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T'Dn 


INTRODUCCIÓN DEL EDITOR 

El Talmud Babli hace parte esencial de nuestro legado como yehudim, ya que sin él no se le puede hallar sentido 
a la halajá. Alguien que se ocupe en el estudio de la halajá sin estudiar el talmud sin duda hace parte de «Hare¬ 
mos y Entenderemos» Naase veNishmá (que hacemos parte todos) porque hará muchas mitzvot aunque no las 
entienda y practicaria una “fe simple” emuná peshutá que es bastante elogiable, sin embargo la explicación de 
las mitzvot en las que estamos imbuidos a diario proviene del talmud y además de dar sentido a nuestra vida 
despierta nuestras emociones, las mismas que nos ayudan a ocupamos del estudio de la torá. Cuando un yehudí 
pone el esfuerzo con el que se ocuparía de su trabajo y la búsqueda de honores en el estudio de la torá, además 
de recibir el placer más grande que pueda sentir en este mundo recibirá pago en el Olam Havá, este placer tan 
grande que siente lo recibe para contrarrestar el pago rápido con el que el ietzer hará soborna al hombre. 

Esta es una versión básica del Chas, traducida electrónicamente y desarrollada de forma rápida comparada con 
una traducción manual que se haría en varios años, en poco se compara con una traducción hecha a conciencia 
por nuestros jajamin y la interpretación que ellos le dan, ya que todas las traducciones son en realidad interpre¬ 
taciones al punto que la gemará dice que quien traduce literalmente realmente está mintiendo (Kidushin 49“) el 
Talmud Efshar es una versión traducida por máquina o electrónicamente que por el zejut del Rav Adin Even-Is- 
rael Steinsaltz lo tenemos disponible, ya que él libero la versión del Koren Noé Talmud al dominio público y los 
comentarios con los que se complementa la traducción son suyos. 

El Talmud Efshar comienza por necesidad propia cuando necesité entender las palabras de la guemará y estaba 
apartado de una yeshivá, hice algunas pmebas de traducción electrónica y sorprendido me di cuenta que era com¬ 
prensible, razonable y acorde a lo que habla estudiado en el pasado, entonces en vista a mi propia necesidad miré 
la de todos aquellos que estaban en una situación similar a la mia, es decir apartados de una yeshivá, colel o ma- 
kom torá, y que necesitan alimentar su neshamá ocupándose en la torá, sin embargo la imposibilidad de enten¬ 
der lashon haKodesh y arameo no permitiría acceder a la riqueza del talmud. Dije para mi mismo, «si publico 
una versión con traducción electrónica habrá errores y esto no será bien visto» «además la naturaleza vacia de la 
traducción devalúa el esfuerzo de nuestros sabios que se ocupan con cuerpo, pureza y alma a la traducción del 
libros kodashim» pero me sobrepuse a estos pensamientos en base a mi necesidad ya que encontraba respuestas 
en la gemará que me sorprendían y evaluando las traducciones eran aceptables. 

Durante el proceso de edición y traducción no hice ninguna corrección a la traducción que me entrego la máqui¬ 
na, no he cambiado palabra alguna, no porque no sepa que tiene errores sino porque aun asi sigue siendo enten- 
dible, razonable y por hacer esta labor hubiese retrasado todo lo necesario para publicar esta primera edición, 
que en consecuencia con mi capacidad talvez no hubiese sido posible publicar, asi como dicen los sabios: si in¬ 
tentas atrapar mucho de una vez, no atraparás nada; Atrapa un poco y lo tendrás en tus manos. En adelante Bez- 
rat Hashem y para una nueva edición espero reparar los errores de traducción y esto con la ayuda de las personas 
que se quieran unir al desarrollo de este proyecto, incluir Rashi, Tosafot y todas aquellas mejoras que enriquece¬ 
rían el Talmud Efshar. 

En cuanto a poner esta traducción para la fácil adquisición de todos los yehudim, soy consciente que también la 
obtendrán algunos opositores a nuestra fe, pero no por eso me abstengo de su publicación porque igualmente hay 
mucha accesibilidad al talmud en inglés, una traducción al español es solo un escalón más para la difusión del 
emet. También es de saber que siempre ha habido este tipo de oposiciones. 

Es muy importante basar el Estudio de esta versión directo de lashon haKodesh - Arameo y no del español, la 
primer razón y más fuerte es porque el español es llamado lengua impura, lashon tumá , y no es posible alcanzar 
ningún nivel elevado basando el estudio en español porque no hay santidad en la lengua, es por eso que abrejím 
y bajurim logran estudiar durante todo el dia, porque lo hacen en lengua santa lashon haKodesh, es más, Rabenu 
Bejaye en Jobot haEebabot describe diez niveles para el conocimiento de la torá y en el segundo y tercer nivel se 
incluye entender palabras y letras hebreas siendo asi, aunque aparentemente se «entiendan» los asuntos de la ge- 
mará en español, estos no entran al corazón ni lo purifican en comparación con el lenguaje original. Ea segunda 
razón es los errores que pueda contener debido a la naturaleza de la traducción, pero que quede claro, aunque es¬ 
ta versión fuera completamente traducida por un jajam tampoco seria recomendable basar el estudio en español. 
Para aquellos baal teshuva y guerim que inicien el estudio del Chas Talmud Efshar es solo un escalón para lle¬ 
gar a un estudio en yeshivá sin ninguna traducción relacionada ni medio electrónico (smartphone, laptop, etc.) 
que en realidad apagan la vitalidad que la neshama alumbra, la prueba de ello es que ni laptop ni smatphone 
pueden ser utilizados en shabat, asi que lo mejor seria imprimir lo que se desea estudiar y después hacerlo de un 
libro escrito únicamente en hebreo (sentirá como le purifica el pensamiento). Esta edición Talmud Babli es solo 
un paso para luego hacerlo de un sefer que esté únicamente en lashon hakodesh - arameo, que no se confúnda el 
lector pensado que un estudio “web” lo hará realmente avanzar, un avance real lo encontrará involucrándose en 
una comunidad Jaredí y un estudio único en lashon haKodesh. 

No solicité carta a rabinos conocidos ya que no quise ponerlos en situaciones incomodas debido a la naturaleza 
de la traducción y que todo lo «novedoso» en un principio produce desconfianza, sin embargo el lector puede te¬ 
ner la seguridad que está leyendo los comentarios de un Tzadik (Rav Adin Even-Israel Steinsaltz) y que la tra¬ 
ducción la hizo un robot, podrá complementar lo vacio del lenguaje leyendo en lashon haKodesh. 
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Gracias a mi esposa por su apoyo durante el proceso, sea la voluntad de Hashem que la publicación de este libro 
sea para shalom de todos los yehudim, crecimiento de la torá, y aceleración de la geulá. 


David Weiss 


TALMUD BABLI 


La mishná (torá oral) está dividida en 6 órdenes y 63 masejtot, la gemará es una discusión entre los más grandes 
sabios sobre la mishná, en el caso del Talmud Babli nuestros sabios discutieron 37 masejtot disponibles para 
descarga en www.limud.es 


SEDER ZERAIM 
Berajot 

SEDER MOED 
Shabat, Eruvin, Pesajim, 

Rosh Hashaná, loma, Suká, 

Beitzá, Taanit, Meguilá, 

Moed Katan, Jaguigá 

SEDER NASHIM 

Yevamot, Ketubot, Nedarim, 

Nazir Sotá Guitin 
Kidushin 

SEDER NEZIKIN 

Baba Kama Baba Metziá Baba Batra 
Sanedrin Makot Shevuot 
Avodá Zará Horaiot 

SEDER KODASHIM 
Zevajim, Menajot, Julin 
Bejorot, Arajin, Temurá, 

Keritot, Meilá, Tamid 

SEDER TAHOROT 
Nidá 

Nuestro cerebro está compuesto por el hemisferio izquierdo y derecho, en el hemisferio izquierdo se procesan las 
cosas lógicas como cálculos y numeración mientras que el derecho es el encargado de procesar emociones, colo¬ 
res, sensaciónes etc. A diferencia de la gran mayoría de idiomas escritos de izquierda a derecha, Hashem designó 
nuestra porción de santidad con una lengua única que se escribe de derecha a izquierda y tiene propiedades espi¬ 
rituales que no poseen los otros idiomas ya que complementa el lado derecho del cerebro, el estudio es mucho 
más liviano y placentero, razón por la cual se puede estudiar (como muchos lo hacen) una hoja de la gemará du¬ 
rante todo el dia y no resulta pesado como lo seria en lashon tumá. Es por eso que todo estudio del Talmud debe 
hacerse en lashón hakodesh pronunciando la lectura con sus labios a modo que se alcancen a escuchar las pala¬ 
bras para que sea contado como estudio de torá, esto según la halajá. Como método particular para todos los 
aprendices pueden leer el texto en español mentalmente y pronunciarlo con sus labios en lashon hakodesh - ara- 
meo de esta forma lograran comprender el estudio e ir interiorizando y aprendiendo palabras del lenguaje sagra¬ 
do, pero al hacerlo únicamente en español no hacendera del nivel de un burro que carga libros. Entendiendo que 
algunos lectores se les dificulte la lectura sin nekudot al leer otros libros (como el sidur) que tengan dichas acen¬ 
tuaciones practicarán y se darán cuenta que luego podrán leer del talmud, aunque no posea nekudot, sin afán, pe¬ 
ro con constancia notará el avance teniendo claro que al pronunciar su estudio en lashon haKodesh aunque no 
entienda le es contado como mitzva de estudio de torá y tendrá el mérito de entenderlo en olam havá. 

Eas explicaciones en la gemará están escritas mayormente en arameo un lenguaje intermedio que no está ni del 
lado de la kedushá ni de la tumá , y asi fue las costumbre de nuestros antepasados hablar lenguas intermedias pa¬ 
ra evitar la asimilación y no tratar temas seculares en lenguaje sagrado, algunas de estas como el yidish y el ladi¬ 
no. Aunque se hable del arameo aramit como una lengua extinta está viva en las yeshivot en la que muchos jaja- 
mim de nuestra generación conocen a la perfección, ya que el estudio del Talmud es parte esencial de la forma¬ 
ción judia. Asi como en la torá ninguna palabra está escrita sin una razón tampoco en el Talmud, es decir, no hay 
palabra que esté de mas teniendo una explicación y un sentido profundo. 
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Masejet Yevamot 


2a: 1 La ley de la Torá que obliga a un hombre euyo hermano murió sin hijos [ ya- 
vam ] a easarse eon la viuda de su hermano fallecido [ yevama ] o liberarla de 
sus lazos de levirato a través del acto de italitza se aplica solo cuando está per¬ 
mitido que la viuda se case con su hermano sobreviviente -consuegro. Sin em¬ 
bargo, en los casos en que la yevama tiene prohibido su yavam debido a su con¬ 
dición de pariente familiar cercano, la mitzva del matrimonio con levirato no es 
aplicable, y está exenta tanto del matrimonio con levirato como de italitza . 

Los sabios enseñaron además que la exención de wa yevama del matrimonio con 
levirato también exime a su esposa rival. En otras palabras, si el hermano falleci¬ 
do tenia dos esposas, cada una llamada rival de la otra, y solo una esposa es pa¬ 
riente del hermano sobreviviente, entonces la esposa rival también está exenta 
tanto del matrimonio de levirato como de italitza . Además, si esa misma esposa 
rival se casara con levirato con un hermano diferente del difunto, a quien no le 
está prohibido, entonces este tercer hermano también moriría sin hijos, de modo 
que la obligación del matrimonio con levirato volvería a ser contraida por el se¬ 
gundo hermano, la esposa rival prohibida no solo está exenta del matrimonio 
con levirato y halitza , sino que sus nuevas esposas rivales de su segundo matri¬ 
monio también están exentas. 

Es decir, cualquier otra esposa del tercer hermano está exenta de la mitzva del 
matrimonio con levirato, ya que ella es la esposa rival de esa primera esposa ri¬ 
val, que estaba exenta del matrimonio con levirato después de la muerte de su 
primer marido debido a la exención de su original, esposa rival El mismo princi¬ 
pio se aplica si esa segunda esposa rival posteriormente se casa en levirato con 
otro hermano permitido, y asi sucesivamente. En resumen, cada viuda que está 
exenta de casarse con su cuñado debido a su condición de esposa rival de un pa¬ 
riente prohibido es tratada como un pariente prohibido y, por lo tanto, está exen¬ 
ta del matrimonio halitza y levirato y causa exención para el futuro rival, espo¬ 
sas también. 

MISHNA: Ea mishna describe varios casos que invocan los principios anterio¬ 
res. Quince categorías de mujeres constituyen relaciones familiares que están 
prohibidas como incestuosas, y en consecuencia, estas mujeres eximen a sus es¬ 
posas rivales y a las esposas rivales de sus esposas rivales de italitza y del 
matrimonio levirato para siempre, es decir, también eximen a las esposas riva¬ 
les de las esposas rivales del rival, esposas, y asi sucesivamente. 

2a:2 Y estas mujeres son: la hija ácXyavam , es decir, el hermano fallecido se habia 
casado con una hija de su hermano, lo que significa que cuando murió sin hijos, 
la propia hija de su hermano se presentó ante su padre para casarse con levirato 
y, por lo tanto, está exenta. Y lo mismo se aplica si la viuda del hermano falleci¬ 
do es la hija de la hija de yavam , o si ella es la hija de su hijo, o hija 
de su esposa. 

2a:3 Y del mismo modo, si q\ yevama es la hija de la hijo de la esposa de su yavam o 
hija de su mujer hija, o si ella es la madre-en-ley de suyavam , o su madre¬ 
en-ley madre, o la madre de su suegro, entonces ella está exenta del matrimo¬ 
nio italitza y levirato. 

2a:4 Ea mishná continúa su lista de parientes cercanos. Si q\ yevama es la media her¬ 
mana materna AqX yavam , o si ella es la hermana de su madre, o la hermana 
de su esposa, entonces ella está exenta del matrimonio halitza y levirato O si 
ella era la esposa de su medio hermano materno , y después de que este her¬ 
mano murió o se divorció de su esposa, ella se casó con otro de los hermanos de 
su padre, que no era su pariente, y este hermano murió, ella está exenta. En este 
caso, la obligación de contraer matrimonio con levirato debe ser asumida por el 
hermano sobreviviente, pero dado que anteriormente era la esposa de su herma¬ 
no materno, está exenta. 

2b: 1 Y lo mismo se aplica a la esposa de un hermano con el que no coexistió, es de¬ 
cir, la esposa de un hombre que murió antes de que naciera su hermano. Como 
se explicará, la obligación del matrimonio con levirato no se aplica al yavam en 
este caso. Como el matrimonio con levirato no se aplica a él, q\ yevama queda 
prohibido para él como esposa de su hermano. Y el último caso es si q\ yeva¬ 
ma de uno habia sido su nuera, y después de que su hijo habia muerto, el her¬ 
mano de uno se casó con ella, antes de que él también falleciera. Estas quince 
mujeres eximen a sus esposas rivales y las esposas rivales de sus esposas ri¬ 
vales de italitza y levirate matrimonio para siempre. 


ntt’bnn la in’rmtí 
□biyn qiD Ts? 


nm ina nm ina in ibxi 
na m 


imán nna nai n^a nai 
van nxi imán nxi 


lax mnxi laxa imnx 
nnx nii?xi iniz?x mnxi 
laxa 


n’n xba? nnx niz?xi 
ibx ’nn inbai labisa 
mntti in’mntt mnoia 
iai ntnbnn la in’mntt 
□biyn qiD TO ma”n 
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2b:2 § Y con respecto a todas estas mujeres que figuran como relaciones prohibidas, 

estas halakhot se aplican solo si estaban casadas con el hermano fallecido hasta 
el momento de su muerte. Sin embargo, este no es el caso si murieron durante 
la vida del hermano fallecido, o si rechazaron a sus esposos cuando eran meno¬ 
res de edad. Esta negativa se refiere al decreto de los Sabios de que una madre 
menor de doce años cuyo padre ya no está vivo puede ser casada por su madre o 
hermanos. Sin embargo, este matrimonio no es definitivo, ya que puede termi¬ 
narlo realizando un acto de rechazo, es decir, declarando, aunque todavía es me¬ 
nor de edad, que no desea este matrimonio. En este caso, el matrimonio se anula 
retroactivamente y se considera que nunca estuvo casada. 

2b:3 O si esas mujeres se divorciaron de su esposo, el hermano fallecido, o si se des¬ 
cubrió que eran una mujer subdesarrollada sexualmente [ aylonit ], es decir, 
una mujer que está tan subdesarrollada que no se la considera una mujer en el 
sentido completo, estos halakhot hacen no aplicar. Su matrimonio se considera 
un matrimonio equivocado y es nulo e inválido. En todos estos casos, sus espo¬ 
sas rivales están permitidas, ya que la exención para las esposas rivales de pa¬ 
rientes prohibidos se aplica solo cuando el pariente prohibido era la esposa del 
hermano en el momento de su muerte, cuando entró en vigencia el halakhot del 
levirato. 

2b:4 § Y la Mishná comenta que el lenguaje de este principio es impreciso, como no 

se puede decir con respecto a su suegra y con respecto a la madre de su sue¬ 
gra y con respecto a la madre de su suegro que se descubrió que eran aylo¬ 
nit , ya que un aylonit es estéril y, por lo tanto, no puede convertirse en madre o 
suegra. Tampoco es precisa la mishna cuando dice: o se niega, ya que la negati¬ 
va se aplica solo a menores de edad, que no pueden dar a luz. 

2b:5 § Ea mishna explica: ¿Cómo eximen estas mujeres a sus esposas rivales? Si, 

por ejemplo, su hija o cualquiera de esas mujeres con las que las relaciones 
están prohibidas estaba casada con su hermano y este hermano tenia otra es¬ 
posa, y el hermano murió, entonces , tal como su hija está exenta del matrimo¬ 
nio por levirato, también su rival La esposa está exenta. Si la esposa rival de 
su hija posteriormente fue y se casó con su segundo hermano, a quien se le 
permite, y él tenia otra esposa, y él también murió sin hijos, lo que significa 
que su esposa se presenta antes del primer yavam , el padre de la hija, para casar¬ 
se con levirato., asi como la esposa rival de su hija está exenta, también la 
esposa rival de su esposa rival está exenta, 

2b:6 Ea mishna agrega: Incluso si son cien hermanos, se aplica la misma lógica. Si 
una mujer está exenta del matrimonio por levirato porque es la esposa rival de 
un pariente prohibido o la esposa rival de una esposa rival de este tipo, y ella 
misma tiene una esposa rival adicional, esta esposa rival también está exenta y a 
su vez la exime. Esposas rivales propias del matrimonio levirato. 

2b:7 ¿Cómo es eso? ¿Cuáles son los casos en los que si mueren se les permite a sus 
esposas rivales? Si, por ejemplo, la hija de uno o cualquiera de esas muje¬ 
res con las cuales las relaciones están prohibidas estaba casada con su her¬ 
mano, y este hermano tenia otra esposa, y luego su hija murió o se divorció y 
luego su hermano murió, se permite que su esposa rival a él. 

2b:8 § Ea mishná establece otro principio: Y si alguno de estos parientes prohibidos 

era un menor que podía rechazar a su esposo, incluso si ella no lo rechaza, su 
esposa rival realiza halitza y no contrae matrimonio por levirato, Ea esposa 
rival no puede contraer matrimonio por levirato, ya que es la esposa rival de un 
pariente prohibido. Sin embargo, ella no está completamente exenta del matri¬ 
monio con levirato y debe ser liberada por italitza porque el matrimonio del pa¬ 
riente prohibido no era un matrimonio totalmente válido y, por lo tanto, según la 
ley de la Torá, la otra mujer no se considera la esposa rival de un pariente prohi¬ 
bido. . 

2b:9 GEMARA: Ea Gemara hace una pregunta con respecto al orden de la lista de 
mishna: Ahora, desde el halakha que todas estas mujeres con las cuales las re¬ 
laciones están prohibidas están exentas del matrimonio por levirato y exoneran a 
sus esposas rivales, se deriva del caso de la hermana de una esposa, , como se 
demostró más tarde, deje que la mishna enseñe el caso de la hermana de una 
esposa primero y solo después mencione las otras instancias, que se derivan de 
esa halakha . 

2b: 10 Y si diría que la tanna citó los casos en orden de gravedad, debe decir que está 
de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien dice que la ejecución 
por quema es más grave que la lapidación. Por esta razón, el tanna comenzó 
con los casos de la hija de uno y la hija de su hija y la hija de su hijo, y asi suce¬ 
sivamente, ya que alguien que tiene relaciones con estas mujeres es castigado 
con la quema, después de lo cual el tanna enumeró aquellos casos que conllevan 
una pena menor. . 




ixitajii? IX ix 
mima n’ñb’x 


"laib bia’ nnx ’xi 
□xm imán axm imana 
IX mnb’x ixuaia? nan 
nx’aa? 


in’mmt mnaiD tipa 
baa nnx ix ma nmn 
mxiaa ibxn mmyn 
nai mnx niiix ibi i’nxb 
qa miüD maa? aizia 
nmt nabn nmoa nnmt 
’iizm i’nxb nxizm ma 
□ii?a nai mnx mtix ibi 
mu qa miaa ma mua? 

miüD nmu 
nxa in ibmx 


inmmu ma ax nma 
nnx IX ma nmn nmma 
mxiaa ibxn mmun baa 
nna nnnx naix ibi imxb 
qa nnxi nammi ix ma 
nnma nnnu imx na 
xbi ixab nbiam bai 
xbi nubm nnnu mx’a 
naa’ma 


mnxa mbia maa 'a:t 
mnx ’m’b pmb’ naix 
xizima nizix 


mam xm xam mi 
puaa? ’am api mam 
nman ñama? naxn xm 
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2b: 11 Sin embargo, la Gemara argumenta que, aun así, el orden de la mishná sigue 
siendo problemátieo. Si es así, permítale enseñar primero el caso de la sue¬ 
gra, ya que la transgresión principal que implica la quema se escribe con res¬ 
pecto a su suegra, como se dice: "Y si un hombre se lleva con su esposa tam¬ 
bién su madre, es maldad; serán quemados con fuego, tanto él como ellos "(Le- 
vítico 20:14). Y además, después de que su suegra le dejó enseñarle a su nue¬ 
ra, ya que después de la ejecución por quema, la lapidación es la más seve¬ 
ra de las otras penas capitales impuestas por los tribunales. 

2b: 12 Más bien, la Quemará retrae la explicación anterior a favor de lo siguiente: con 
respecto a su hija, dado que esta prohibición en realidad se deriva de una in¬ 
terpretación homílétíca y no se menciona explícitamente en la Torá, por lo tan¬ 
to , es muy apreciada por el tama . En consecuencia, enumeró este caso nove¬ 
doso de una hija primero. 

3 a: 1 La Gemara cuestiona esta conclusión: todas las exenciones del matrimonio de 

levirato para los parientes prohibidos que figuran en la mishna también se deri¬ 
van de una interpretación homílétíca. La Gemara responde: Aunque el asun¬ 
to del matrimonio con levirato se deriva de una interpretación homílétíca, 
el aspecto principal de su prohibición está escrito explícitamente. Por el con¬ 
trario, con respecto a su hija de una mujer con la que violó pero no se 
casó, el aspecto principal de esta prohibición se deriva de la interpretación 
homílétíca, ya que la prohibición en sí no está escrita explícitamente en la 
Torá. 

3a:2 Como dijo Rava: Rav Yitzhak bar Avdimi me dijo: Esta prohibición se deri¬ 
va de una analogía verbal entre la palabra hena , en el verso: "La desnudez de la 
hija de tu hijo, o de la hija de tu hija, incluso su desnudez deberás no desta¬ 
par; porque de ellos [ hena ] es tu propia desnudez "(Levítico 18:10) y la pala¬ 
bra hena en un verso diferente:" No descubrirás la desnudez de una mujer y su 
hija; no llevarás a la hija de su hijo, ni a la hija de su hija, para descubrir su des¬ 
nudez: ellas [ hena ] son parientes cercanos; es maldad ”(Levítico 18:17), lo que 
indica que toda hija está prohibida, incluso una de violación, al igual que la hija 
de uno a través de su esposa. 

3a:3 Además, se deriva de una analogía verbal entre la palabra "maldad" (Levítico 

18:17) y la palabra "maldad" en el versículo: "Y si un hombre toma con su es¬ 
posa también a su madre, es maldad; serán quemados con luego, tanto él como 
ellos, para que no haya maldad entre ustedes "(Levítico 20:14), que quien tenga 
relaciones sexuales con una hija de una violación pueda quemarse. 

3a:4 § La Gemara pregunta: ahora que usted dijo que todos los asuntos que se de¬ 

rivan de una interpretación homílétíca son queridos por el tanna , y por lo 
tanto él les da prioridad, déjenle enseñar el caso de la hermana de una esposa 
al final, ya que esta es la fuente de el halakha y es, por lo tanto, el caso más sen¬ 
cillo. La Gemara responde: Dado que el tanna estaba lidiando con la prohibi¬ 
ción con respecto a los diferentes tipos de hermanas, también les enseñó junto 
con ellas la prohibición con respecto a la hermana de su esposa. 

3a:5 La Gemara pregunta: Pero si es así, que enseñe toda esta sección que involucra 
a hermanas al final, cuando menciona a la hermana de una esposa. Más bien, la 
Gemara rechaza la respuesta anterior a favor de una explicación alternati¬ 
va: la tanna citó los casos en orden de cercanía, es decir, la mishna se ordena 
de acuerdo con la relativa proximidad de las diversas relaciones incestuo¬ 
sas. ¿Cómo es eso? El tanna enseñó los casos de la hija de uno, y la hija de su 
hija, y la hija de su hijo, quienes son sus propios parientes consanguí¬ 
neos . 

3a:6 Y dado que enseñó tres generaciones de la descendencia de uno debajo, es 

decir, su hija, la hija de su hija y la hija de su hijo, también enseñó tres genera¬ 
ciones de la descendencia de su esposa a continuación, es decir, su esposa, su 
hija y la hija de su hija. Y dado que enseñó a tres generaciones de la descen¬ 
dencia de su esposa a continuación, también enseñó a tres generaciones de 
su familia arriba, es decir, de generaciones anteriores, es decir, ella, su madre, 
es decir, su suegra y la de su suegra, madre. 

3 a: 7 Y luego enseñó el caso de su hermana y la hermana de su madre, quienes 

son sus propios parientes consanguíneos pero menos relacionados con él que 
su hija. Y como estaba lidiando con la prohibición con respecto a las herma¬ 
nas, también enseñó el caso de la hermana de su esposa. Y por dere¬ 
cho, el tanna debería haber precedido el caso de su nuera antes que el de una 
esposa de un hermano con el que no coexistió, ya que no es debido a su rela¬ 
ción lo que está prohibida sino más bien porque está excluida de la mitzva del 
matrimonio levirato. Sin embargo, dado que estaba lidiando con la prohibi¬ 
ción con respecto a los hermanos, enseñó el caso de una esposa de un herma¬ 
no con el que no coexistió, ya que esto también involucra a un hermano. Y lue¬ 
go el tanna le enseñó el caso de su nuera. 
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3a:8 § La Gemara continúa analizando el lenguaje de la mishná: ¿Y por qué la tan- 

na enseña específícamente: eximen a sus esposas rivales? Deje que enseñe: 
los prohíben , ya que, en última instancia, las esposas rivales no solo están 
exentas del matrimonio con levirato, sino que cada una de ellas está prohibida a 
suyavam . El Gemara explica que si él hubiera enseñado: ellos los prohí¬ 
ben , yo diría que esto significa que está prohibido contraer matrimonio con 
levirato, pero ella debe realizar halitza . Por lo tanto, nos enseña a usar el len¬ 
guaje de exención para indicar que ella está completamente exenta y ni siquiera 
realiza halitza . 

3a:9 La Gemara plantea una dificultad: si es asi, que enseñe: tiene prohibido reali¬ 
zar halitza . La Gemara rechaza esta sugerencia: es imposible formular el halak- 
ha de esta manera, ya que incluso si realizan halitza , ¿qué ha hecho realmen¬ 
te ? ¿Qué tiene de malo que un hombre permita que una mujer se quite el zapa¬ 
to, que es el acto de italitza ? En consecuencia, no es posible establecer: Prohibi¬ 
do realizar italitza . La Gemara pregunta: ¿Por qué no? De hecho, hay un ele¬ 
mento prohibido aqui: Si dice que ella realiza halitza , se podría decir que ella 
puede también entrar en el levirato y que en este caso concreto se reali¬ 
za halitza simplemente porque no quería casarse con ella. En ese caso, po¬ 
dría afirmarse erróneamente que si otro desea casarse con la esposa rival de 
su yevama, se le permite contraer matrimonio con levirato. 

3 a: 10 A la luz del argumento anterior, la Gemara sugiere otra razón por la cual la 

Mishná no usa la expresión: Prohibido. Dado que solo en los casos en que se 
aplica la mitzva del matrimonio con levirato, se le prohíbe a la esposa rival, y 
donde no se aplica mitzva, se le permite, ya que está permitido que el hombre 
se case con la esposa rival viuda de un no familiar, por esa razón enseñó: exi¬ 
men a sus esposas rivales, y no: las prohíben . En otras palabras, el tanna ense¬ 
ña que no le están prohibidos por derecho propio. 

3 a: 11 § La Gemara continúa su análisis de la redacción de la mishná. ¿Y por 

qué la tanna enseña específicamente: Exento de halitza y del levirato matri¬ 
monial? Déjelo enseñar: exento del matrimonio de levirato, solo. La Gemara 
responde: Si él íbera a enseñar: Del matrimonio con levirato, diría que ella 
debe realizar performalitza y no debe entrar en el matrimonio con levira¬ 
to. Por lo tanto, el tanna nos enseña que toda mujer que sea elegible para el 
matrimonio con levirato es elegible para halitza , y cualquier persona que 
no sea elegible para el matrimonio con levirato tampoco es elegible 
para halitza , ya que no se aplica ninguna obligación de halitza a menos que 
exista la obligación de un matrimonio con levirato. 

3a: 12 § La Guemara pregunta: y que enseñe: Del matrimonio con levirato y 

de halitza , ya que la Torá establece primero la opción del matrimonio con levi¬ 
rato. Alternativamente, déjelo enseñar: solo desde halitza , ya que esto indica¬ 
ría que ella tampoco puede contraer matrimonio con levirato. La Guemara res¬ 
ponde: Esta mishná está de acuerdo con la opinión de Abba Shaul, quien dijo: 
La mitzva de italitza tiene prioridad sobre la mitzva del matrimonio de levi¬ 
rato, ya que mantiene que quien no entra en el matrimonio de levirato por el 
bien del Cielo transgrede la prohibición de casarse con la esposa del hermano y, 
por lo tanto, sería mejor en todos los casos realizar halitza . En consecuencia, 
el tanna menciona halitza antes del matrimonio con el levirato. 

3a: 13 § La Gemara hace otra pregunta con respecto al lenguaje de la mishná: La enu¬ 

meración de la primera cláusula de la mishná: Quince mujeres, lo que indica 
que esas mujeres están incluidas en esta lista, ¿sirve para excluir qué? ¿Qué 
otros casos podrían haber sido incluidos? Y la enumeración de la última cláu¬ 
sula, que establece: Estas exentas de sus esposas rivales, que nuevamente signi¬ 
fican éstas y ninguna otra, ¿sirve para excluir qué? Como la mishná especifica 
solo a estas mujeres y no a otras, Gemara pregunta qué otras mujeres podrían ha¬ 
ber sido incluidas en estas listas. 

3b: 1 La Gemara responde que estas enumeraciones llegan a excluir aquellas adicio¬ 
nes de Rav y de Rav Asi. Rav agregó a la esposa rival de una mujer sospechada 
por su esposo de adulterio [ sota ], mientras que Rav Asi agregó a la esposa rival 
de un aylonit. La Gemara pregunta: ¿ Y según la opinión de Rav y según la 
opinión de Rav Asi, la enumeración de la mishná viene a excluir qué? 

3b:2 La Guemara responde: si cada uno se mantiene de acuerdo con la opinión del 
otro, entonces una enumeración de la mishná viene a excluir a la esposa rival 
de una esposa que se negó. Si el hermano fallecido tenía dos esposas, una de 
las cuales era menor de edad, y ella rechazó el yavam , su esposa rival tiene 
prohibido casarse con él por levirato. Sin embargo, este último no está completa¬ 
mente exento y debe realizar halitza . Y el otro llega a excluir a la esposa ri¬ 
val de la esposa de quien se vuelve a casar con su divorciada, es decir, una 
mujer que se volvió a casar ilícitamente con su ex esposo después de haberse ca¬ 
sado con otro hombre. 
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3b:3 Y si Rav y Rav Asi no mantienen cada uno de acuerdo con la opinión del 

otro, entonces una enumeración llega a excluir la opinión del otro, ya que no 
están de acuerdo en que el halakha declarado por el otro deba incluirse en la 
mishna, y la otra uno trata de excluir a una de las sugerencias anteriores, ya sea 
la esposa rival de la mujer que lleva a cabo el rechazo o la esposa rival de la 
esposa de uno que se vuelve a casar su divorciada. 

3b:4 La Gemara pregunta: Si es asi, según la opinión de Rav y según la opinión 

de Rav Asi, deje que el tama enseñe estos casos. Dado que en sus opiniones 
hay más de quince mujeres a las que se aplica el principio de la mishná, ¿por 
qué no todas fueron declaradas por el tama de la mishná? La Gemara responde: 
No se les enseñó porque no se ajustan completamente a todas las resoluciones 
halájicas aqui. 

3b:5 La Gemara explica: Esto se debe a que no involucran el caso de una esposa ri¬ 
val de una esposa rival. Con respecto a las quince mujeres enumeradas, la dis¬ 
cusión de la mishna sobre esposas rivales y esposas rivales de esposas rivales es 
apropiada. Sin embargo, los dos casos citados por Rav y Rav Asi no dejan espa¬ 
cio para tales deliberaciones, ya que tanto un sota como un aylonit están exentos 
y prohibidos por igual para todos los hermanos, porque su prohibición no resulta 
de una relación familiar con uno de ellos, los hermanos vivos pero por un tema 
personal relacionado con las mujeres mismas. Como ninguno de los hermanos 
puede casarse con su esposa rival, no hay posibilidad de una esposa rival de una 
esposa rival, y en consecuencia estos casos fueron omitidos de la lista de quince 
mujeres de la Mishná. 

3b:6 § Después de analizar el orden y el lenguaje de la mishná, la Gemara analiza 

el halakhot. ¿De dónde son estos asuntos, que si un familiar prohibido viene 
antes que él para el matrimonio con levirato, tiene prohibido casarse con ella o 
con su esposa rival, derivado? Es como lo enseñaron los Sabios con respecto al 
verso: "Y no llevarás a una mujer con su hermana, para que sea rival de 
ella, para descubrir su desnudez, con ella en su vida" (Eevitico 
18:18). ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice la frase aparentemente 
superfina: "Con ella"? 

3b:7 El baraita explica: Ya que se dice con respecto a la esposa de un hermano falle¬ 
cido: “Su hermano-en-ley tendrá relaciones sexuales con ella” (Deuterono- 
mio 25: 5), me gustaría derivar que cuando el verso habla de la mitzva de ma¬ 
trimonio levirato, incluye incluso cualquiera de aquellos con quienes las rela¬ 
ciones están prohibidas, como se menciona en la Torá, Por lo tanto, uno deri¬ 
va una analogia verbal: se dice aquí, con respecto a la hermana de una espo¬ 
sa: "Con ella", y se dice allí, con respecto a un matrimonio levirato: "Con 
ella", 

3b: 8 Ea baraita explica la analogia verbal. Al igual que allí, un matrimonio levirato 
implica la realización de una mitzva, asi también, aquí, la declaración "descu¬ 
brir su desnudez con ella" incluye la realización de una mitzva, y el Misericor¬ 
dioso declara en la Torá: "No tomarás, ” la ffase‘con su’enseña que incluso en 
un caso en el que existe la obligación de levirato, la prohibición de la Torá que 
proscriben prohibido restos parientes en vigor. 

3b:9 Ea baraita continúa: y solo he deducido que ella, la hermana de su esposa, está 
exenta del matrimonio por levirato; ¿De dónde deduzco que su esposa ri¬ 
val también está exenta? El versículo dice: "Ser un rival para ella" (Eevitico 
18:18), lo que indica que no solo está prohibida, sino también su esposa rival. Y 
he derivado solo a su esposa rival; ¿De dónde se deduce que la esposa rival 
de su esposa rival también está exenta? El versículo dice: "Ser un rival [ litz- 
ror I", usando la ortografía completa con un doble pez , y no latzor ; Esto indica 
que hay varias esposas rivales, una tras otra. 

3b: 10 Y he derivado de esta analogia verbal solo que la mitzva del matrimonio con le¬ 
virato no se aplica a la hermana de una esposa. ¿De dónde se deduce que lo 
mismo se aplica a las otras mujeres con quienes las relaciones están prohibi¬ 
das? Usted puede decir de la siguiente manera: Al igual que el caso de la her¬ 
mana de la esposa es especifica en que ella es una prohibido relativo, y esta 
es una prohibición para cuya intencionada violación, es decir, para las relacio¬ 
nes sexuales intencionales con ella, uno es susceptible de recibir karet , y por 
cuya violación involuntaria, uno es responsable de presentar una ofrenda por 
el pecado, y ella está prohibida ante tXyavam en el matrimonio por levira¬ 
to; asi también, con respecto a todas las mujeres con las cuales las relaciones 
están prohibidas por una prohibición por cuya violación intencional es proba¬ 
ble que reciba karet y por cuya violación involuntaria es probable que trai¬ 
ga una ofrenda por el pecado, están prohibidas a los yavam en el matrimonio 
por levirato . 

3b: 11 Ea baraita continúa: Y he derivado solo los casos de aquellas mujeres con quie¬ 
nes las relaciones están prohibidas; ¿De dónde se deriva que sus esposas riva¬ 
les también están exentas del matrimonio con levirato? Usted puede decir de la 
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siguiente manera: Al igual que la hermana de la esposa es específica en que 
ella es una prohibido relativa y esta es una prohibición para cuya intenciona¬ 
da violación uno es susceptible de recibir karet, y para cuya involunta¬ 
ria violación uno es responsable de traer una ofrenda por el pecado , y ella es¬ 
tá prohibida para elyavam en el matrimonio con levirato, y su esposa ri¬ 
val también está prohibida; así también, cualquier mujer con quien las rela¬ 
ciones están prohibidas y esto es una prohibición por cuya violación intencio¬ 
nal es probable que reciba karet , y por cuya violación involuntaria es proba¬ 
ble que traiga una ofrenda por el pecado, y esta mujer es alguien a quien se le 
prohíbe tXyavam , su esposa rival también está prohibida. La baratía conclu¬ 
ye: a partir de aquí, los Sabios declararon que quince mujeres eximen a sus 
esposas rivales y a las esposas rivales de sus esposas rivales de italitza y del 
levirato para siempre. 

3b: 12 § Uno podría haber pensado que debería incluir en este principio incluso a las 

seis mujeres con las que se prohíben las relaciones que son más severas que 
estas, es decir, la madre de uno, la hermana de su padre, etc., como se indicó en 
un mishna posterior (13b), ya que ellos también están prohibidos por una prohi¬ 
bición que implica karet . Esto significaría que a sus esposas rivales también se 
les debería prohibir contraer matrimonio con este yavam como esposas rivales 
prohibidas. 

3b: 13 En respuesta, se puede decir: Al igual que la hermana de la esposa es específi¬ 
ca en que ella es una prohibido relativa y esta es una prohibición para cuya 
intencionada violación uno es susceptible de recibir karet y para cuya invo¬ 
luntaria violación uno es responsable de traer una ofrenda por el pecado y, sin 
embargo, se le permite casarse con uno de los hermanos, pero está prohibida 
con el yavam en el matrimonio con levirato, y su esposa rival tam¬ 
bién está prohibida en el matrimonio con levirato; así también, con respecto 
a cualquier mujer con quien las relaciones están prohibidas y esto es una 
prohibición por cuya violación intencional es probable que reciba karet y por 
cuya violación involuntaria es probable que traiga una ofrenda por el pecado, 
y a quien se le permite casarse con una de los hermanos, pero ella está prohi¬ 
bida para el yavam en el matrimonio con levirato, su esposa rival también es¬ 
tá prohibida en el matrimonio con levirato. 

3b: 14 Esto excluye a las seis mujeres con quienes las relaciones están prohibi¬ 
das por una prohibición más severa que aquellas, ya que no pueden casarse 
con los hermanos, es decir, están prohibidos a todos los hermanos. Ea madre de 
uno nunca puede casarse con su hermano, ya sea porque ella también es la ma¬ 
dre de ese hermano o porque es la esposa de su padre. En consecuencia, sus es¬ 
posas rivales están permitidas, ya que la halakha con respecto a una esposa 
rival se aplica solo debido al hermano. En otras palabras, la prohibición del 
matrimonio con la esposa rival de un pariente prohibido es aplicable solo en ca¬ 
sos de bonos de levirato. Cuando el vínculo con el levirato no surte efecto, la es¬ 
posa rival no está prohibida. 

3b: 15 Ea baratía agrega: Hemos aprendido la advertencia con respecto a esta prohi¬ 
bición de que q\ yavam no puede casarse con su pariente prohibido del versículo: 
"Y no llevarás a una mujer con su hermana, para que sea rival de ella, para des¬ 
cubrir su desnudez, con ella en su vida ”(Eevítico 18:18). ¿De dónde se deri¬ 
va el castigo en el que incurre si transgrede y se casa con ella? El versículo di¬ 
ce: "Para cualquiera que haga cualquiera de estas abominaciones, las almas 
que las hagan serán cortadas de entre su pueblo" (Eevítico 18:29). 

3b: 16 § Hasta este punto, la Gemara ha citado la baratía que interpreta la base bíblica 

para la halakha de la mishna. Ea Gemara analiza más a fondo los principios fun¬ 
damentales de este tema. La razón por la cual estas mujeres están exentas del 
matrimonio de levirato es que la Misericordiosa escribe "con ella", de lo cual 
se puede inferir que si no fuera así, diría que la hermana de una esposa con¬ 
trae matrimonio de levirato con el esposo de su hermana. ¿Cuál es la razón 
por la que uno hubiera asumido que este es el caso? Es como decimos, de 
acuerdo con un principio, que una mitzva positiva llega y anula una prohibi¬ 
ción. En este caso, la mitzva positiva de contraer matrimonio con levirato anula 
la prohibición de contraer matrimonio con la hermana de la esposa. 

3b: 17 Ea Gemara pregunta si ese principio es aplicable en este caso. Se puede decir 

que dijimos que una mitzva positiva llega y anula una prohibición solo cuan¬ 
do hay una prohibición por la cual se castiga solo con las pestañas . Sin embar¬ 
go, con respecto a una prohibición que incluye el castigo de karet , ¿ una mitz¬ 
va positiva lo anula ? Esta prohibición es más severa que una regular y, por lo 
tanto, tal vez una mitzva positiva no la anule. Y además, con respecto a una 
prohibición por la cual uno es castigado solo con pestañas , ¿de dónde deriva¬ 
mos que una mitzva positiva lo anula ? 

4a: 1 Como está escrito: “No usarás diversos tipos de lana y lino juntos. Te harás 
flecos retorcidos en las cuatro esquinas de tu cubierta con la que te cubres 
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”(Deuteronomio 22: 11-12). Estos versículos enseñan que, a pesar de la prohibi¬ 
ción de usar diversos tipos de lana y lino, está permitido preparar franjas rituales 
de diversos tipos, por ejemplo, hilos de lana teñidos de azul celeste en prendas 
de lino. Esto muestra que la mitzva positiva de las franjas rituales anula la prohi¬ 
bición de diversos tipos. 

4a:2 Y el rabino Elazar dijo: ¿De dónde se deriva en la Torá que uno puede sacar 
interpretaciones homiléticas de la yuxtaposición de versos? En otras palabras, 
¿de dónde se deriva que el hecho de que ciertos versículos sean adyacentes entre 
sí es una razón para aplicar el halakhot de un versículo al otro? Como se 
dice: “Eas obras de sus manos en verdad y justicia, todos sus mandamientos son 
seguros. Yuxtapuesto por los siglos de los siglos, hecho en verdad y rectitud 
” (Salmos 111: 7-8). Este versículo indica que es apropiado sacar inferencias de 
la yuxtaposición de los mandamientos de Dios. 

4a:3 Y de manera similar, Rav Sheshet dijo que el rabino Elazar dijo en nombre 

del rabino Elazar ben Azarya: ¿De dónde se deriva con respecto a un yeva- 
ma que vino antes de un yavam afligido con forúnculos que no se puede for¬ 
zar la boca? para entrar en matrimonio levirato, y él se ve obligado a liberarla 
por italitza 1 Como se dice: “No bocinareis a un buey mientras pisa el 
maiz” (Deuteronomio 25: 4), y yuxtapuesto a él, está el verso: “Si los herma¬ 
nos habitan juntos” (Deuteronomio 25: 5), que comienza el pasaje que trata so¬ 
bre el halakhot del matrimonio levirato. Esto enseña que así como está prohibi¬ 
do morder al buey, tampoco se puede morder e ignorar las quejas de unyeva- 
ma que no desea casarse con un yavam afectado por forúnculos. 

4a:4 Y Rav losef dijo: Incluso de acuerdo con el que generalmente no derivan in¬ 
terpretaciones homilética del yuxtapuestas versos, sin embargo, lo hace deri¬ 
van de ellos de Deuteronomio, como el rabino Yehuda hace interpretaciones 
homilética no derivan generalmente de versos yuxtapuestos, y todavía lo hace 
derivan de ellos de Deuteronomio. 

4a: 5 § Ea Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que el Rabino Yehuda general¬ 

mente no deriva interpretaciones homiléticas de versos yuxtapuestos? Como 
se enseña en una baratía con respecto al castigo de una hechicera, ben Azzai di¬ 
ce que se dice: "No permitirás que viva una hechicera" (Éxodo 22:17), aun¬ 
que no se especifica la forma de su ejecución., y se dice: "El que se acuesta 
con una bestia seguramente será ejecutado" (Éxodo 22:18). Ea Torá yuxta¬ 
puso este asunto a eso para decir: así como alguien que se acuesta con una 
bestia es ejecutado por lapidación (ver Eevítico 20:16), así también una bru¬ 
ja es ejecutada por lapidación. 

4a:6 Con respecto a esta prueba, el rabino Yehuda le dijo a ben Azzai: Y simple¬ 
mente debido al hecho de que la Torá yuxtapuso este asunto a ese , ¿ sacare¬ 
mos a esta persona para que sea lapidada? ¿Debería ser sentenciado a la más 
severa de las penas de muerte sobre la base de una yuxtaposición de pasa¬ 
jes? 

4a: 7 Más bien, el rabino Yehuda afirma que la fuente es la siguiente declaración: se 

incluyeron médiums y magos entre todos los hechiceros. ¿Y por qué fueron 
distinguidos del resto en el verso: “Y un hombre o una mujer que sea médium o 
mago seguramente será ejecutado; los apedrearán con piedras, su sangre está so¬ 
bre ellos ”(Eevítico 20:27)? Es dibujar una analogía con ellos y decirles: así 
como un médium y un mago son ejecutados por lapidación, también una 
bruja es ejecutada por lapidación. Esto muestra que el rabino Yehuda no deriva 
interpretaciones homiléticas de versos yuxtapuestos. 

4a: 8 § ¿ Y de dónde derivamos que el rabino Yehuda deriva interpretaciones homi¬ 

léticas en Deuteronomio? Como aprendimos en una mishna: una persona 
puede casarse con una mujer violada por su padre y otra seducida por su pa¬ 
dre, a pesar de que la esposa de su padre está prohibida para él. Del mismo mo¬ 
do, puede casarse con una mujer violada por su hijo y una seducida por su hi¬ 
jo. Aunque la ley de la Torá prohíbe casarse con la esposa de su padre o la espo¬ 
sa de su hijo, estas prohibiciones no se aplican a una mujer violada o seducida 
por ellos. Y el rabino Yehuda le prohíbe casarse con una mujer violada por 
su padre y una mujer seducida por su padre. 

4a:9 Y Rav Giddel dijo que Rav dijo: ¿Cuál es la razón de la opinión del Rabino 
Yehuda ? Como está escrito: "Un hombre no tomará la esposa de su padre, 
y no descubrirá la falda de su padre" (Deuteronomio 23: 1). Ea última expre¬ 
sión: "Y no descubrirá la falda de su padre", se refiere a una falda que ha visto 
su padre, es decir, cualquier mujer que haya tenido relaciones con su padre no 
puede ser descubierta por su hijo, lo que significa que su hijo No puede casarse 
con ella. 

4a: 10 ¿Y de dónde se sabe que el versículo está escrito con respecto a una mujer 

violada por su padre? Es del verso anterior , que trata del halakhot de la viola¬ 
ción, como está escrito: "Y el hombre que se acostó con ella debe darle al 
padre de la doncella cincuenta sidos de plata" (Deuteronomio 22:29), y yux- 
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tapuesto a él está el verso: "Un hombre no tomará la esposa de su padre y no 

descubrirá la falda de su padre". Esto muestra que el rabino Yehuda deriva inter¬ 
pretaciones homiléticas de versos yuxtapuestos en Deuteronomio. 

4a: 11 § La Gemara pregunta: ¿ Y cómo responden los rabinos, que no están de acuer¬ 

do con la opinión del rabino Yehuda, a este argumento? Dicen: si los dos versí¬ 
culos estuvieran yuxtapuestos completamente , se interpretaría como usted di¬ 
jo. Sin embargo, ahora que no está correctamente yuxtapuesto, como está es¬ 
crito: "Un hombre no tomará la esposa de su padre", entre el halakhot de la 
violación y el pronunciamiento con respecto a descubrir la ropa del padre, esto 
sirve para romper la yuxtaposición. 

4a: 12 En consecuencia, este verso en particular sobre el descubrimiento de la ropa del 
padre de uno habla de una mujer que espera su javawi , en este caso el padre 
de uno. En otras palabras, Q\yevama de un padre que está esperando el matrimo¬ 
nio de levirato con el padre ya se considera "la falda de su padre" y, por lo tanto, 
está prohibido para el hijo. Aunque esta mujer que está esperando el matrimonio 
de levirato es, de hecho, la esposa de su tio y se lo prohíbe explicitamente en 
cualquier caso, este pasaje llega a enseñar que viola dos prohibiciones. En otras 
palabras, si entablara relaciones con ella, seria penalizado tanto por las relacio¬ 
nes con la esposa de su tio como por las relaciones con "la falda de su pa¬ 
dre". 

4a: 13 § La Gemara pregunta: Pero como el Rabino Yehuda generalmente no deriva in¬ 

terpretaciones homiléticas de versos yuxtapuestos, ¿cuál es la razón por la que 
deriva estas interpretaciones en Deuteronomio? La Guemará responde: Si lo 
desea, dicen que es debido a que es evidente a partir del contexto; y si lo de¬ 
sea, diga que es porque este versículo es extraño y, por lo tanto, es libre para 
esta inferencia. 

4a: 14 La Guemará explica: Si lo desea, dicen que es debido a que es evidente; como, 
si es asi que el verso no tenia la intención de enseñar por yuxtaposición, deje 
que el Misericordioso escriba esta halakha que prohíbe casarse con la esposa 
de un padre junto con las otras mujeres con las que están prohibidas las rela¬ 
ciones, en Levitico. Dado que este versículo está fiiera de lugar, ciertamente está 
llegando a enseñar por medio de la yuxtaposición. Y si lo desea, diga en cambio 
que es porque este versículo es gratuito, ya que, si es para que el versículo no 
venga a enseñar una halakha adicional, deje que el Misericordioso escriba so¬ 
lo: “Un hombre no tomará la esposa de su padre . "¿Por qué necesito la fra¬ 
se: " Y no descubriré la falda de su padre "? Esta frase es superfina y, por lo 
tanto, enseña por yuxtaposición. 

4b: 1 Aprenda de esto que esta frase es libre de enseñar una halakha adicional. Y 

con respecto a las franjas rituales también, hay una razón particular para deri¬ 
var una interpretación homilética de la yuxtaposición de versos. Si lo desea, de¬ 
cir que es debido a que es evidente a partir del contexto, y si lo desea, por 
ejemplo en vez de que es porque este verso es libre para esta inferen¬ 
cia. 

4b:2 La Guemará explica: Si lo desea, dicen que es debido a que es evidente; como, 
si es asi para que no se haga inferencia de los versos adyacentes, deje que el 
Misericordioso escriba este verso por la porción de las franjas rituales (Nú¬ 
meros, capitulo 15). ¿Con respecto a qué halakha la Torá lo escribió aqui? Cla¬ 
ramente, la Torá está enseñando una halakha de los versos adyacentes. Y si lo 
desea, decir que es porque este verso es libre, puesto que la Torá ya ha escri¬ 
to: “Tampoco habrá llegado a vosotros una prenda de diversos tipos mezcla¬ 
dos juntos” (Levitico 19:19). ¿Por qué, entonces, puedo necesito el verso: “No 
vestirás tipos diversos, lana y lino juntamente” (Deuteronomio 22:11)? Apren¬ 
da de esto que el verso es gratuito para la derivación de una interpretación ho¬ 
milética de versos yuxtapuestos. 

4b:3 La Guemará rechaza esta explicación: Tanto de estos versos son necesarias, co¬ 
mo, tenian el Misericordioso escrito solamente: “Tampoco habrá llegado a 
vosotros,” yo diria que el Misericordioso prohibe todas las maneras por la 
cual una prenda de diversos tipos se encuentra con usted, y esto se aplica inclu¬ 
so a los vendedores de revestimientos, que no usan las prendas sino que sim¬ 
plemente las descansan sobre sus hombros. Por lo tanto, el Misericordioso es¬ 
cribe: "No usarás diversos tipos", para enseñar que la prohibición se aplica so¬ 
lo en casos similares al uso, lo que proporciona beneficios y no implica sim¬ 
plemente colocar la cubierta sobre uno mismo. 

4b:4 Y si el Misericordioso escribiera solo: "No te pondrás", diria que esto signi¬ 
fica usar especificamente, lo que proporciona un beneficio significativo, tanto 
calidez como adornos, pero simplemente no está prohibido colocar una prenda 
de diversos tipos sobre uno mismo , incluso si uno se calienta con la ropa. Por lo 
tanto, el Misericordioso escribe: "Tampoco vendrá sobre ti". 

4b:5 Los desafíos de Gemara: en cualquier caso, parte del verso es superfiuo, ya que, 
de ser asi, deje que el Misericordioso escriba solo: “No usarás diversos ti- 
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pos”. ¿Por qué necesito agregar “lana y lino”? La definición de diversos tipos 
de ropa ya se conoce de otra fuente. 

4b:6 ¿Cómo es eso? Como está escrito: "Tampoco vendrá sobre ti una prenda de 
diversos tipos mezclados" (Levitico 19:19), y la escuela del rabino Yishmael 
enseñó: Dado que la palabra vestimenta se declara en la Torá sin modifi¬ 
car, sin indicar de qué los materiales con los que se hicieron esas prendas, y el 
verso especificado en una de sus referencias a las prendas, en el contexto 
del halakhot de la impureza ritual de la lepra: "Una prenda de lana o de 
lino" (Levitico 13:47), la siguiente conclusión puede ser dibujado: asi como 
cuando la Torá menciona una prenda en el caso de la lepra, se refiere a una he¬ 
cha de lana o lino, asi también, todas las prendas mencionadas en la Torá son 
de lana o lino. Otras telas no están clasificadas como las utilizadas para prendas 
de vestir. Si es asi, ¿por qué necesito la frase: "Lana y lino" que el Misericor¬ 
dioso escribió con respecto a diversos tipos? Aprende de esto que el pasaje su¬ 
perfino es gratis. 

4b:7 La Quemará plantea una dificultad: Pero el verso es todavia necesaria, ya que 
podría entrar en su mente que decir que se referia únicamente a la colocación 
de una prenda en si mismo, que no proporcionan un gran beneficio; sin em¬ 
bargo, con respecto al uso real de una prenda, que conlleva un gran beneficio, 
el Misericordioso prohibe usar dos tipos juntos. Por lo tanto, el Misericordio¬ 
so escribe "lana y lino" con respecto al uso de prendas de diversos tipos tam¬ 
bién. 

4b:8 La Quemara responde: si es asi, que el versículo guarde silencio y se absten¬ 
ga de mencionar la lana y el lino, y la halakha de que solo está prohibido llevar 
lana y lino juntos puede derivarse mediante una analogia verbal entre los térmi¬ 
nos "diversos tipos" (Deuteronomio 22:11), y "diversos tipos" de colocar una 
cubierta de diversos tipos sobre uno mismo (Levitico 19:19). La repetición de la 
lana y el lino debe llegar a enseñar que uno debe derivar una interpretación ho- 
milética de estos versiculos yuxtapuestos. 

4b:9 La Qemara pregunta: Y según lo que enseñó la escuela del rabino Yish¬ 
mael, que la mención de la lana y el lino es superfina y enseña que no están 
prohibidos en el caso de las franjas rituales, la razón es que el Misericordio¬ 
so escribe especificamente lana y lino. De aqui se puede inferir que si eso no 
fuera asi, diria que el Misericordioso prohibe una mezcla de diversos tipos 
en franjas rituales. ¿Se puede considerar que este es el caso? Pero, ¿no está es¬ 
crito: "Que se hacen flecos en las esquinas de sus prendas" (Números 
15:38)? 

4b: 10 Y la escuela del rabino Yishmael enseñó: todas las prendas mencionadas en 
la Torá son de lana o lino, y el Misericordioso dice, con respecto a los flecos ri¬ 
tuales: prepárelo con un tinte azul celeste , y se prepara un hilo teñido azul cie¬ 
lo. de lana La Torá ordena explicitamente que al menos un hilo de lana de tinte 
azul celeste debe estar atado incluso a un lienzo, lo que demuestra que se permi¬ 
ten diversos tipos en el contexto de las franjas rituales. La Quemará establece la 
afirmación anterior: ¿ Y de dónde se deriva que el hilo azul celeste está hecho 
de lana? Por el hecho de que la Torá especifica que uno de los hilos de las vesti¬ 
duras sacerdotales estaba hecho de shesh , lo que significa lino, esto indica que 
los otros hilos, incluido el azul celeste , son de lana, 

4b: 11 § Volviendo a la pregunta, la Qemara explica que la mención de lana y lino es 

necesaria, ya que podria entrar en su mente plantear un argumento de acuer¬ 
do con la opinión de Rava, Cuando Rava planteó una contradicción en el si¬ 
guiente verso: Está escrito: "Que se hacen flecos en las esquinas de sus pren¬ 
das" (Números 15:38). La frase "las esquinas" indica que debe ser del mis¬ 
mo tipo de hilo que la esquina, es decir, los hilos de las franjas deben consistir 
en el mismo tipo de material que la esquina de la prenda. Y, sin embargo, está 
escrito: "Lana y lino" (Deuteronomio 22:11), lo que indica que las franjas ri¬ 
tuales pueden prepararse solo con esos materiales y no con otros. 

4b: 12 ¿Cómo es eso? ¿Cómo se puede resolver esta contradicción? Los flecos hechos 
de lana y lino cumplen la obligación de los flecos rituales si la ropa es del mis¬ 
mo tipo de material, es decir, lana o lino, o si no es del mismo tipo de tela. Por 
el contrario, con respecto a todos los demás tipos de material, si las franjas ri¬ 
tuales son del mismo tipo, por ejemplo, franjas de seda en la ropa de seda, cum¬ 
plen con la obligación, pero si la tela no es del mismo tipo, no cumplen con el 
obligación de las franjas rituales. En consecuencia, si no fuera por la frase "lana 
y lino", habría sido necesario preparar flecos rituales del mismo material que la 
prenda, incluso cuando se usa lana o lino. 

4b: 13 La Qemara pregunta: Pero el tanna de la escuela del rabino Yishmael no 

se mantiene de acuerdo con esta opinión de Rava, ya que ese tanna sostiene que 
no hay obligación de colocar flecos rituales en la ropa que no está hecha de lana 
o lino. La razón es que cuando la Torá habla de prendas de vestir, se refiere ex¬ 
clusivamente a prendas de lana o lino. En consecuencia, la interpretación de Ra- 
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va con respecto a los diferentes tipos de material no se aplica a la opinión 
del tama de la escuela del rabino Yishmael. 

4b: 14 La Gemara responde: Sin embargo, es necesario decir : "Lana y lino", como po¬ 
dría entrar en su mente para decir, de acuerdo con la inferencia de 
Rava, que la frase "las esquinas" indica que debe ser del mismo tipo, de hilo 
como la esquina, pero de una manera diferente: Esto es lo que dice el Miseri¬ 
cordioso: prepárate para ella flecos de lana para una prenda de lana y flecos 
de lino para una prenda de lino , y cuando prepares flecos de lana para ropa 
de lana , tiñe cielo azul. Sin embargo, si se prepara de lana de franjas de 
lino prendas o ropa de lana para la ropa, es necesario no incluir un hilo de co¬ 
lor azul celeste. Por lo tanto, el Misericordioso declara: "Lana y lino", que en¬ 
seña que uno cumple la obligación de los flecos incluso con flecos de lana para 
una prenda de lino o flecos de lino para una de 
lana. 

5a: 1 § La Gemara comenta: Esto funciona bien con respecto a lo que la escuela del 

rabino Yishmael enseñó, que todas las prendas mencionadas en la Torá están 
compuestas de lino o lana. Sin embargo, según la opinión de los rabinos, que 
no aceptan esta opinión, ¿ de dónde derivan el principio de que una mitzva posi¬ 
tiva anula una prohibición? Como se indicó anteriormente, la conclusión de que 
la mitzva positiva de colocar flecos en una prenda anula la prohibición de mez¬ 
clar lino y lana se deriva de una expresión libre en un verso biblico; sin embar¬ 
go, la expresión es libre de interpretación solo en la opinión del tama de la es¬ 
cuela del rabino Yishmael. 

5a:2 Los responde Guemará: Se derivan desde el verso mencionado en relación con 
la halajot de la purificación de un leproso de su lepra [ lepra ]: “Y será que en el 
séptimo dia, se afeitará todo el pelo de su cabeza, barba y cejas, incluso todo su 
cabello se afeitará "(Levitico 14: 9). Como se enseña en una baraita : como di¬ 
ce "todo su cabello", ¿ cuál es el significado cuando el versículo dice "su cabe¬ 
za"? El baraita explica que como se afirma: “No deberá, alrededor de las es¬ 
quinas de sus cabezas” (Levitico 19:27), es decir, está prohibido afeitarse las 
esquinas de la cabeza, me gustarla derivar de que incluso un leproso se incluye 
en Esta prohibición. 

5a:3 Por lo tanto, el versículo dice explícitamente: "Su cabeza", para enseñar que la 
mitzva que un leproso debe afeitarse anula la prohibición de redondear las esqui¬ 
nas de la cabeza al afeitarse. Ea Gemara agrega: Y este tanna sostiene que el 
afeitado de toda la cabeza se considera redondeado. Algunos sabios sostienen 
que uno viola la prohibición de redondear las esquinas de su cabeza solo cuando 
deja un poco de cabello intacto y se quita las esquinas solo. Por el contrario, es¬ 
te tanna sostiene que incluso cuando uno elimina todo el vello de la cabeza, co¬ 
mo lo hace un leproso cuando realiza su afeitado ritual, ya que este acto incluye 
las esquinas, transgrede la prohibición de redondear las esquinas. Esto demues¬ 
tra que una mitzva positiva anula una prohibición. 

5a:4 Ea Gemara plantea una objeción contra esa afirmación. Esta prueba puede ser 

refutada: ¿qué pasa con el hecho de que la prohibición de redondeo es especi¬ 
fica en el sentido de que esta prohibición no es igualmente aplicable para to¬ 
dos, ya que no se aplica a las mujeres y, por lo tanto, no se pueden derivar otros 
casos de ella? Uno no puede aprender de este halakha que una mitzva positiva 
que se aplica solo a algunas personas anula incluso una prohibición que se aplica 
por igual a todas las personas. 

5a: 5 Más bien, el Gemara ofrece una sugerencia alternativa: el principio de que una 
mitzva positiva anula una prohibición se deriva de la frase superfina: "Su bar¬ 
ba" (Eevitico 14: 9). Como se enseña en una baraita diferente : ¿Cuál es el sig¬ 
nificado cuando el versículo dice: "Su barba"? Después de todo, una barba ya 
está incluida en la frase: "Todo su cabello". Ea baraita responde: Como se 
dice con respecto a los sacerdotes: "Tampoco se afeitarán las esquinas de su 
barba" (Eevitico 21:5), me gustaría derivar de que incluso un leproso que se 
cura está incluido en esta prohibición de afeitarse la barba. Por lo tanto, el ver¬ 
so dice "su barba" en el caso de un leproso. 

5a: 6 Sin embargo, afeitarse la barba también es una prohibición que no es igualmente 
aplicable para todos, ya que no se aplica a las mujeres. Por lo tanto, es necesario 
desarrollar más este argumento. Y si esta derivación del término "su barba" no 
se refiere al asunto de una prohibición que no es igualmente aplicable para 
todos, ya que el principio de que una mitzva positiva anula una prohibición que 
no se aplica por igual para todos ya se ha derivado de la frase "su cabeza", en¬ 
tonces la repetición de este escenario especifico debe servir para ampliar la ense¬ 
ñanza. En consecuencia, remítase al asunto de una prohibición que sea igual¬ 
mente aplicable para todos, es decir, que una mitzva positiva que no sea igual¬ 
mente aplicable para todas las anulaciones, incluso las prohibiciones que se apli¬ 
can por igual a todas las personas. 
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5a: 7 La Guemará rechaza esta prueba: Sin embargo, es necesario para el verso de 

Estado: “La barba.” Esta frase no es de hecho superfluo en absoluto, ya que tie¬ 
ne una novedad: Podría entrar en su mente que decir que los sacerdotes son 
diferentes; Como el versículo incluye para ellos mitzvot adicionales , es apro¬ 
piado ser más estrictos con ellos, y por lo tanto, uno podría pensar que una mitz- 
va positiva ni siquiera debería anular una prohibición que no es igualmente 
aplicable para todos. En consecuencia, el versículo dice: "Su barba", y por lo 
tanto nos enseña que incluso con respecto a los sacerdotes, una mitzva positi¬ 
va anula una prohibición que no es igualmente aplicable para todos. Esto signi¬ 
fica que el principio de que una mitzva positiva anula incluso una prohibición 
que es igualmente aplicable para todos no puede derivarse de aquí. 

5a: 8 § Más bien, la Gemara rechaza esta línea de razonamiento en favor de una res¬ 

puesta alternativa. El principio de que una mitzva positiva anula una prohibi¬ 
ción se deriva de una interpretación diferente de la frase "su cabeza", cita¬ 
da por este tanna . Como se enseña en una baraita con respecto al versículo: 
"Se afeitará todo el cabello de la cabeza" (Levítico 14: 9); ¿Cuál es el significa¬ 
do cuando el versículo dice: "Su cabeza"? El baraita explica: Como se afir¬ 
ma en relación con un nazireo: “No pasará navaja sobre su cabeza” (Números 
6: 5), me gustaría derivar de que incluso un leproso que es un nazireo tiene 
prohibido afeitarse la cabeza después de la purificación. Por lo tanto, el versícu¬ 
lo dice: "Su cabeza". Esto enseña que la mitzva positiva para que un leproso se 
afeite anula la prohibición de un nazareo. 

5a:9 La Guemara responde que esta prueba también puede ser refutada : ¿qué pasa 
con el hecho de que la prohibición de una nazareo no es especialmente seve¬ 
ra, ya que un leproso nazareo puede solicitar que un sabio disuelva su voto de 
nazareo? Como puede anular la prohibición de afeitarse, esta prohibición es evi¬ 
dentemente no muy severa y, por lo tanto, no se puede probar nada con respecto 
a todas las prohibiciones de la Torá en este caso. La Gemara agrega: Como, si 
no dices esto, que las prohibiciones de un nazareo no son tan severas como otras 
prohibiciones, esa decisión halájica que mantenemos que una mitzva positiva 
no anula tanto una prohibición como una mitzva positiva sería negada 

5a: 10 La Gemara explica la afirmación anterior: derivemos lo opuesto de este princi¬ 
pio del caso de una nazirita, ya que en este caso la mitzva positiva para que un 
leproso se afeite aparentemente anula tanto la mitzva positiva para que una nazi- 
rita crezca el cabello como la prohibición contra afeitado. Por el contrario, 
¿cuál es la razón por la que no derivamos este principio del caso de un naza¬ 
reo? La razón es que hay espacio para refutar esta prueba de la manera antes 
mencionada: uno no puede aprender de un nazareo, ya que un leproso naza¬ 
reo puede solicitar que se disuelva su voto de nazareo. Así también, hay espa¬ 
cio para refutar la prueba de la halakha de un nazareo de que una mitzva posi¬ 
tiva anula una prohibición, ya que puede solicitar que se disuelva su 
voto. 

5a: 11 § Si es así, no se pueden presentar pruebas del caso de un nazareo. Más bien, la 

Gemara ofrece una explicación diferente: en realidad, 

5b: 1 aprenden esto del primer verso, que permite una mezcla de diversos tipos de la¬ 
na y lino en flecos rituales. En cuanto a la afirmación anterior de que, en opinión 
de los rabinos, la frase "lana y lino" no es superfina y, por lo tanto, no hay nin¬ 
gún motivo para derivar de los versos yuxtapuestos, la respuesta es la siguien¬ 
te: si es así, no se puede interpretar de manera homilética derivado de esta fuen¬ 
te, deja que el verso diga solo: Te harás flecos por ti mismo. ¿Por qué necesi¬ 
to la expresión "flecos retorcidos" (Deuteronomio 22:12)? Concluya 
de esto que esta frase es libre, es decir, una interpretación homilética puede de¬ 
rivarse de la yuxtaposición de versos debido a esta frase superfina. 

5b:2 La Gemara plantea una dificultad: este término, "franjas retorcidas", viene a en¬ 
señar la medida de las franjas rituales, es decir, el número requerido de cuerdas 
para las franjas, como se enseña: la franja torcida, en singular, indica que es en¬ 
trelazado, que requiere al menos dos cadenas. En consecuencia, cuando el verso 
dice "flecos retorcidos" en plural, se refiere a cuatro cuerdas. Esto significa 
que uno debe preparar una franja retorcida y doblarla desde el medio, para 
que haya ocho cuerdas. En consecuencia, el término "franjas retorcidas" no es 
superfino en absoluto. 

5b:3 La Guemara responde: Si es así, que esta frase no es extraña en absoluto, y por 
lo tanto no puede ser utilizada como una interpretación homilética por la yuxta¬ 
posición de versos, deje que el verso diga simplemente: No usarás diversos ti¬ 
pos [ sha'atnez ]. ¿Por qué necesito el verso para agregar la frase "lana y lino 
juntos"? Concluya de esto que esta frase es libre, y una interpretación homilé¬ 
tica puede derivarse de la yuxtaposición de versos. 

5b:4 La Guemara plantea una dificultad adicional: y aún así, es necesario que el ver¬ 
so establezca "lana y lino juntos" para enseñarle a otro halakha sobre diversos 
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5b:5 


5b:6 


5b:7 


5b:8 


5b:9 


5b:10 


5b: 11 


5b:12 


tipos: cuando uno combina una prenda de lana con una prenda de lino, si cose 
dos puntos con un aguja, esto se considera un archivo adjunto, pero una sola 
puntada no es un archivo adjunto. Este halakha se deriva del término "jun¬ 
tos", que indica que están unidos como uno. La Gemara responde: Si es asi, deje 
que el Misericordioso escriba: No usarán lana y lino juntos. ¿Por qué nece¬ 
sito el verso para agregar la frase "diversos tipos"? Concluya de esto que esta 
frase es gratuita. 

La Gemara comenta: Y aún asi, es necesario que el verso diga "diversos tipos 
[ sha'atnez ]", ya que esto se interpreta como un acrónimo que enseña que el ha¬ 
lakha de diversos tipos se aplica solo cuando se peina suavemente [ shoa ], hi¬ 
lado [ tavui I como un hilo y adjunto [ noz 1, pero sin estas características la co¬ 
nexión no se considera de diversos tipos. Más bien, la Gemara explica que toda 
la interpretación se deriva del término "diversos tipos". Dado que la Torá usa 
la palabra altamente distintiva " sha'atnez ", además de funcionar como el acró¬ 
nimo anterior, sirve como fuente de la analogía verbal con el término en el versí¬ 
culo: "Tampoco vendrá sobre ti una prenda de diversos tipos [ sha'atnez ] mez¬ 
clada" (Levítico 19:19), de la cual se infiere que una mitzva positiva anula una 
prohibición. 

§ La Gemara vuelve al tema de una mitzva que anula una prohibición: hemos 
encontrado que una mitzva positiva anula una prohibición regular. Sin em¬ 
bargo, ¿dónde encontramos que una mitzva positiva anula una prohibición 
que incluye a karet , ya que la frase "con ella" es necesaria para prohibir¬ 
la? Se mencionó anteriormente que la frase superflua "con ella" enseña que la 
mitzva del matrimonio con el levirato no anula la prohibición de tomar la herma¬ 
na de una esposa. Sin embargo, ¿por qué es esto necesario? ¿Por qué se suponía 
que una mitzva positiva es tan poderosa que anula incluso una prohibición que 
es castigada por karet ? 

Y si sugiere una respuesta y dice: Derivemos este reclamo de la mitzva de 
la circuncisión, ya que hay una mitzva positiva para realizar la circuncisión en 
el octavo día de la vida del niño, incluso en Shabat, y esta mitzva anula la prohi¬ 
bición de realizar trabajos de parto, en Shabat, que se castiga con karet , uno po¬ 
dría responder: ¿Qué pasa con el hecho de que la circuncisión es una mitzva 
positiva extremadamente importante y severa, ya que se establecieron trece 
pactos sobre ella? El término "pacto" se menciona trece veces en el capítulo de 
la circuncisión (Génesis, capítulo 17). 

La Gemara agrega: Y si usted dice que se deriva de la matanza del cordero pas¬ 
cual, que anula el Shabat y, por lo tanto, es una mitzva positiva que anula una 
prohibición punible con karet , esto también puede ser rechazado: ¿Qué pasa 
con el hecho de que el cordero pascual es diferente, ya que es una mitzva posi¬ 
tiva que es tan severa que su negligencia implica karet para quienes no la traen, 
a diferencia de todas las otras mitzvot positivas. 

La Gemara ofrece otra sugerencia: tal vez se deriva de la ofrenda diaria, que se 
sacrificaba todos los días, incluso en Shabat. Esta es una mitzva positiva que 
anula la prohibición de realizar trabajos en Shabat, que se castiga con karet . La 
Gemara también rechaza esta afirmación: ¿qué pasa con el hecho de que la 
oferta diaria es especial en que es frecuente? Dado que la mitzva de la ofrenda 
diaria se realiza todos los días, tal vez sea especialmente importante, mientras 
que una mitzva positiva que se aplica solo en ciertos momentos podría no ser lo 
suficientemente poderosa como para anular una prohibición severa. 

La Guemará dice: Está claro que el principio no se puede derivar de un 
solo uno de estos casos. Sin embargo, permita que se derive de dos de estos 
casos combinados, analizando sus características comunes. La Gemara pregunta: 
¿ De qué dos casos puede derivarse? Si uno diría que puede derivarse de la cir¬ 
cuncisión y el cordero pascual, el factor común a ambos es su gravedad parti¬ 
cular, ya que su negligencia implica karet . Si uno quisiera derivar esto del cor¬ 
dero pascual y de la ofrenda diaria, estos tienen un factor común diferente, ya 
que ambos son un requisito del altar en el Templo, no para beneficio perso¬ 
nal. 

Del mismo modo, si uno sugiriera derivar el principio de la circuncisión y la 
ofrenda diaria, esto también debe ser rechazado, ya que ambas mitz¬ 
vot eran conocidas por el pueblo judío antes de que se revelara la palabra de 
Dios en el Monte Sinaí. Y esto es según la opinión de quien dijo que la ofren¬ 
da quemada que traía el pueblo judio en el desierto era la ofrenda dia¬ 
ria. Y por otra parte, a partir de todos estos juntos, es decir, la circuncisión, el 
cordero pascual, y el presente continuo, es también no es posible derivar una 
conclusión, como los tres de ellos fueron conocidos antes de la palabra fue re¬ 
velada de Dios. Si es así, no se puede derivar ningún principio de estas tres mitz¬ 
vot. 

§ Más bien, el Gemara sugiere una explicación alternativa: la inferencia de "con 
ella" es necesaria, ya que si no fuera por esta inferencia, se podría suponer que 
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la mitzva del matrimonio con levirato anula la prohibición de casarse con la her¬ 
mana de la esposa de uno a pesar de que esto la prohibición incurre en karet, ya 
que podría entrar en tu mente decir que este halakha se deriva de la mitzva 
de honrar al padre y a la madre. 

5b: 13 Como se enseña en una baratía : uno podría haber pensado que honrar al pa¬ 
dre y a la madre anula el Shabat; por lo tanto, el versículo dice: " Temerás 
a cada hombre, a su madre y a su padre, y guardarás Mi Shabat , yo soy el 
Señor tu Dios" (Levitico 19: 3). La baratía explica la derivación del versícu¬ 
lo: todos ustedes, padres e hijos, están obligados en Mi honor, y por lo tanto, 
honrar a los padres no anula el honor de Dios, quien ordenó al pueblo judio que 
observara Shabat. 

5b: 14 La Gemara analiza esta baratía : ¿qué ? ¿No se refiere a una situación en la 
que su padre le dijo: matarme, cocinarme o cualquier otro trabajo prohibido 
en Shabat bajo pena de karet ? Y la razón por la cual el Misericordioso escri¬ 
be especificamente : "Keep Shabbatot ", es para advertir contra la viola¬ 
ción de la prohibición de realizar labores en Shabat, una transgresión que incurre 
en karet , con el propósito de honrar a los padres. Por lo tanto, se puede inferir 
que si eso no fuera asi, la mitzva positiva anularla el Shabat. Por lo tanto, es 
posible deducir a partir de aqui que, en general, las mitzvot positivas anulan in¬ 
cluso las prohibiciones que implican karet . La Gemara rechaza esta prue¬ 
ba: No, 

6a: 1 la referencia no es a una situación en la que un padre exigió que su hijo realizara 
trabajo prohibido en Shabat que implica karet. Más bien, le dio instrucciones de 
transgredir la prohibición de conducir un animal cargado . Aunque está prohi¬ 
bido hacer que los animales trabajen en Shabat, esto no implica la penalización 
de karet , ya que tiene el estado de una prohibición regular. Y esto muestra que 
si el padre de uno le dijo que profanara Shabat conduciendo un burro, aun asi, la 
mitzva positiva para honrar a los padres no anula la prohibición de conducir un 
animal cargado. 

6a:2 § La Gemara pregunta: si es asi, en lugar de ese principio en el que mantene¬ 

mos que una mitzva positiva llega y anula una prohibición, derivemos de 
aquí que no anula ni siquiera una prohibición regular. Tal como se infirió ante¬ 
riormente del caso de las franjas rituales, en las que la mitzva positiva anula la 
prohibición contra los diversos tipos, que todas las otras mitzvot positivas anu¬ 
lan de manera similar cualquier prohibición, tal vez uno debería inferir del caso 
de honrar a los padres que las mitzvot positivas hacen no anular las prohibicio¬ 
nes en absoluto. 

6a:3 Y si usted dice que uno no deberla inferir esto desde aqui, ya que las prohibi¬ 
ciones de Shabat son diferentes en cuanto a que son más serlas, y por esta ra¬ 
zón la mitzva para honrar a los padres no anula estas prohibiciones, este no pue¬ 
de ser el caso, ya que el tanna habla generalmente de un padre que le ordena a 
un hijo que realice una prohibición regular, que no profana Shabat, y no plantea 
ninguna dificultad de este tipo. 

6a:4 Como se enseña en una baratía diferente : Uno podría haber pensado que si el 
padre de uno le dijera a su hijo, que es sacerdote o nazareo: Ser rltualmente 
Impuro con impureza impartido por un cadáver, para traerme un objeto de un ri¬ 
tual. lugar impuro, o si le dijo: No devuelva este articulo perdido, se podría ha¬ 
ber supuesto que su hijo deberla obedecerle. Por lo tanto, el versículo dice: 

" Temerás a cada hombre, a su madre y a su padre, y guardarás MI Sha¬ 
bat : Yo soy el Señor tu Dios" (Levitico 19: 3). Este versículo enseña: Todos us¬ 
tedes están obligados en MI honor. Esto prueba que el tanna no distingue entre 
profanar Shabat, que es una prohibición severa, y un sacerdote que se vuelve ri¬ 
tualmente impuro con impureza impartida por un cadáver, que es una prohibi¬ 
ción más ligera. 

6a: 5 § Más bien, la Gemara rechaza esta linea de razonamiento y acepta la afirma¬ 

ción de que la baratía no habla de alguien cuyo padre le pidió que profanara 
Shabat al realizar un trabajo prohibido que implica karet , sino de un padre que 
le ordenó a su hijo que condujera un cargado animal. En cuanto a la dificultad de 
que esto aparentemente indica que una mitzva positiva no anula ningún tipo de 
prohibición, la razón por la que este no es el caso es porque hay espacio para 
refutar este argumento. 

6a:6 Ea Gemara explica cómo se puede contrarrestar el reclamo anterior: ¿Qué pasa 
con el hecho de que estas instrucciones de un padre son diferentes, ya que cuan¬ 
do uno conduce un animal en Shabat en honor de sus padres, esto es simplemen¬ 
te una preparación para la mitzva de honrar a los padres de uno, ya que el hijo 
no está alimentando o vistiendo a su padre en ese momento. En consecuencia, 
esto no es un cumplimiento adecuado de una mitzva positiva y, por lo tanto, el 
caso de un padre que instruye a su hijo a conducir un animal no puede utilizarse 
como fuente con respecto a otros casos. 
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6a: 7 Más bien, podría entrar en su mente decir: El principio de que una mitzva po¬ 

sitiva anula incluso una prohibición que implica karet se deriva de la construc¬ 
ción del Templo. Como se enseña en una baraita : uno podría haber pensado 
que la construcción del Templo deberla anular el Shabat; por lo tanto, el ver¬ 
sículo dice: "Guardarán Mi Shabat y venerarán Mi Santuario, yo soy el Se¬ 
ñor" (Levítico 19:30), lo que significa que todos ustedes están obligados en Mi 
honor. Dios es honrado cuando se observa Shabat, y exige la observancia de 
Shabat incluso cuando se está construyendo el Templo. 

6a:8 La Gemara analiza esta baraita : ¿Qué, no se refiere a construir el Templo reali¬ 

zando labores prohibidas en Shabat cuya violación implica karet , como cons¬ 
truir y demoler? Y la razón por la cual la construcción del Templo no anula el 
Shabat es que el Misericordioso escribe específicamente : "Keep My Shabba- 
tot ", de lo cual se puede inferir que si eso no fuera asi, la mitzva positiva anu¬ 
laría el Shabat. Por lo tanto, es posible deducir a partir de aquí que, en general, 
las mitzvot positivas anulan incluso las prohibiciones que implican ka¬ 
ret . 

6a:9 La Gemara responde: No, aquí también la referencia es a la prohibición de con¬ 
ducir un animal cargado , y aun así la mitzva positiva para construir el Tem¬ 
plo no anula la prohibición de conducir un animal cargado en Shabat. La Gema¬ 
ra pregunta de nuevo, como antes: si es así, en lugar de ese principio en el que 
sostenemos que una mitzva positiva viene y anula una prohibición, derive¬ 
mos de aquí que no anula ni siquiera una prohibición regular. 

6a: 10 Y si usted dice que las prohibiciones de Shabat son diferentes en que 

son más graves, esto no puede ser el caso, como el tanna habla en general y 
que no plantea ninguna dificultad de este tipo como se enseña en la mencio¬ 
nada baraita : Uno podría tener pensó que si el padre de uno le decía a su hijo 
que era sacerdote o nazareo: Ser ritualmente impuro, o si él le decía: No de¬ 
vuelva este objeto perdido, se podría haber supuesto que su hijo debería obede¬ 
cerlo. Por lo tanto, el versículo dice: " Temerán a cada hombre, su madre y su 
padre, y guardarán Mi Shabat , Yo soy el Señor su Dios" (Levítico 19: 3), lo 
que significa: Todos ustedes están obligados en Mi honor. 

6a: 11 Por el contrario, no hay pruebas de aquí con respecto a todas las prohibiciones 
de la Torá, porque hay espacio para refutar ese argumento de la siguiente ma¬ 
nera: ¿Qué pasa con el hecho de que estos casos de conducir un animal en Sha¬ 
bat son simplemente una preparación para la mitzva de construir el Templo? , 
y no es una mitzva en sí misma? La Gemara plantea una dificultad: dejar 
que el halakha de que la preparación para una mitzva no anule una prohibi¬ 
ción se derive de allí, el caso de honrar a los padres, como se dijo anteriormen¬ 
te. ¿Por qué repetir este asunto con respecto a la construcción del Tem¬ 
plo? 

6a: 12 La Gemara responde: Sí, de hecho es así, ¿ Y por qué necesito el versícu¬ 
lo: "Guardarás Mi Yñaóat y venerarás Mi Santuario" (Levítico 19:30)? Des¬ 
pués de todo, la halakha de que la construcción del Templo no anula la prohibi¬ 
ción de conducir un animal en Shabat se deriva del caso de honrar a los pa¬ 
dres. La Gemara responde: Es necesario derivar lo que se enseña en una barai¬ 
ta : se podría haber pensado que una persona debería reverenciar el Tem¬ 
plo y convertir el Templo en un objeto de adoración. Por lo tanto, el versículo 
dice: "Guardarás Mi Yñaóat y venerarás Mi Santuario". El término guardar 
se establece con respecto al Shabat, y el término reverencia se establece con 
respecto al Templo. Al igual que en el caso de mantenerse declarado con res¬ 
pecto al Shabat, 

6b: 1 no veneras al Shabat mismo, ya que la reverencia no se menciona en este con¬ 
texto, sino que uno venera a Quien advirtió sobre la observancia del Shabat, 
así también, lo mismo se aplica a la reverencia declarada con respecto al 
Templo: No veneras el Templo mismo, pero el que advirtió sobre el Tem¬ 
plo. 

6b:2 La baraita explica: ¿Y cuál es la reverencia del Templo? En deferencia al 
Templo, una persona no puede entrar al Monte del Templo con su bastón, 
sus zapatos, su cinturón de dinero [ panda ] o incluso el polvo en sus 
pies. Uno no puede hacer que el Templo sea un atajo [ kappendarya ] para 
atravesarlo, y a través de una inferencia a priori , aún más, uno no puede escu¬ 
pir en el Monte del Templo, ya que las otras acciones no significan falta de res¬ 
peto, mientras que escupir es repulsivo incluso en la propia casa privada, y cier¬ 
tamente en el Monte del Templo. 

6b:3 Y he deducido solo que uno está obligado a actuar de esta manera cuando el 
Templo está de pie. ¿De dónde deduzco que la mitzva para venerar al Templo 
está vigente cuando el Templo no está de pie, es decir, que está prohibido ser 
irrespetuoso hacia el lugar donde se encontraba el Templo? El versículo dice: 
"Guardarás Mi Añaóat y venerarás Mi Santuario" (Levítico 19:30). Del mis- 
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mo modo que la observancia con respecto al Shabat se aplica para siempre, 
así también, la reverencia con respecto al Templo es para siempre. 

6b :4 § Con respecto al tema en cuestión, la Gemara aún no ha encontrado una expli¬ 

cación de por qué se requirió una inferencia especifica para enseñar que una 
mitzva positiva anula una prohibición que incurre en karet . Más bien, po¬ 
dría entrar en su mente decir que esta afirmación podría derivarse de la halak- 
ha de encender, como lo enseñó la escuela del rabino Yisbmael con respecto 
al versículo: "No encenderás fuego en todas tus babitaciones el día de Sha- 
bat" (Éxodo 35 : 3). ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice esto, ya 
que la prohibición general de realizar labores en Shabat aparece en otra par¬ 
te? 

6b:5 La Gemara expresa desconcierto ante esta pregunta: ¿Cuál es el significado 

cuando el versículo dice esto? ¿Qué tipo de pregunta es esta? Si el halakha está 
de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, el versículo llega a ense¬ 
ñar que quien enciende fuego en Shabat simplemente viola una prohibición re¬ 
gular , que no conlleva la pena de lapidación, a diferencia de otras labores prohi¬ 
bidas. Si el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Natan, se encen¬ 
dió el encendido para dividir las diversas labores prohibidas de Shabat y esta¬ 
blecer responsabilidad por el desempeño separado de cada uno de 
ellos. 

6b:6 Como se enseña en un baraita : La prohibición de leña fue sencillo salir de la 
categoría general de labores prohibidas y explícitamente escrito para enseñar 
que es a diferencia de otros trabajos prohibidos, como es un habitual prohibi¬ 
ción, que no implica el castigo de lapidación . Esta es la declaración del rabino 
Yosei. El rabino Natan dice: Kindling es como cualquier otro trabajo prohibido 
en Shabat, y fue señalado para dividir. En otras palabras, al declarar un trabajo 
prohibido por separado, la Torá enseña que cada trabajo en Shabat constituye su 
propia prohibición por separado. En consecuencia, alguien que viola involunta¬ 
riamente varias categorías de trabajo está obligado a traer tantas ofrendas por el 
pecado como las labores prohibidas que violó. 

6b:7 Y Rava dijo en explicación de la pregunta formulada por la escuela del rabino 
Yishmael: para este tanna , el término "habitaciones" plantea una dificultad 
con respecto a su opinión. Ea baraita debe entenderse de la siguiente mane¬ 
ra: ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice "habitaciones"? ¿Qué infe¬ 
rencia adicional se indica con este término, que podría llevar a la conclusión 
errónea de que esta prohibición de Shabat se aplica solo en ciertos lugares de ha¬ 
bitación? 

6b:8 Ea Gemara explica por qué las "habitaciones" no pueden significar que la obser¬ 
vancia del Shabat se aplica solo en ciertos lugares. Dado que Shabat es una 
obligación que se aplica al cuerpo, es decir, al individuo mismo y no a un obje¬ 
to externo, y existe un principio de que las obligaciones del cuerpo se aplican 
tanto en Eretz Israel como fuera de Eretz Israel, entonces ¿por qué necesito 
¿El término "habitaciones" que el Misericordioso escribe con respecto al 
Shabat? 

6b:9 Un estudiante dijo en nombre de Rabí Ishmael que ya se dice: “Y si un hom¬ 
bre ha cometido un crimen digno de muerte, y él se puso a la muerte” (Deu- 
teronomio 21:22), me gustaría derivo que la pena de muerte es administrado ya 
sea en un día laborable o en un Shabat. ¿Y cómo establezco el verso: “Y 
guardarás Shabat, porque es sagrado para ti; todo aquel que lo profana segura¬ 
mente será ejecutado ” (Éxodo 31:14)? Este versículo se aplica a otras labo¬ 
res prohibidas , a excepción de la pena capital impuesta por la corte, que de¬ 
be administrarse incluso en Shabat. O tal vez solo sea el caso de que incluso la 
pena capital impuesta por la corte se incluye en la lista de trabajos prohibidos 
en Shabat. ¿Cómo, entonces, establezco el versículo: "Y él es ejecutado"? Es¬ 
to se refiere a un día de la semana y no a Shabat. 

6b: 10 Sorprendentemente, el tanna vuelve a su reclamo anterior: ¿ O tal vez es solo el 
caso de que las penas capitales pueden administrarse incluso en Shabat? Por lo 
tanto, el versículo declara a través de una analogía verbal: "No encenderás 
fuego en todas tus habitaciones el día de Shabat" (Éxodo 35: 3) y debajo 
dice, al final del capítulo que trata sobre los asesinos: "Y estas cosas será para 
tí un estatuto de juicio para tí a lo largo de tus generaciones en todas tus ha¬ 
bitaciones ” (Números 35:29). 

6b: 11 Del mismo modo que el término "habitaciones" indicado a continuación, en 

Números, significa en el tribunal, donde se realiza el juicio, así también, el tér¬ 
mino "habitaciones" aquí establecido significa en el tribunal, es decir, en el 
lugar donde presiden los jueces. Y el Misericordioso declara en la Torá: "No 
encenderás fuego". Dado que una de las penas de muerte impuestas por la corte 
está ardiendo, que se realiza al encender friego, entonces evidentemente, las pe¬ 
nas de muerte impuestas por la corte no anulan el Shabat. 
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6b: 12 Con la conclusión anterior en mente, la Gemara comenta: ¿Cuál es el caso de 

que la opinión de la escuela del rabino Yishmael esté de acuerdo con la del rabi¬ 
no Natan, quien dijo que la prohibición contra el luego de encendido se seña¬ 
ló para dividir, ¿y por lo tanto encender un fuego es castigadle con karet y lapi¬ 
dación? Y si es asi, la razón por la cual las penas capitales no se administran en 
Shabat es que el Misericordioso escribe: "No encenderás fuego", de lo que se 
infiere que si no fuera asi, la pena capital impuesta por el tribunal anula¬ 
ría Shabat En otras palabras, la mitzva positiva de la ejecución legal anularla la 
prohibición de encender un fuego en Shabat, que incurre en karet. 

6b: 13 La Gemara rechaza esto: no, no hay pruebas de aqui, ya que se puede afirmar 
que la opinión del tama de la escuela del rabino Yishmael está de acuerdo con 
la opinión del rabino Yosei de que el fuego encendido es una prohibición ordi¬ 
naria. La Gemara responde: Y que sea incluso según la opinión del rabino Yo¬ 
sei. Usted puede decir que cuando el rabino Yosei dijo que la leña fue senci¬ 
llo como una prohibición, que se referia a encender solos, es decir, que encen¬ 
der un fuego regular es solamente una prohibición regular. 

6b: 14 Por el contrario, el encendido del tribunal para la ejecución de la quema es 

en realidad la cocción de una mecha de plomo . Dado que la ejecución al que¬ 
mar implica derretir o cocinar un trozo de plomo, llamado mecha, y verterlo en 
la boca del convicto, constituye el trabajo prohibido de cocinar, que es una 
prohibición diferente de encender fuego. 

6b:15 Y dijo Rav Sheshet en este sentido: ¿Qué diferencia es que hay para mi en¬ 
tre cocinar una mecha, que se realiza por penas de muerte impuestas por los tri¬ 
bunales, y lo diferencia es que hay para mi entre la cocción de las hierbas utili¬ 
zadas para teñir las cortinas para el Tabernáculo, desde ¿De qué trabajo se deriva 
la lista de trabajos prohibidos en Shabat? Dado que la pena de muerte impuesta 
por el tribunal implica el trabajo prohibido de cocinar, que según todas las opi¬ 
niones incurre en karet , esto aparentemente indica que sin el verso especial que 
lo prohíbe, uno habría dicho que una mitzva positiva anula una prohibición por 
la cual uno es susceptible de recibir karet. 

6b: 16 La Gemara también rechaza este argumento. Rav Shimi barra de Ashi dijo: 

Este tanna qué no se plantean la posibilidad de que una pena de muerte por la 
corte administrada podría anular el Shabat porqne nna mitzvá positiva viene y 
se impone a nna prohibición. Más bien, él considera esta opción porqne 
aprende esto por medio de nna inferencia a fortiori , y esto es lo que está di¬ 
ciendo: ¿Cómo establezco el verso "Todo aqnel qne lo profana segnramente 
será ejecntado" (Éxodo 31:14 )? Esto se aplica a otras labores prohibidas , ex¬ 
cepto la pena capital impnesta por el tribnnal. Sin embargo, se podría decir 
que la pena capital impnesta por el tribnnal annla Shabat, por nna inferen¬ 
cia a fortiori : 

7a: 1 Si el servicio del Templo , que incluye el sacrificio de las ofrendas, es tan seve¬ 
ro qne annla el Shabat, como las ofrendas se llevaron al Shabat, y sin embargo, 
el halakha del asesinato lo annla, es decir, la obligación de ejecutar un convicto 
condenado anula el servicio del Templo, como se dice con respecto a uno conde¬ 
nado a muerte: "Lo sacarás de mi altar para qne mnera" (Éxodo 21:14), en¬ 
tonces en el caso de Shabat, qne es annlado por el servicio del Templo , ¿es 
¿No está bien qne el halakhot del asesinato también lo anule? 

7a:2 § La Gemara analiza una declaración desconcertante en la baratía anterior . ¿Y 

cnál es el significado de la afirmación: o tal vez es solo el caso de que las penas 
capitales pueden administrarse incluso en Shabat, qne el tanna declaró en una 
reversión inexplicable a su sugerencia anterior? El Gemara explica que esto es 
lo que está diciendo: el razonamiento a fortiori puede ser refutado, ya que la 
obligación de enterrar nn cadáver sin nadie disponible para enterrarlo [ met 
mitzva I pnede probar lo contrario, ya qne la obligación de enterrar un mitzva 
metido annla el servicio del Templo , y sin embargo, no annla el Sha¬ 
bat, El tanna Inego se retractó de su declaración y dijo que se puede afirmar 
que el entierro de nna mitzva anulada prevalece sobre Shabat por medio de 
la misma inferencia fortiori : si el servicio del Templo annla Shabat, y el entie¬ 
rro de nna mitzva anulada lo annla . 

7a: 3 La Gemara se detiene en medio de la inferencia a fortiori para explicar este últi¬ 

mo punto. Esto se deriva de la frase superfina "o para sn hermana" en el verso 
"No se hará ritualmente impuro para su padre, o para su madre, para su herma¬ 
no, o para su hermana, cuando mueran" (Números 6: 7), que se refiere a una na- 
zirita. Este versiculo enseña que incluso un nazareo en su camino al sacrificio 
del cordero pascual debe hacerse ritualmente impuro para enterrar una mitzva 
met . La Gemara reanuda la inferencia a fortiori : si es asi, ya que Shabat es 
annlado por el servicio del Templo , ¿no es correcto qne el entierro de 
nna mitzva metida lo annle? Por lo tanto, el versicnlo dice: "No encende¬ 
rás fuego en todas tus habitaciones en el dia de Shabat" (Éxodo 35: 

3). 
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7a:4 Esto concluye la interpretación de Rav Shimi bar Ashi de la baraita , que el tan- 
na sugirió que una pena de muerte administrada por la corte podría anular a Sha- 
bat no por el principio de que una mitzva positiva anula una prohibición, sino 
debido a una posible inferencia a fortiori. La Gemara pregunta: Y de acuerdo 
con lo que le vino a la mente desde el principio, que la suposición del tanna se 
basó en el principio de que una mitzva positiva llega y anula una prohibición, 
¿cuál es el significado de la cláusula? O tal vez sea solo el caso de que las penas 
capitales pueden administrarse incluso en Shabat, que dijo el tanna ? ¿Cómo de¬ 
be explicarse la baraita según la interpretación inicial? 

7a: 5 La Gemara explica que esto es lo que dice el tanna : Hubiera sido posible decir 

lo siguiente: ¿Cómo establezco el verso "Todo aquel que lo profana segura¬ 
mente será ejecutado" (Éxodo 31:14)? Esto se aplica a otras labores prohibi¬ 
das , excepto la pena capital impuesta por el tribunal. Sin embargo, la pena 
capital impuesta por el tribunal anula Shabat, ya que viene una mitzva posi¬ 
tiva y anula una prohibición. 

7a:6 El tanna luego se retractó de su declaración y dijo: Puedes decir que declara¬ 

mos el principio de que una mitzva positiva llega y anula una prohibi¬ 
ción, sin embargo , esto es cierto solo para una prohibición regular. Sin embar¬ 
go, ¿escuchó que anula una prohibición que incluye karet ? El tanna luego 
dijo, haciendo alusión a una reconvención: ¿Eso no quiere decir, en relación 
con el principio de que una mitzvá positiva anula la prohibición, que la prohi¬ 
bición es más estricta que la mitzvá positiva? Después de todo, el tribunal cas¬ 
tiga a quien viola una prohibición con pestañas, lo que no es el caso por no res¬ 
petar una mitzva positiva. Y sin embargo, según la ley de la Torá, la mitzva po¬ 
sitiva llega y la anula. 

7a:7 Si es asi, ¿qué diferencia hay para mi si se trata de una restricción menor y 
qué diferencia hay para mi si se trata de una restricción mayor? Una vez que 
la Torá ha declarado que una mitzva positiva reemplaza a una prohibición, no 
deberia haber diferencia entre una prohibición relativamente estricta y una indul¬ 
gente. Por lo tanto, el versículo dice: "No encenderás". En resumen, la Gema¬ 
ra no ha encontrado una prueba clara de la opinión de que una mitzva positiva 
reemplaza una prohibición que incurre en karet . 

7a:8 En consecuencia, la Gemara sugiere una interpretación diferente. La frase super¬ 
fina "con ella" enseña que la obligación del matrimonio con el levirato no anula 
la prohibición con respecto a las mujeres con las que están prohibidas las rela¬ 
ciones. Sin embargo, esta derivación no es necesaria porque uno podría haber 
pensado que una mitzva positiva reemplaza una prohibición que incurre en ka¬ 
ret . Más bien, esta frase es necesaria porque podría entrar en su mente decir: 
que este caso de la esposa de un hermano, a quien se aplica la mitzva del ma¬ 
trimonio con levirato, sea tratado de acuerdo con un principio hermenéutico bien 
establecido: un asunto que se incluyó en una generalización, pero surgió pa¬ 
ra enseñar, surgió para enseñar no solo sobre si mismo sino para enseñar 
sobre toda la generalización. 

7a:9 La Gemara explica la aplicación de este principio al caso actual. Dado que la 
prohibición de proscribir a la esposa de un hermano está incluida en la prohibi¬ 
ción general con respecto a las mujeres con las que se prohíben las relaciones, se 
puede afirmar que la halakha del matrimonio con levirato no solo permite la es¬ 
posa sin hijos de un hermano, sino que en este caso, permite que todos mujeres 
con las que generalmente se prohíben las relaciones. Como se enseña en una ba¬ 
raita que aclara este principio hermenéutico: un asunto que se incluyó en una 
generalización, pero surgió para enseñar, surgió para enseñar no solo sobre si 
mismo sino para enseñar sobre toda la generalización. ¿Cómo es eso? 

7a: 10 La baraita proporciona un ejemplo de este principio al citar un verso: “Pero el 
alma que come de la carne del sacrificio de las ofrendas de paz que pertene¬ 
cen al Señor, con su impureza ritual sobre él, esa alma será cortada de su alma, 
personas "(Levitico 7:20). Pero, ¿no se incluyen las ofrendas de paz en la cate¬ 
goría general de todas las ofrendas consagradas? Y por qué fueron explícita¬ 
mente señalados a partir del resto en el versículo anterior? Para establecer una 
analogía entre ellos y decirles: asi como las ofrendas de paz son únicas en el 
sentido de que están consagradas para el altar, asi también, esta halakha que 
quien come de ellas puede recibir karet se aplica a todos los alimentos que 
son consagrado para el altar, que excluye los objetos consagrados para el 
mantenimiento del Templo. 

7a: 11 La baraita anterior proporciona un ejemplo del principio de que un elemento se¬ 
leccionado de una categoría general enseña un halakha con respecto a toda la ca¬ 
tegoría. Aquí también, uno puede argumentar: este caso de la esposa de un 
hermano se incluyó en la categoría general de todas las mujeres con las que se 
prohíben las relaciones, y ¿por qué se destacó? Para comparar con ella y de¬ 
cirte: asi como se permite a la esposa de un hermano sin hijos , también se 
permite a todas las mujeres con las que se prohíben las relaciones. 
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7a: 12 La Gemara plantea una objeción: ¿ es comparable? Allí, en el caso citado como 
un ejemplo de este principio hermenéutico, la generalización, es decir, todas las 
ofrendas, están incluidas en la prohibición de comer ofrendas mientras que son 
ritualmente impuras, y el caso detallado de las ofrendas de paz también está in¬ 
cluido en la prohibición. En consecuencia, se puede decir que el caso especifico 
se seleccionó para enseñar sobre toda la categoría. Por el contrario, aquí, en el 
caso del matrimonio de levirato con parientes prohibidos, la generalización está 
incluida en la prohibición de entablar relaciones prohibidas, y sin embargo, se 
permite el caso detallado. Por lo tanto, no se puede decir que el detalle se haya 
seleccionado para aclarar algún aspecto de la categoría general; más bien, su ha- 
lakha difiere del resto. 

7a: 13 En cambio, este caso es comparable solo a aquellos que se ajustan a un princi¬ 
pio hermenéutico diferente, en relación con un asunto que se incluyó en una 
generalización pero surgió para discutir un nuevo asunto. Si se enseña un as¬ 
pecto novedoso o una resolución especial con respecto a un caso especifico den¬ 
tro de una categoría general más amplia, entonces no puede volver a su gene¬ 
ralización incluso para otros asuntos, en la medida en que este caso haya sido 
eliminado por completo de la categoría general hasta que La Torá lo devuelve 
explícitamente a su generalización. Como se enseña en una baratía : con res¬ 
pecto a un asunto que se incluyó en una generalización pero surgió para dis¬ 
cutir un nuevo asunto, no puede devolverlo a su generalización hasta que la 
Torá lo devuelva explícitamente a su generalización. 

7a: 14 ¿Cómo es eso? La baratía proporciona un ejemplo de este principio. Con res¬ 
pecto a la ofrenda por la culpa de un leproso, el versículo dice: “Y él matará a 
las ovejas en el lugar donde sacrifican la ofrenda por el pecado y la ofrenda 
quemada, en el lugar del Santuario; porque como la ofrenda por el pecado 
es del sacerdote, así es la ofrenda por la culpa ” (Levitico 
14:13). Como no hay necesidad de que el verso diga: "Como la ofrenda por el 
pecado ... también lo es la ofrenda por la culpa", ya que aparentemente esta 
comparación no enseña nada nuevo porque el halakhot de las ofrendas por 
la culpa ya se mencionan en otra parte (Levitico 7: 1-10), entonces, ¿cuál es el 
significado cuando el versículo dice: "Como la ofrenda por el pecado ... así es 
la ofrenda por la culpa"? 

7a: 15 Dado que la ofrenda por la culpa de un leproso se especificó en la categoría 
general de todas las ofrendas por la culpa para discutir un nuevo asunto, es de¬ 
cir, que la sangre se coloca en el pulgar de la mano derecha y el dedo gordo del 
pie derecho del leproso , uno podría haber pensado que esta ofrenda por la cul¬ 
pa no requiere la colocación de la sangre y las partes de sacrificio en el al¬ 
tar, ya que para esta ofrenda por la culpa es suficiente la colocación de sangre 
en el leproso. 

7b: 1 Por lo tanto, el versículo dice: "Como la ofrenda por el pecado ... también lo 
es la ofrenda por la culpa" (Levitico 7:13), para enseñar que así como la 
ofrenda por el pecado requiere la colocación de la sangre y las partes del sa¬ 
crificio en el altar, también , la ofrenda por la culpa del leproso requiere la 
colocación de la sangre y las partes de sacrificio en el altar. 

7b:2 La Gemara comenta: Y si el verso no hubiera restaurado explícitamen¬ 
te este caso de ofrenda por la culpa a su generalización, yo diría: Con respecto 
a lo que fue excluido de la generalización como un fallo novedoso en este caso, 
fue excluido, y con respecto para ese caso que no fue excluido, no fue exclui¬ 
do, y por lo tanto la halakha habría sido diferente en los diversos casos. Aquí, 
también, diría: La esposa de un hermano que estaba permitida está permiti¬ 
do, mientras que las otras mujeres con las que están prohibidas las relacio¬ 
nes fueron no permite en absoluto. En consecuencia, no hay pruebas de que se 
pueda pensar que las mujeres con las que se prohíben las relaciones están permi¬ 
tidas en el matrimonio por levirato. 

7b:3 § Más bien, la sugerencia de que otras mujeres con las que generalmente se 

prohíben las relaciones para el matrimonio por levirato se basó en un argumento 
diferente: podría entrar en su mente decir: Deje que esta afirmación se deri¬ 
ve del principio hermenéutico de: ¿Qué encontramos? con respecto a, que es 
un principio de razonamiento inductivo que implica una comparación entre ca¬ 
sos que incluyen detalles similares. En otras palabras, el halakha de todas las de¬ 
más mujeres con las cuales se prohíben las relaciones puede derivarse de la 
de la esposa de un hermano: así como la esposa de un hermano se casa con 
el levirato, también la hermana de la esposa debe entrar en el matrimonio 
con el levirato. 

7b:4 Ea Gemara se pregunta sobre esto: ¿es comparable? ¿Cómo se puede derivar 

un caso del otro? Allí, en el caso de la esposa de un hermano, solo se ha permiti¬ 
do una prohibición , la prohibición con respecto a la esposa de un hermano, 
mientras que aquí, estamos tratando con dos prohibiciones, tanto la esposa del 
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hermano como la hermana de la esposa. La Gemara responde: Sin embargo, es 
necesario refutar esta sugerencia, para que no diga: como está permitido, está 
permitido. En otras palabras, como la Torá permitió que la esposa de un herma¬ 
no se casara con levirato a pesar del hecho de que normalmente está prohibida, 
sigue estando permitida incluso si la prohibición adicional con respecto a la her¬ 
mana de una esposa se aplica a ella. 

7b:5 ¿Y de dónde dice que afirmamos este razonamiento de: Dado que está permi¬ 
tido, está permitido? Como se enseña en una baratía : con respecto a un le¬ 
proso cuyo octavo dia, en el que se vuelve ritualmente puro de su lepra y trae 
sus últimas ofrendas al Templo, ocurre en la víspera de la Pascua, y experi¬ 
mentó una emisión seminal en ese momento, octavo dia y luego sumergi¬ 
do en un baño ritual, los Sabios dijeron: Aunque cualquier otra persona que 
se sumergió ese dia para purificarse de su impureza ritual no puede ingresar al 
Templo antes del atardecer, este leproso, que vio una emisión de semen e inmer¬ 
so, puede entrar al templo 

7b:6 La baratía explica el motivo de esta excepción. Es mejor que una mitzva posi¬ 
tiva que incluya karet , es decir, que traiga el cordero pascual en el momento 
adecuado, venga y anule una mitzva positiva que no incluya karet , es decir, 
no ingresar al Templo en un estado de impureza ritual. Si el leproso no se purifi¬ 
ca de su lepra, no puede sacrificar el cordero pascual. Y el rabino Yohanan di¬ 
jo: Según la ley de la Torá, ni siquiera se puede anular una mitzva positiva 
en este caso de alguien que se sumergió durante el dia que ingresó al Tem¬ 
plo. 

7b:7 El rabino Yohanan explica su afirmación: Como se dice: "Y Josafat estaba en 
la congregación de Judá y Jerusalén, en la Casa del Señor, ante el nuevo pa¬ 
tio" (II Crónicas 20: 5). ¿Cuál es el significado de "el nuevo patio"? El rabi¬ 
no Yohanan dijo: Esto se refiere al lugar donde emitieron nuevos asuntos y 
dijo que aquel que se sumergió ese dia no puede ingresar al campamento de 
los levitas, que en Jerusalén es el Monte del Templo, a pesar de que por la ley de 
la Torá no existe Se aplica la prohibición. 

7b: 8 Y con respecto a esta halakha misma, para que un leproso que experimentó una 
emisión seminal pueda sacrificar ofrendas en el Templo, Ulla dijo: ¿Cuál es la 
razón por la que esto se le permite? Dado que está permitido por su lepra, es 
decir, la Torá le permitió ingresar al Monte del Templo mientras todavia era un 
leproso para lograr la purificación ritual completa, lo que requiere que sacrifique 
las ofrendas, también está permitido con respecto a su emisión seminal. Esto 
muestra que el tama acepta el principio de que, como se permite una prohibi¬ 
ción, también se permiten dos prohibiciones. La Gemara rechaza este argumen¬ 
to: ¿Es esta suposición comparable al caso de Ulla? 

8a: 1 Esto túnciona bien cuando el fallecido hermano tenia primero casado una de 
las hermanas, que se hace por ello prohibidas a la yavam como la esposa de su 
hermano, y solamente después, tenia los vivos hermano se casó con su herma¬ 
na, lo que hace que la mujer de su hermano prohibido a él en otra cuenta, esta 
vez como la hermana de su esposa. Como en ese caso, se puede decir 
que, dado que la primera prohibición con respecto a la esposa de un hermano 
fue anulada posteriormente y, por lo tanto, permitida por la mitzva del matrimo¬ 
nio con levirato, la prohibición con respecto a la hermana de una esposa tam¬ 
bién fue anulada y, por lo tanto, permitida. 

8a:2 Sin embargo, si ocurrió lo contrario, y primero el hermano vivo se habla casa¬ 
do con su esposa y solo después el hermano fallecido se habia casado con su 
hermana, en este caso la prohibición con respecto a la hermana de una esposa 
precede a la prohibición de proscribir a la esposa de un hermano, es decir, ella 
era inicialmente prohibido para él como la hermana de su esposa. En consecuen¬ 
cia, incluso cuando la segunda prohibición caduque tras la muerte de su herma¬ 
no sin hijos, la primera prohibición debería permanecer intacta. 

8a:3 Y además, incluso en un caso en el que el fallecido hermano se habia casado en 
primer lugar, que funciona bien solamente cuando el fallecido hermano se ha¬ 
bia casado con la mujer y luego murió, y solamente después el supervivien¬ 
te hermano casado con la hermana de la esposa de ese hermano. La razón 
es que en este caso, la hermana de la esposa del hermano fallecido era adecua¬ 
da para él en el medio, es decir, durante el periodo desde que el hermano falle¬ 
cido murió hasta que se casó con la hermana de la esposa de ese hermano. Por lo 
tanto, se puede afirmar que la segunda prohibición no debería aplicarse. Sin em¬ 
bargo, si el hermano fallecido se casó primero y aún no murió , y luego, du¬ 
rante la vida del hermano fallecido, el hermano vivo se casó con la hermana del 
hermano fallecido, ella no era apta para él, ya que no hubo periodo de tiempo 
durante que le fue permitido. 

8a:4 La Gemara proporciona pruebas de esta afirmación: ¿No está de acuerdo Ulla 
en que si un leproso experimentó una emisión seminal la noche del octavo 
dia, no el octavo dia sino la noche anterior, no puede insertar sus manos y 
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pies en el pulgar y dedo gordo para recibir la sangre y el aceite para su purifi¬ 
cación? La razón es que en este caso es ritualmente impuro debido a la emisión 
y que habia no todavia surgido de la impureza de la lepra en un momento en 
que es adecuado para llevar una ofrenda, ya que no puede sacrificar sus ofer¬ 
tas hasta las horas de luz del dia de la octava dia. Como no hubo un solo mo¬ 
mento en que se le permitió entrar al Templo en su estado de impureza ritual, en 
este caso no se puede aplicar el principio: ya que está permitido, está permiti¬ 
do. 

8a:5 § Más bien, la Gemara sugiere que la frase "con ella", que enseña la prohibi¬ 

ción con respecto a la hermana de una esposa en el matrimonio con levirato, es 
necesaria para un caso en el que el hermano fallecido se habia casado prime¬ 
ro y luego murió, y solo después el hermano vivo se casó con la hermana de la 
esposa del hermano fallecido, en cuyo caso se le permitió a la esposa de su her¬ 
mano por un periodo de tiempo. En consecuencia, uno podría haber aplicado el 
principio: dado que está permitido, está permitido. Por esta razón, era necesario 
escribir "con ella" para enseñar que, sin embargo, esta segunda mujer está prohi¬ 
bida como hermana de su esposa. 

8a:6 Y si lo desea, diga en cambio que la sugerencia de que otras mujeres con las 
que se prohíben las relaciones en el matrimonio con levirato se deriva de la 
yuxtaposición del rabino Yona. Como dijo el rabino Yona, y algunos dicen 
que esto fue dicho por Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua: El versículo dice: 
"Para cualquiera que haga cualquiera de estas abominaciones, las almas que 
las hagan serán cortadas de entre su pueblo" (Levitico 18:29). En este ver¬ 
so, todas las mujeres con las que se prohíben las relaciones se yuxtaponen 
con el caso de la esposa de un hermano. En consecuencia, se podría decir 
que asi como la esposa de un hermano está permitida en el matrimonio con 
levirato, también lo están todas las mujeres con las que se prohíben las rela¬ 
ciones. Por lo tanto, el Misericordioso escribe: "Con ella", lo que excluye la 
prohibición con respecto a la hermana de una esposa. 

8a:7 Contra esta prueba, Rav AHA de Difti dijo Ravina: Desde la halajá de to¬ 
das las mujeres con las que están prohibidas las relaciones pueden ser yuxta¬ 
puestos con el caso de la esposa de un hermano y de tal forma que resulten 
permitido en el levirato, y estos casos puede igualmente ser yuxtapuesto 
con el halakha de la hermana de una esposa, lo que significa que están prohibi¬ 
das, ¿qué viste que las yuxtaponías con la hermana de una esposa? Ellos 
yuxtaponer lugar con la esposa de un hermano. Si es asi, se podría derivar lo 
contrario de la frase "con ella", es decir, no todas las mujeres con las que están 
prohibidas las relaciones están prohibidas como la hermana de una esposa, sino 
que todas estas mujeres están permitidas en el matrimonio por levirato, incluso 
la hermana de una esposa. 

8a:8 Ea Gemara responde: si lo desea, diga que si uno debe decidir entre dos formas 
posibles de entender los casos yuxtapuestos, uno de los cuales conduce a 
una decisión indulgente y el otro a una decisión estricta , yuxtaponemos pa¬ 
ra llegar a la decisión estricta, no a la indulgencia . Si lo desea, 
diga : Aqui, hay dos prohibiciones, la esposa de un hermano y la hermana de 
una esposa, y alli, en el caso de todas las demás mujeres con las que están prohi¬ 
bidas las relaciones, también hay dos prohibiciones. Y uno puede derivar un 
caso que involucra dos prohibiciones de otro caso que involucra dos prohibicio¬ 
nes. Sin embargo, aqui, en el caso de un matrimonio de levirato regular que no 
involucra ninguna otra relación prohibida, solo hay una prohibición que prohí¬ 
be la esposa de un hermano, y uno no puede derivar un caso que involu¬ 
cre dos prohibiciones de un caso que involucra 
solo una, 

8a:9 § Rava dijo que todo este halakha debe entenderse de manera diferente. Con 

respecto a una relación prohibida , no es necesario que un verso enseñe que 
no puede contraer matrimonio con levirato, ya que una mitzva positiva no anu¬ 
la una prohibición que incluye karet . Más bien, el verso "con ella" es necesa¬ 
rio para prohibir a una esposa rival, ya que una esposa rival no está prohibida 
para el yavam como una relación prohibida. 

8a: 10 Ea Gemara pregunta: ¿ Y el tama, de hecho, mantiene con respecto a una rela¬ 
ción prohibida que no es necesario que un verso enseñe que está prohibida en 
el matrimonio con levirato? Pero no se enseña en esa misma baratía : no he de¬ 
rivado nada más que que esta mujer esté exenta del matrimonio por levira¬ 
to. ¿De dónde se infiere que lo mismo se aplica a su esposa rival? Esto muestra 
que el caso de una relación prohibida requiere una inferencia especial de un ver¬ 
so. 

8a: 11 Ea Gemara responde: Se debe a su esposa rival, es decir, la baratía no significa 
que la halakha de las mujeres con las que se prohíbe la relación se deriva de este 
verso; más bien, este caso se menciona solo para presentar el caso de una esposa 
rival. 
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8a: 12 La Gemara plantea otra dificultad: pero se enseña en la baraita : no he deriva¬ 
do nada más que que estas hermanas están exentas del matrimonio con levirato, 
lo que nuevamente sugiere que la derivación del versículo se aplica a todas 
ellas. Esto también se rechaza: esto también se afirma debido a sus esposas ri¬ 
vales. 

8a: 13 La Gemara sugiere: Ven y escucha una baraita diferente que contradice la de¬ 
claración de Rava: el rabino Yehuda HaNasi dice que hay una prueba diferente 
de que una relación prohibida y su esposa rival están prohibidas en el matrimo¬ 
nio por levirato. La Torá dice: "Él tendrá relaciones sexuales con ella y la llevará 
a él para que sea su esposa y consumará el matrimonio del levirato con ella" 
(Deuteronomio 25: 5). Dado que el versículo no dice simplemente: Tener rela¬ 
ciones sexuales, sino: "Tener relaciones sexuales con ella", esto indica que él 
toma especificamente a esta mujer, no a una mujer diferente que está prohibi¬ 
da. Además, el versículo no dice simplemente: Y consuma el matrimonio de 
levirato, sino: "Y consuma el matrimonio de levirato con ella". Estas adicio¬ 
nes sirven para prohibir a las esposas rivales y a las mujeres con las que es¬ 
tán prohibidas las relaciones. 

8a: 14 Esto muestra que incluso la prohibición con respecto a las mujeres con las que 
están prohibidas las relaciones requiere una inferencia especial. La Gemara res¬ 
ponde: Modifique el lenguaje de la baraita y diga: Para prohibir las esposas 
rivales de aquellos con quienes las relaciones están prohibidas, no las muje¬ 
res mismas con quienes las relaciones están prohibidas. La Gemara plantea una 
dificultad: pero trajo dos pruebas del versículo, ambas "tener relaciones sexua¬ 
les con ella" y "y consumar el matrimonio de levirato con ella". No es porque se 
requiera una frase para el halakha de una mujer con ¿Qué relaciones están 
prohibidas y la otra para una esposa rival? 

8a: 15 La Gemara rechaza esta sugerencia: No, esta fuente y esa fuente son necesa¬ 
rias para una esposa rival, y ambas frases son necesarias, por la siguiente ra¬ 
zón. Uno de ellos viene a prohibir una esposa rival en un lugar donde la 
mitzva de levirato es aplicable, y uno sirve para permitir una esposa rival en 
un lugar donde la mitzva es no aplicable. Si una mujer es la esposa rival de 
uno de esos parientes prohibidos a un hombre determinado, se le permite casarse 
con ella después de la muerte de su esposo, ya que la prohibición de proscribir a 
las esposas rivales de mujeres con las cuales las relaciones están prohibidas se 
refiere solo a los casos en que Halakhot del matrimonio levirato son aplicables, 
es decir, en el caso de la esposa de un hermano. 

8a: 16 La Gemara explica: ¿Cuál es la razón de esta halakha ? Se deriva del hecho de 
que el versículo no dice simplemente: Y consuma el matrimonio de levira¬ 
to, sino que enfatiza: "Y consuma el matrimonio de levirato con ella". Esto 
viene a enseñar: Es en un lugar donde se aplica el matrimonio de levirato que 
la esposa rival está prohibida; sin embargo, en un lugar donde el matrimo¬ 
nio de levirato no es aplicable, se permite una esposa rival. 

8a: 17 Rav Ashi dijo: La mishna también está formulada con precisión de acuerdo 
con la opinión de Rava, como enseña: Quince mujeres eximen a sus esposas 
rivales, mientras que la frase: Están exentas y eximen a otras, no se ense¬ 
ña. Esto indica que la exención de estas mujeres que tienen relaciones prohibi¬ 
das no requiere ninguna inferencia especial, ya que esta no es una novela halak¬ 
ha y, por lo tanto, la mishna ni siquiera declara este punto explícitamente. La no¬ 
vedad es que eximen a sus esposas rivales. La Gemara resume: Concluya de es¬ 
to que la opinión de Rava es correcta. 

8a: 18 La Guemará pregunta: ¿Y si es asi, lo que es diferente acerca de una relación 
prohibida que un especial de verso no es necesario excluirla? La razón debe 
ser que una mitzva positiva no anula una prohibición que implica karet . Si 
es asi, una esposa rival tampoco debería requerir un verso adicional, debido 
al hecho de que una mitzva positiva no anula una prohibición que impli¬ 
ca karet . La frase "ser un rival para ella" (Levitico 18:18) enseña que la esposa 
rival de la hermana de una esposa está prohibida como la hermana de la espo¬ 
sa. 

8a: 19 Rav Aba, hijo de Beivai Mar, le dijo a Ravina que esto es lo que decimos en 
nombre de Rava: Con respecto a una esposa rival también, no es necesario 
un verso, como es el caso de una relación prohibida, ya que la prohibición en su 
caso también incurre en karet y, por lo tanto, uno no pensaría que la mitzva posi¬ 
tiva del matrimonio con levirato anula esa prohibición. El verso es necesa¬ 
rio 

8b: 1 permitir una esposa rival en un lugar donde la mitzva del matrimonio con le¬ 
virato no sea aplicable. ¿Cuál es la razón, es decir, cómo se infiere esto? El 
versículo dice: "Con ella". En otras palabras, es en un lugar donde la obliga¬ 
ción "su cuñado tendrá relaciones sexuales con ella" es aplicable que una espo¬ 
sa rival está prohibida, mientras que en un lugar donde la obligación "Su cuña¬ 
do tendrá relaciones sexuales con ella" no es aplicable, se permite una esposa 
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rival, 

8b:2 Ramí bar Hama le dijo a Rava: si la frase "con ella" se refiere solo a un caso 
en el que el matrimonio con levirato es aplicable, se puede decir que un parien¬ 
te prohibido deberia permitirse en un lugar donde la mitzva del matrimonio 
con levirato no es aplicable. De acuerdo con esta interpretación, las prohibicio¬ 
nes con respecto a todos aquellos con quienes las relaciones están prohibidas es¬ 
tán vigentes solo cuando se aplica el matrimonio con levirato. Rava respondió: 

¿ Y no es una inferencia fortiori ? Si estos parientes están prohibidos en un lu¬ 
gar donde hay una mitzva, ¿ podrían permitirse en un lugar donde no hay 
mitzva? 

8b:3 Rami barra de Hama dijo a Rava: Eso no es una prueba, como el caso de una 
esposa rival ella puede demostrar que esto, a fortiori, la inferencia es correc¬ 
ta, como en un lugar donde hay una mitzvá que está prohibido y en un lu¬ 
gar donde no hay mitzva ella está permitida. Rava le dijo a Rami bar 
Kami: Con respecto a su reclamo, el versículo dice: "Y no llevarás una mujer a 
su hermana ... en su vida" (Levitico 18:18). Esto indica que todos los casos en 
los que está en la vida de su hermana están prohibidos, incluso cuando no se 
aplica mitzva. 

8b:4 Ea Gemara pregunta: esta frase "en su vida" es necesaria, como lo indica el 

significado simple de la frase, para excluir el tiempo después de la muerte, es 
decir, para enseñar que la hermana de una esposa está prohibida solo mientras la 
esposa todavía está viva, mientras que después de su muerte, se permite a la her¬ 
mana. Ea Gemara responde: que el halakha que se permite a una mujer después 
de la muerte de su hermana se deriva de "y no llevarás una mujer a su herma¬ 
na" (Eevitico 18:18), ya que cuando uno de ellos está muerto ya no se considera 
" una mujer para su hermana ". 

8b:5 Ea Gemara además pregunta: si esta halakha se deriva de "una mujer para su 
hermana", diría que incluso si se divorciara, su hermana está permitida. Por 
lo tanto, el versículo dice: "En su vida", lo que indica que la prohibición está 
vigente en todos los casos que están en su vida. Esto enseña que aunque está 
divorciada, su hermana no está permitida. 

8b:6 § Más bien, la Gemara sugiere una interpretación diferente. Rav Huna bar 

Tahlifa dijo en nombre de Rava: Se escriben dos versos, es decir, se mencio¬ 
nan dos temas separados en el mismo verso. Está escrito: "Y no llevarás a una 
mujer con su hermana para que sea rival [ litzror]", lo que indica que dos es¬ 
posas rivales están prohibidas. Y está escrito: "Para descubrir su desnu¬ 
dez" (Eevitico 18:18), en singular, lo que significa uno y no ambos. ¿Cómo 
es posible conciliar esta aparente contradicción? En un lugar donde hay una 
mitzva del matrimonio levirato, tanto la relación prohibida como su esposa ri¬ 
val están prohibidas. En un lugar donde no hay mitzva del matrimonio con le¬ 
virato, la relación prohibida está prohibida pero su esposa rival está permiti¬ 
da. 

8b:7 Ea Guemará plantea una dificultad: me puedo revertir esta y sugerir lo contra¬ 
rio. En un lugar donde hay una mitzva, la relación prohibida está prohibida y 
su esposa rival está permitida, y en un lugar donde no hay mitzva, ambas es¬ 
tán prohibidas. Ea Gemara responde: si es asi, que el verso no diga "con 
ella" , ya que esta frase superflua enseña que la prohibición con respecto a una 
esposa rival se aplica solo cuando hay una mitzva de "su cuñado tener relaciones 
sexuales con ella". 

8b:8 Rav Ashi le dijo a Rav Kahana: ¿De dónde se deriva que esta frase super¬ 
flua "con ella" llega a prohibir, es decir, aunque existe la obligación de que "su 
cuñado tenga relaciones sexuales con ella?", Ea hermana de una esposa queda 
prohibido? Quizás sirva para permitir, y esto es lo que el Misericordioso está 
diciendo: "No llevarás a una mujer a su hermana para que sea rival" (Eevi¬ 
tico 18:18), es decir, ni ella ni su esposa rival, ¿Cuándo es este el caso? Es en 
un lugar donde no se aplica la obligación de "su cuñado tendrá relaciones se¬ 
xuales con ella" . Sin embargo, en un lugar donde "con ella" se aplica y exis¬ 
te la obligación de casarse con levirato, ambos están permitidos. 

8b:9 Rav Kahana respondió a Rav Ashi: Si la afirmación anterior es asi, y "para des¬ 
cubrir su desnudez" se refiere a una mujer, ¿ en qué circunstancias puede en¬ 
contrar este caso? ¿Cuándo se prohibe solo uno de ellos? Si está en un lu¬ 
gar donde hay una mitzva, ambos están permitidos; si está en un lugar donde 
no hay mitzva, ambos están prohibidos. Por lo tanto, la linea de razonamiento 
anterior debe ser aceptada: una esposa rival está prohibida solo en un caso en 
que la mitzva del matrimonio con levirato esté vigente. 

8b: 10 § Al aclarar la exposición de la frase "con ella", se mencionó una interpretación 

alternativa atribuida al rabino Yehuda HaNasi. Ea Gemara discute el asunto 
en si. El rabino Yehuda HaNasi dice: El versículo no dice tener relaciones se¬ 
xuales, sino "tener relaciones sexuales con ella", Y no dice ni consumar el 
matrimonio de levirato, sino "y consumar el matrimonio de levirato con 
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ella". Estas frases sirven para prohibir a las esposas rivales y mujeres con 
quienes las relaciones están prohibidas. La Gemara pregunta: ¿Están escritas 
aqui las esposas rivales? En otras palabras, ¿cuál es la conexión entre el verso 
y el tema de las esposas rivales, un tema que ni siquiera se menciona en el ver¬ 
so? Y además: la prohibición con respecto a las esposas rivales se deriva de la 
frase "Ser una esposa rival [ litzror ]", no de esta fuente. 

8b: 11 La Gemara responde: El rabino Yehuda HaNasi deriva un halakha diferen¬ 
te de la frase "ser una esposa rival", de acuerdo con esa declaración del rabi¬ 
no Shimon. En opinión del rabino Shimon, la exención de dos hermanas del ma¬ 
trimonio por levirato se aplica no solo cuando el yavam está casado con una de 
las hermanas, sino también si dos hermanas que vienen antes que él para el ma¬ 
trimonio con levirato se casaron previamente con dos de sus hermanos. En ese 
caso, el vinculo de levirato en si mismo es suficiente para que sean consideradas 
esposas rivales entre si. 

8b: 12 Y con respecto a la pregunta anterior: ¿se escriben aqui las esposas rivales? La 
respuesta es que esto es lo que está diciendo: si es asi, que el versículo no llega 
a eximir a las esposas rivales, deje que el versículo solo diga : Tener relacio¬ 
nes sexuales, ¿Cuál es el significado de "tener relaciones sexuales con 
ella"? Sirve para limitar el caso a una mujer y no a dos, de la siguiente manera: 
en cualquier lugar donde haya dos posibilidades de tener relaciones sexua¬ 
les, es decir, hay una opción entre casarse con una de dos mujeres en matrimo¬ 
nio por levirato, de tal manera que si quiere casarse con este, y si quiere puede 
casarse con ese, entonces cada uno está permitido. Y si lo hace no tiene elec¬ 
ción y está obligado a casarse con uno de ellos, por ejemplo, si el otro es una re¬ 
lación prohibida con él, ambos están prohibidas, incluyendo la esposa de su ri¬ 
val. 

8b: 13 Cuando el versículo dice: "Y consuman el matrimonio del levirato con 

ella", se trata de enseñar lo siguiente. Es en un lugar donde el matrimonio de 
levirato es aplicable que una esposa rival está prohibida, mientras que en un 
lugar donde el matrimonio de levirato no es aplicable, se permite una esposa 
rival. La Gemara pregunta: Y con respecto a los rabinos, que no interpretan el 
verso de esta manera, ¿qué hacen con este énfasis en "tener relaciones sexua¬ 
les con ella"? ¿Cómo lo interpretan? 

8b: 14 La Gemara responde: Necesitan esto para lo que dijo el rabino Yosei bar 

Hanina , como dijo el rabino Yosei bar Hanina: "Y tener relaciones sexuales 
con ella" significa matrimonio, es decir, ella es completamente su esposa desde 
ese momento en adelante. Esto enseña que él se divorcia de ella con una carta 
de divorcio después del matrimonio con levirato, y que italitza ya no puede libe¬ 
rarla , y que posteriormente puede volver a casarse con ella si asi lo desea. Y 
el versículo "y consumar el matrimonio levirato con ella", esto significa 
en contra de su voluntad. Aunque el compromiso en general no tiene efecto sin 
el consentimiento de la mujer, el matrimonio con levirato puede efectuarse con¬ 
tra su voluntad. 

8b: 15 La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde deriva el rabino Yehuda HaNasi estas halak- 
hot ampliamente aceptadas ? La Gemara responde: que la halakha citada por 
el rabino Yosei bar Hanina, que una mujer tomada en matrimonio con levirato 
tiene el estatus de una esposa normal que puede estar divorciada y volver a ca¬ 
sarse, se deriva del verso "y llevarla a él para que sea su esposa" (Deuterono- 
mio 25: 5), lo que significa que ella será su esposa para todos los propósitos, co¬ 
mo cualquier otra esposa. Y la halakha de que el matrimonio levirato puede 
efectuarse contra su voluntad se deriva de "su cuñado tendrá relaciones se¬ 
xuales con ella", lo que indica que se puede lograr sin su consentimien¬ 
to. 

8b: 16 La Gemara pregunta: ¿Y qué hace el rabino Yehuda HaNasi con esta frase su¬ 
perfina, "con ella"? La Gemara responde: lo necesita para lo que se enseña en 
una baraita con respecto a un asunto diferente. Los Sabios dijeron: La corte es¬ 
tá obligada a traer un toro como una ofrenda por el pecado por un pecado comu¬ 
nal cometido involuntariamente a causa de un halakha erróneo que enseña¬ 
ron solo por un asunto cuya transgresión intencional incurre en karet y 
cuya violación involuntaria requiere el sacrificio de un pecado, -ofrecimien¬ 
to, Y de manera similar, el Sumo Sacerdote ungido , que también trae un toro 
por un pecado cometido involuntariamente, está obligado a hacerlo solo si su 
error involucró un asunto cuya transgresión intencional incurre en karet y cuya 
transgresión involuntaria requiere el sacrificio de una ofrenda por el peca¬ 
do. 

9a: 1 Y una comunidad trae un toro por un pecado comunal involuntario para la ado¬ 
ración idólatra solo si el acto de idolatría involucra un asunto que por su vio¬ 
lación intencional es probable que reciba karet y por su violación involunta¬ 
ria es probable que traiga una ofrenda por el pecado, Y también aprendi¬ 
mos en una mishna: con respecto a cualquier mitzva en la Torá por cuya vio- 
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lación intencional es probable que reciba karet y por su violación involunta¬ 
ria, es probable que traiga una ofrenda por el pecado, si un individuo priva¬ 
do pecó sin darse cuenta, él trae una oveja o una cabra. Si era un Nasi , él 
trae una cabra por un pecado de este tipo, y si el pecador era un Sumo Sacer¬ 
dote ungido o la corte, traen un toro. 

9a:2 Y si involuntariamente pecaron en un asunto que involucra adoración idóla¬ 
tra, un individuo privado , un Nasi y un Sumo Sacerdote ungido traen una ca¬ 
bra, mientras que una comunidad trae un toro y una cabra, el toro como 
ofrenda quemada y la cabra como una ofrenda por el pecado. La Gemara 
pregunta: ¿ De dónde son estos asuntos, que uno debe traer una ofrenda por el 
pecado por esta transgresión, derivada? 

9a:3 La Quemara responde: Como los Sabios enseñaron con respecto a una ofrenda 
comunitaria involuntaria por el pecado: "Y el pecado por el cual han pecado 
es conocido" (Levitico 4:14). El rabino Yehuda HaNasi dice: Se dice aquí, con 
respecto a una ofrenda por el pecado: “Por la cual [ aleha ]”, y se dice allí, con 
respecto a la prohibición con respecto a la hermana de una esposa: “Unto 
[ aleha ]. " Esto enseña por analogía verbal: asi como en el caso de la hermana 
de una esposa, es un asunto que por su violación intencional uno es responsa¬ 
ble de recibir karet y por su violación involuntaria es probable que traiga una 
ofrenda por el pecado, entonces también aquí, la ofrenda se presenta por un 
asunto que por su violación intencional es probable que reciba karet y por 
su violación involuntaria es probable que traiga una ofrenda por el peca¬ 
do. 

9a:4 La Gemara continúa: Encontramos una fuente para el halakha de que la ofren¬ 
da traída por la comunidad es una ofrenda por el pecado; ¿De dónde derivamos 
que un Sumo Sacerdote ungido también trae una ofrenda por el pecado por esta 
transgresión? Como está escrito con respecto a un Sumo Sacerdote ungido : 

"Si el sacerdote ungido pecara para llevar la culpa al pueblo" (Levitico 4: 3), 
lo que indica que un Sumo Sacerdote ungido trae una ofrenda como la comuni¬ 
dad. 

9a: 5 ¿De dónde se deriva que un individuo privado y un Nasi traen ofrendas por el 

pecado solo por una transgresión severa de este tipo? Esto se deriva por analo¬ 
gía verbal entre las palabras "mitzvot" y "mitzvot" que se expresan tres veces, 
con respecto a la ofrenda por el pecado de la comunidad, la ofrenda por el peca¬ 
do de un individuo privado y la ofrenda por el pecado de un Nasi : "Cualquiera 
de las mitzvot del Señor que Él ha mandado no hacer "(Levitico 4: 2, 13, 

22 ). 

9a:6 Y se dijo anteriormente que esta halakha se aplica a la adoración idólatra 
solo si involucra un asunto que por su violación intencional es probable 
que reciba karet y por su violación involuntaria es probable que traiga una 
ofrenda por el pecado. La halakha de una comunidad que era culpable de 
adoración idólatra se deriva de una analogía verbal entre las frases "de los 
ojos" y "de los ojos". Con respecto al toro por un pecado comunal involuntario, 
el versículo dice: "De la ojos de la asamblea "(Levitico 4:13), mientras se refiere 
a un pecado involuntario de adoración de Ídolos, dice:" De los ojos de la congre¬ 
gación "(Números 15:24). Esta analogía verbal enseña que una congregación 
ofrece una ofrenda por el pecado para la adoración idólatra solo si involucra una 
transgresión que incurre en karet cuando se realiza intencionalmen¬ 
te. 

9a: 7 Eos casos de un individuo privado , un Nasi y un Sumo Sacerdote ungido se 

derivan de un verso que trata con un pecado involuntario de idolatría: "Y si una 
persona peca" (Números 15:27). Todos estos, un individuo privado , un Nasi y 
un Sumo Sacerdote ungido , están incluidos en este versículo. En este caso , 
se aplica el principio: la letra vav se agrega al asunto anterior . Cuando una 
frase comienza con la conjunción vav , que significa: Y, es una continuación del 
asunto anterior en lugar de un nuevo tema. Con base en este principio, estos 
dos halakhot están conectados entre sí. 

9a:8 Y, por lo tanto, que el sujeto inferior, es decir, el segundo, un individuo priva¬ 

do, se derive del tema superior , la comunidad. Así como una comunidad pre¬ 
senta esta oferta solo para una transgresión cuya violación intencional incurre 
en karet , lo mismo es cierto para un individuo privado. Ea analogía verbal esta¬ 
blecida en esta baratía es la inferencia del rabino Yehuda HaNasi de la frase 
"con ella". 

9a:9 § Ea Gemara pregunta: Y con respecto a los rabinos, que interpretan "con ella" 

con respecto a las esposas rivales, ¿ de dónde derivan esta conclusión de que 
uno puede traer la ofrenda de adoración idólatra solo por una transgresión cuya 
violación intencional incurre en karet ? Ea Gemara responde: Lo derivan de lo 
que el rabino Yehoshua ben Levi leyó a su hijo para enseñarle los versos que 
resumen el caso de la adoración de ídolos involuntaria: "Usted tendrá una ley 
[ Torá I para él que lo hace sin darse cuenta. Pero el alma que lo hace con 
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mano alta, ya sea que haya nacido en casa o sea un extraño, blasfema contra el 
Señor; y esa alma será cortada de entre su pueblo "(Números 15: 29-30). 

9a: 10 De esta manera, toda la Torá se yuxtapone con la adoración idólatra. Al 

igual que en el caso de la adoración idólatra, no existe la obligación de presen¬ 
tar una ofrenda, a menos que sea por su violación intencional, es probable 
que reciba karet y por su violación involuntaria, es probable que presente una 
ofrenda por el pecado, según lo indicado por el versículo: "Esa alma será corta¬ 
da de entre su pueblo", asi también, lo mismo se aplica a cualquier asunto que 
por su violación intencional es probable que reciba karet y por su viola¬ 
ción involuntaria es probable que traiga una ofrenda por el pecado 

9a: 11 Los comentarios de Gemara: Encontramos una fuente para un individuo priva¬ 
do , un Nasi y un Sumo Sacerdote ungido , ya sea con respecto a la adoración 
idólatra o con respecto a las otras mitzvot. ¿De dónde se deriva que una co¬ 
munidad es responsable solo de una transgresión involuntaria de adoración 
idólatra de este tipo? El versículo dice: "Y si una persona peca" (Números 
15:27). Una vez más, la carta vav enseña que estos dos casos están conectados, y 
que el tema superior, el primero, de una comunidad, se deriva de la letra mi¬ 
núscula, la de un individuo privado. 

9a: 12 Sin embargo, ¿de dónde derivamos que una comunidad ofrece una oferta pa¬ 
ra otras mitzvot solo si la violación intencional de la prohibición incurre en ka¬ 
ret ? La Gemara responde: Lo deriva de la analogía verbal antes mencionada 
entre "de los ojos" y "de los ojos". La Gemara pregunta: ¿Y qué hace el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi con este versículo: "Una ley"? La Guemara responde: El lo 
requiere para lo que se enseña en una baratía : dado que encontramos que la 
Torá distingue entre individuos privados que pecaron y muchos que pecaron 
en la adoración de Ídolos. 

9a: 13 La baratía explica: los particulares que adoraban a los ídolos son condenados a 
lapidación y , por lo tanto, su dinero se salva de la destrucción. Aunque el pe¬ 
cador es ejecutado, sus posesiones no se destruyen. Por el contrario, los mu¬ 
chos están condenados a la pena de muerte más ligera de decapitación por espa¬ 
da, el castigo para aquellos que adoraban ídolos en una ciudad idólatra, y por lo 
tanto su dinero se pierde, como por la ley de la Torá todas las posesiones que 
pertenecen a los residentes de una ciudad idólatra, debe ser quemado 

9a: 14 Debido a esta diferencia, uno podria haber pensado que nos debemos asimis¬ 
mo diferenciar entre sus ofertas, es decir, si un individuo y una comunidad sin 
darse cuenta practicaban el culto idolátrico, diferentes ofertas son presentadas en 
los dos casos. Por lo tanto, el versículo dice: "Una ley para ti". La palabra: 

"tú" está en plural, lo que indica que un individuo y una comunidad que adora¬ 
ban ídolos están sujetos a la misma halakha . 

9a: 15 Rav Hilkiya, de la ciudad de Hagronya, se opone enérgicamente a esto: la ra¬ 
zón de esta decisión es que el Misericordioso escribe especíñcamente : "Una 
ley para ti", de la cual se infiere que si no fuera así, diría que noso¬ 
tros debe diferenciar entre las ofertas de un individuo y una comunidad. Si es 
así, es apropiado preguntar: ¿Qué oferta traerían si tuviéramos que diferen¬ 
ciar? No se puede decir que traerían un toro, ya que es una comunidad que 
pecó involuntariamente al transgredir otras mitzvot que traen un toro, y como 
este caso está escrito por separado, claramente su halakha es diferen¬ 
te. 

9a: 16 Del mismo modo, no se puede decir que deberían traer una oveja, ya que es un 
individuo que pecó al transgredir las otras mitzvot que trae una oveja. Tampo¬ 
co puedes decir que traen una cabra, ya que es un Nasi quien pecó al transgre¬ 
dir las otras mitzvot que traen una cabra. Y no se puede decir que iban a 
traer un toro como ofrenda quemada y un macho cabrío como ofrenda por 
el pecado, que es la comunidad, es decir, la mayoría de los Judíos, que 
pecó en la realización de culto idólatra que traen estos. Más bien, ¿qué po¬ 
drían traer? Si uno sugiriera una cabra, eso no sería apropiado, porque esta 
también es la ofrenda de un individuo privado , ya que un individuo trae una 
oveja o una cabra como una ofrenda por el pecado. Aparentemente no hay nece¬ 
sidad de una inferencia especial en este caso, ya que no hay otras posibilida¬ 
des. 

9a: 17 La Gemara responde: Es necesario que un verso enseñe que no hay diferencia 
entre las ofrendas de un individuo y una comunidad, ya que podría entrar en su 
mente decir: Desde una comunidad que pecó por la instrucción errónea de la 
corte que se le permite practicar la idolatría trae un toro como ofrenda quema¬ 
da y una cabra como ofrenda por el pecado, entonces, cuando una comunidad 
peca por sí misma, ellos también deben traer estos animales, pero lo contra¬ 
rio, es decir, un toro como pecado -oferta y una cabra como ofrenda quema¬ 
da. 
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9a: 1 8 Alternativamente, se podría argumentar: teóricamente, una comuni¬ 
dad debe traer una forma de expiación diferente de la de un individuo, pero no 
tienen remedio, ya que la Torá no especificó qué ofrenda es traída por el pecado 
de muchos. Por lo tanto, el versículo nos enseña por medio de la frase "una ley 
para ti" que de hecho hay una ofrenda para los muchos que practican la adora¬ 
ción de ídolos. 

9a: 19 § Después de discutir diferentes interpretaciones de los versos relevantes, la Ge- 

mara aborda los detalles del halakhot de la mishná. Primero considera los núme¬ 
ros que comprenden la estructura de la mishna como un todo. El sabio Levi le 
dijo al rabino Yehuda HaNasi: ¿Por qué el tanna enseña especificamente los 
casos de quince mujeres? Permitale enseñar los casos de dieciséis mujeres, in¬ 
cluido el caso de una esposa rival de una relación prohibida. El rabino Yehuda 
HaNasi le dijo: a juzgar por su pregunta, me parece que este sabio no tiene ce¬ 
rebro en la cabeza. 

9a:20 El rabino Yehuda HaNasi procedió a explicar la pregunta y la respuesta: ¿Cuál 
es su opinión? ¿Es que el tanna debería haber incluido el caso de su madre que 
había sido violada por su padre? En opinión de los rabinos, a una mujer viola¬ 
da por el padre de uno se le permite casarse con otro de sus hijos. En consecuen¬ 
cia, es posible que ella dé a luz a un hijo y luego se case con uno de los otros hi¬ 
jos del violador. Si su esposo posteriormente murió sin hijos, esta mujer se pre¬ 
sentaría ante el hermano del difunto para casarse con levirato, que en este caso 
es su hijo. Si es así, de hecho hay dieciséis mujeres con las que se prohíben las 
relaciones. 

9a:21 Sin embargo, continuó el rabino Yehuda HaNasi, esto es incorrecto, ya que el ca¬ 
so de su madre violada por su padre es un tema de disputa entre el rabino 
Yehuda y los rabinos. Según el rabino Yehuda, una mujer violada por el padre 
de uno nunca podría presentarse ante él para casarse con levirato, ya que está 
prohibido casarse con sus hermanos. Y el tanna de esta mishna no trata con ca¬ 
sos disputados . El mishna enumera solo aquellos casos que son aceptados por 
todas las opiniones, no aquellos que son objeto de disputa. 

9a:22 Ea Gemara pregunta: ¿ Y la tanna realmente no menciona los casos en dispu¬ 
ta? Pero hay casos de una prohibición resultante de una mitzva de los Sa¬ 
bios, y una prohibición derivada de la santidad. En otras palabras, el tanna se 
refiere a los casos de una mujer con quien se prohíbe casarse por decreto de los 
Sabios, por ejemplo, una relación prohibida secundaria distante, y una que está 
prohibida debido a una prohibición regular que preserva la santidad del El pue¬ 
blo judío o el sacerdocio. 

9a:23 Estos son casos en los que el rabino Akiva y los rabinos no están de acuer¬ 
do si estas mujeres están completamente exentas tanto del matrimonio de levira¬ 
to como de italitza como una relación prohibida, o si la mitzva del matrimonio 
de levirato se aplica de hecho, pero dado que el yavam puede no casarse con ella 
en la práctica, ella debe ser liberada por halitza . Y sin embargo, estos casos en 
disputa se enseñan en la mishna. 

9a:24 Ea Guemara responde: cuando decimos que solo los halakhot aceptados están 
incluidos en la mishna, nos referimos solo a nuestro capítulo actual, mientras 
que la disputa entre el rabino Akiva y los rabinos se expone en el segundo capí¬ 
tulo. Ea Gemara plantea una dificultad: pero en este capítulo se afirma que Beit 
Shammaí permite esposas rivales a los hermanos, ya que sostienen que no 
hay prohibición contra esposas rivales de aquellos con quienes las relaciones es¬ 
tán prohibidas, y Beit Híllel lo prohíbe . Evidentemente, el primer capítulo trata 
casos disputados. 

9a:25 Ea Guemará responde: Cuando Beit Shamaí expresar una opinión en Beit Hi- 
llel no están de acuerdo, su opinión es considerado como si friera no en la Mish¬ 
ná, es decir, es completamente descartarse, ya que es comúnmente aceptado que 
la opinión de Beit Shamai es rechazada y no se gobernó como halakha . Por lo 
tanto, esto no puede considerarse una verdadera disputa. Ea Gemara plantea una 
dificultad adicional: pero está el caso de una esposa de un hermano con el que 
no coexistió, es decir, el yavam no estaba vivo en el momento de la muerte de su 
hermano. 

9b :1 Este es un caso sobre el que el rabino Shimon y los rabinos no están de 

acuerdo, y sin embargo se enseña. Si se enseña esta halakha , evidentemente 
esta mishna trata asuntos sujetos a disputa. Ea Gemara responde que el rabino 
Shimon no está en desacuerdo con los rabinos en relación con todos los casos de 
una esposa de un hermano con el que no coexistió. Si esto yavam fue naci¬ 
do después de la muerte de su hermano, reconoce que la obligación de levirato 
no se aplica a los recién nacidos yavam . Más bien, el yevama está prohibido pa¬ 
ra él como la esposa de su hermano. 

9b :2 Además, en un caso en el que nació y al final, es decir, después, un segundo her¬ 
mano mayor se casó en levirato con Yevama y posteriormente murió también, y 
la misma mujer volvió a aparecer antes que el mismo hermano menor, el rabino 
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Shímon. tampoco está en desacuerdo con la opinión de los rabinos aqui, ya 
que admite que esta mujer está permanentemente prohibida para él porque cuan¬ 
do nació, file clasificada como la esposa de un hermano con el que no coexis¬ 
tió. 

De hecho, el rabino Shimon no estuvo de acuerdo con respecto a un caso dife¬ 
rente, cuando habia dos hermanos, uno de los cuales murió, y el segundo tomó 
Q\yevama en matrimonio por levirato. Si posteriormente nació un tercer herma¬ 
no y luego murió el segundo hermano, el rabino Shimon sostiene que el herma¬ 
no más joven puede contraer matrimonio con esta mujer por el levirato porque 
nunca se lo prohibió, ya que lo que ocurrió antes de su nacimiento no es relevan¬ 
te. Dado que incluso en la opinión del rabino Shimon es posible encontrar un ca¬ 
so en el que la esposa de un hermano con el que no coexistió tiene prohibido, se 
puede afirmar que la mishna se enseña de acuerdo con todas las opiniones. 

9b:3 La Gemara plantea una dificultad: ¿ pero el rabino Oshaya no dijo que el rabi¬ 
no Shimon no estaba de acuerdo incluso con respecto al primer caso? En 
otras palabras, el rabino Shimon no estuvo de acuerdo no solo en el caso de una 
mujer que se casó con levirato antes de que naciera el hermano menor, sino in¬ 
cluso si el hermano menor nació antes de que tuviera lugar el matrimonio inicial 
de levirato. 

9b :4 La Gemara rechaza esta sugerencia: esta declaración del rabino Oshaya fue re¬ 
futada de manera concluyente. En consecuencia, sigue siendo posible decir 
que la mishna no se ocupa de disputas. 

La Gemara plantea una dificultad desde otro ángulo. El tercer capitulo analiza 
un caso que involucra a cuatro hermanos, dos de los cuales fallecieron después 
de casarse con dos hermanas. Como resultado, las dos hermanas se presentaron 
simultáneamente con los hermanos sobrevivientes para casarse con levirato 
o halitza . Los Sabios dictaminaron que, en este caso, los hermanos no pueden 
contraer matrimonio con levirato con las hermanas, ya que es como si las dos 
hermanas se presentaran antes que cada hermano individualmente, y debido al 
vinculo con el levirato cada hermana, en cierto sentido, se consideraba casada 
con ella, cada hermano hasta cierto punto. 

En consecuencia, para cada hermano, la otra hermana es vista como la hermana 
de su esposa, por asi decirlo, y está prohibido para él. Dado que esto le ocurre a 
ambas hermanas simultáneamente, está prohibido que ambas contraigan matri¬ 
monio por levirato. Sin embargo, los Sabios dijeron además que si una de estas 
hermanas tenia una relación prohibida con uno de los hermanos sobrevivientes, 
por ejemplo, si se habia casado con su hija o algún otro pariente, la segunda her¬ 
mana, con quien no es un pariente cercano, es permitido a él. Si lo mismo se 
aplica al otro hermano y a la segunda hermana, los dos hermanos podrían reali¬ 
zar halitza con las dos hermanas o incluso casarse con ellas en levirato. 

9b:5 Con esto en mente, la Gemara declara su objeción: Y Rav Yehuda no 

dijo que Rav dijo, y de la misma manera Rabi Hiyya enseñó en una baraita : 
Con respecto a todas esas quince mujeres enumeradas en la mishna, es posible 
encontrar un escenario en el que me iba a llamar; la mujer que está prohibido 
a este hermano está permitido que el hermano, y el que está prohibido a 
este hermano está permitido que el hermano. Y , en consecuencia, su herma¬ 
na, que es su cuñada, realiza italitza o contrae matrimonio con levirato. Esta 
compleja situación se puede demostrar con respecto a cada una de las mujeres 
enumeradas en la mishná, por ejemplo, si una hermana es la suegra de un herma¬ 
no y la segunda hermana es la suegra del segundo hermano, y 
asi. 

9b:6 Y Rav Yehuda explica que esto no es cierto para todas las mujeres que figuran 
en la mishna. Solo desde el caso de su suegra y en adelante, hasta el final de la 
lista, es posible que una hermana sea una relación prohibida con un hermano y 
que la otra hermana no esté prohibida en absoluto. Sin embargo, en los prime¬ 
ros seis casos, no, esta opción no se aplica. ¿Cuál es la razón de esto? 

9b:7 Dado que, por ejemplo, en el caso de la hija de uno, aunque es posible que una 
de las hermanas sea hija de uno de los hermanos, su madre está prohibida para 
todos los hermanos como esposa de su hermano, y por lo tanto no podría tener 
una hija de otro hermano. Este caso es posible solo si un hermano violó a una 
mujer que posteriormente dio a luz a su hija. Dado que la prohibición con res¬ 
pecto a la esposa de un hermano se aplica solo en el caso del matrimonio, esta 
misma mujer no está prohibida para un hermano diferente. Si otro hermano vino 
y la violó también y ella dio a luz a su hija también, y estas dos hijas luego se ca¬ 
saron con otros dos hermanos, cada una de estas hermanas que son cuñadas tie¬ 
ne prohibido a uno de los hermanos, pero está permitido otro. 

9b: 8 En consecuencia, en el caso de la violación puede encontrar este escenario, pe¬ 
ro en el caso del matrimonio no puede encontrarlo . Sin embargo, no se puede 
interpretar que el mishna se refiere a un caso de este tipo, ya que se trata del 
matrimonio y no se trata de la violación. 
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9b:9 Y Abaye explica de manera diferente, ya que incluiría en este escenario inclu¬ 
so a su hija de la mujer que violó. ¿Por qué incluiría este caso? Como puede 
encontrar esta posibilidad, si lo desea, puede ser por violación, y si lo desea, 
puede ser por matrimonio, es decir, independientemente de los detalles, esta si¬ 
tuación puede ocurrir. Sin embargo, el último caso, el de una mujer de un her¬ 
mano con el que no conviven, él no se incluyen. ¿Cuál es la razón de 
esto? 

9b: 10 Dado que solo según la opinión del rabino Shimon se encuentra este escena¬ 
rio potencial, ya que él le permite unyevama a su yavam en un caso en el que 
nació después de que ella ingresó por primera vez al matrimonio con levirato, 
por lo tanto, es posible que una hermana esté prohibida a un hermano si él nació 
antes de que su hermano la tomara en matrimonio con levirato. Del mismo mo¬ 
do, otra hermana podría estar prohibida a otro hermano por la misma razón, aun¬ 
que a la primera mujer se le permitiría, ya que en su vida nunca fue la esposa de 
un hermano con el que no coexistió. De acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos, sin embargo, no se puede encontrar este escenario, y la mishna no se ocu¬ 
pa de las disputas, sino solo de aquellos casos que son aceptados por todas las 
opiniones. 

9b: 11 Pero Rav Safra explica que existe la posibilidad de que un hermano solo se 

permita a una mujer y que otro hermano también se permita a una sola mujer, in¬ 
cluso en el caso de la esposa de un hermano con el que no coexistió, y pue¬ 
de encontrar este escenario en un caso que involucra a seis hermanos, y esto 
está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, 

10a: 1 Y su mnemotécnica para recordar cómo podría ocurrir esto es la siguiente: mu¬ 
rió, nació, contrajo matrimonio con levirato, murió, nació, contrajo matri¬ 
monio con levirato. En otras palabras, había varios hermanos, y uno, Reu- 
ven, murió, antes de que naciera otro, Yissakhar, y otro hermano, Shimon, 
se casó en levirato con la esposa del fallecido, y hubo otro hermano, Levi, 
que murió como bueno, y nació otro hermano, Zevulun, y un sexto hermano, 
Yehuda, se casó en levirato con la esposa del difunto. En este caso, si Shimon y 
Yehuda murieran sin hijos, sus esposas vendrían antes que los hermanos sobrevi¬ 
vientes, Yissakhar y Zevulun, para casarse con levirato. Para uno de ellos, Yis¬ 
sakhar, la esposa del primer hermano, Reuven, está prohibida, y para el otro her¬ 
mano, Zevulun, la esposa del segundo hermano, Eevi, también está prohibi¬ 
da. 

Este es un ejemplo del tipo de caso analizado en el tercer capítulo, en el que la 
decisión es que la mujer que tiene prohibido a este hermano tiene permiso para 
él, y la que está prohibida para este tiene permiso para él. En cualquier caso, el 
rabino Hiyya incorpora la opinión del rabino Shimon en este principio, ya que 
sostiene que este escenario puede aplicarse a cada caso establecido en la mish¬ 
na. Si es así, la mishna evidentemente trata con fallos legales en disputa. ¿Cómo, 
entonces, puede el rabino Yehuda HaNasi afirmar que los casos de la mishná son 
unánimes? 

10a:2 § Por el contrario, el rabino Yehuda HaNasi no se sostiene de acuerdo con es¬ 

tas declaraciones generales aplicadas por el rabino Hiyya, y por lo tanto sostie¬ 
ne que no se enseñó ningún tema sujeto a disputa en la mishna. Rav Adda 
Karhina, que estaba sentado ante Rav Rabana, dijo en nombre de Rava: En 
realidad, uno puede explicar que Rabbi se sostiene de acuerdo con estas decla¬ 
raciones generales establecidas por Rabbi biiyya. Y esto es lo que le dijo a Ee¬ 
vi: en el caso de su madre que había sido violada por su padre, usted encuen¬ 
tra este caso con solo una de las mujeres; sin embargo, no puedes encontrarlo 
con dos. En otras palabras, los términos mencionados por el rabino Hiyya arri¬ 
ba: a la que está prohibida a este se le permite a ella, y: Una hermana que es cu¬ 
ñada realiza el matrimonio halitza o levirato, se aplica solo en parte a este com¬ 
plejo caso. 

10a:3 Ea Gemara explica: si Yaakov, el padre, violó a dos hermanas que dieron a luz 
a dos hijos, y tuvo otros dos hijos que se casaron con estas hermanas violadas y 
murieron, en este escenario se encuentra un caso de su hermana que es su her¬ 
mana -en-ley, ya que hay una yevama que viene antes que uno de los hermanos 
que es un pariente prohibido y también una hermana y una cuñada de otra yeva¬ 
ma . Sin embargo, no puedes encontrar el principio de: A quien está prohibi¬ 
do para este se le permite a aquel. Aunque es posible que la esposa del herma¬ 
no de uno, que es la madre de uno, se presente antes del matrimonio de levirato, 
del mismo modo que a su madre le está prohibido, a la hermana de su madre 
también le está prohibido. 

10a:4 Y si el padre violó a dos mujeres no relacionadas, que dieron a luz a dos hijos 
y luego se casó con otros dos hijos del mismo padre que posteriormente mu¬ 
rió, se encuentra el caso de: La que está prohibida para esta está permitida 
para esa, ya que cada una de las dos mujeres violadas se presenta ante uno de 
los hermanos para casarse con levirato, mientras que el otro está prohibido como 
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madre. Sin embargo, no encuentra una situación de: su hermana que es su cu¬ 
ñada. Por lo tanto, el caso de la madre de uno que fue violada por el padre de 
uno no puede incluirse en la lista de la Mishná, ya que las características decla¬ 
radas por el Rabino Hiyya no se aplican a este caso. 

§ El Rav Ashi dijo una explicación diferente: en realidad, el Rabino Yehuda 
HaNasi no se sostiene de acuerdo con estas declaraciones generales del Rabi¬ 
no ,iyya, y el mishna se ocupa de los halakhot que están en disputa. Según su 
opinión, ¿cuál es el significado de la frase: me parece que no tiene cerebro en 
la cabeza, que el rabino Yehuda HaNasi le dijo a Levi? 

Según el Rav Ashi, esto es lo que el rabino Yehuda HaNasi le dijo a 
Levi: ¿Cuál es la razón por la que no fuiste preciso en tu interpretación de la 
mishná? Como la mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, 
quien prohibió el caso de una mujer que fue violada por el padre de uno. En 
consecuencia, las decisiones de la mishna no pueden atribuirse a ninguna opi¬ 
nión que no esté en linea con la del rabino Yehuda. ¿Cuál es la prueba de que es¬ 
ta mishná está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda? 

Como se enseña en la próxima mishna: Seis mujeres con quienes las relacio¬ 
nes están prohibidas son más severas que las enumeradas en la mishna ante¬ 
rior, porque pueden casarse solo con otros y nunca pueden casarse con ningu¬ 
no de los hermanos, y por lo tanto, se permite que sus esposas rivales , Estas 
mujeres incluyen: su madre, la esposa de su padre y la hermana de su pa¬ 
dre. Rav Ashi infiere: ¿Cuál es el significado de: su madre? Si decimos que es¬ 
ta madre está casada con su padre, entonces este es el mismo caso que: la es¬ 
posa de su padre, lo que significaría que la Mishná enumera solo cinco casos, 
no seis. 

Más bien, ¿no se refiere a una mujer violada por su padre? Y se enseña en la 
Mishná que el halakhot del matrimonio con levirato no se aplica a ellos porque 
pueden casarse solo con otros, lo que indica: Otros, si; los hermanos no. Co¬ 
mo cada uno de los hermanos es hijo del mismo padre, a cada uno se le prohíbe 
casarse con la madre de uno de los otros hermanos, ya que si bien ella no es su 
madre, es una mujer violada por su padre, con quien no se puede casar. . ¿A 
quién escuchaste que sostiene de acuerdo con esta conclusión que una mujer 
violada por el padre de uno está prohibida para todos sus hijos? Es el rabino Ye¬ 
huda quien prohíbe a una mujer violada por su padre. Debido a esa razón, 
el caso de una mujer violada por el padre de uno no se enseñó en la primera 
mishna. 

Ravina le dijo a Rav Ashi: Incluso según la opinión del rabino Yehuda, pue¬ 
de encontrar esta posibilidad de que una mujer violada por un padre se presente 
ante el hijo para casarse con levirato. ¿Qué pasa si uno de los hermanos trans¬ 
gredió y se casó con una mujer violada por su padre? Incluso el rabino Yehuda 
admite que esto es una violación de una prohibición regular que no incurre 
en karet , y por lo tanto, el matrimonio es válido. En consecuencia, si este her¬ 
mano murió sin hijos, esta mujer vendria antes que su hijo para el matrimonio 
con levirato. La Gemara rechaza esta prueba: la tama no enseña casos 
de qué pasaría si, es decir, la mishná no cita un ejemplo que podría resultar solo 
de una transgresión. 

Rav Ashi le dijo a Rav Rabana: Incluso sin una hipótesis: ¿qué pasa si pue¬ 
des encontrar un ejemplo de una mujer violada por un padre que no tiene prohi¬ 
bido casar al hijo? ¿Cómo es eso? Yaakov, el padre, violó a su nuera, de quien 
tuvo un hijo, Y el hijo, Reuven, el esposo de la nuera, murió sin hijos. Y como 
Jacob tenia dos hijos, Reuven el fallecido y un hijo de la esposa de Jacob Reu¬ 
ven quien habia violado, la esposa de Reuven serian entonces venir antes de su 
hijo para el levirato. Y como está prohibida, su esposa rival también está 
prohibida. En consecuencia, un caso de este tipo es posible sin el matrimonio 
levirato resultante de un matrimonio ilicito. 

Rav Kahana le dijo a Rav Ashi: La mishna trata casos de hermanos legíti¬ 
mos, mientras que no trata casos de hermanos ilegítimos. La descendencia de 
un hombre que viola a su nuera es una mamzer , y los casos de este tipo no se 
discuten en la mishna. La Gemara comenta: Sin embargo, a pesar de las criticas 
del Rabino Yehuda HaNasi, Levi estableció esta posibilidad adicional de una 
mujer violada por el padre de uno en su mishnayot . 

Como Levi enseñó en su baraita : Con respecto al caso de su madre, a veces 
ella exime a su esposa rival, y otras veces no exime a su esposa rival. ¿Cómo 
es eso? Si su madre se casó con su padre y después de la muerte de su padre, 
ella se casó ilicitamente con el hermano paterno de su hijo , quien luego mu¬ 
rió, este es un caso de: Su madre que no exime a su esposa rival. La razón es 
que su matrimonio con su hermano no tiene ningún efecto, ya que estaba prohi¬ 
bido bajo pena de Karet . Como este matrimonio nunca ocurrió, solo la otra es¬ 
posa, la llamada esposa rival, se considera la esposa del hermano, y ella puede 
contraer matrimonio por levirato. 
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10b:l Sin embargo, si su madre era una mujer que íüe violada por su padre y pos¬ 
teriormente se casó con su hermano paterno, y el hermano murió, este es 
el caso de su madre que exime a su esposa rival. Según la opinión de los rabi¬ 
nos, este matrimonio está permitido, e incluso según la opinión del rabino Yehu- 
da, el matrimonio es válido a pesar de la transgresión. En consecuencia, tanto la 
madre como su esposa rival se presentan ante el hijo para casarse con levira- 
to. Como la madre tiene una relación prohibida con él, su esposa rival también 
está exenta. 

10b :2 Y aunque los Sabios enseñaron en la Mishná: Quince mujeres, debemos 

agregar un decimosexto caso, por ejemplo, la situación descrita anteriormen¬ 
te. Reish Lakish le dijo al rabino Yohanan: Según la opinión de Lev!, quien 
dijo que la mishna enseña incluso casos de: ¿Qué pasa si, que implica una 
transgresión, que la mishna también enseñe el caso de alguien que reali¬ 
za halitza con su yevama y regresó? y la prometió, y luego murió sin hi¬ 
jos. Su compromiso es una transgresión, ya que después de italitza el yevama es¬ 
tá permanentemente prohibido para él. Como, en este caso, dado que ella está 
prohibida para todos los hermanos, debido a la halitza realizada por el diíún- 
to yavam , su esposa rival también está prohibida. Este es un caso adicional 
de una mujer que exime a su esposa rival. 

10b:3 El rabino Yohanan le dijo a Reish Eakish: Este ejemplo no se cita porque el ca¬ 
so no incluye la posibilidad de una esposa rival de una esposa rival. Todos los 
otros casos enumerados en la mishna involucran tanto a esposas rivales como a 
esposas rivales de esposas rivales. Aqui, sin embargo, esto es imposible, ya que 
la misma prohibición se aplica por igual a todos los hermanos, y por lo tanto nin¬ 
guno de ellos puede casarse con ella. 

10b:4 Ea Gemara pregunta: Y deje que el rabino Yohanan diga una respuesta diferen¬ 
te a Reish Eakish, ya que simplemente podría haber señalado que el matrimonio 
con una mujer que habla realizado halitza no es una violación que incurre en ka- 
ret , ni para quien realizó la halitza ni para sus hermanos si se casan con ella des¬ 
pués de que él muera. Más bien, es un acto por el cual son responsables de vio¬ 
lar una prohibición regular, y los responsables de violar una prohibición es¬ 
tán obligados a casarse con italitza y levirato. En estos casos, la mitzva del ma¬ 
trimonio con levirato todavía se aplica, y aunque la mujer debe ser liberada 
por halitza , ella no está completamente exenta del matrimonio con levirato y, 
por lo tanto, su esposa rival tampoco está exenta. 

10b:5 Ea Gemara responde que el rabino Yohanan está hablando de acuerdo con la 
declaración de Reish Eakish, de la siguiente manera: según mi opinión, su pre¬ 
gunta no tiene íúndamento, ya que son responsables de violar una prohibi¬ 
ción, y los responsables de violar una prohibición están obligados en halitza y 
Levirato matrimonio. Sin embargo, de acuerdo a su opinión, esos hermanos 
que se casan con un yevama que habla realizado halitza son susceptibles de re¬ 
cibir karet , y por lo tanto se deben resolver la dificultad diciendo que la Mishná 
no enseñó este caso , ya que no incluyen la posibilidad de un rival esposa de 
una esposa rival. 

10b:6 Ea Gemara discute la disputa mencionada en el párrafo anterior. Se dijo: Con 

respecto a la persona que realiza halitza con su yevama y regresó y su prome¬ 
tida, Reish Lakish dijo: El hermano que anteriormente realizó halitza no es 
susceptible de recibir karet para regresar a la yevama que realizó halitza [ Ha- 
lutza ]. Ya no está prohibida como esposa de un hermano, aunque si lo está por 
una prohibición regular. 

10b:7 Y los hermanos que en realidad no realizaron la halitza pueden recibir ka¬ 
ret por tener relaciones con una halutza , En su caso, la mujer conserva su con¬ 
dición de esposa de un hermano prohibido incluso después de la italitza . Con 
respecto a la esposa rival de halutza , aunque ella también está liberada del vin¬ 
culo con el levirato, ya que el acto de halitza en si no se realizó con ella, tanto el 
hermano que realizó la halitza como los otros hermanos pueden recibir ka¬ 
ret por tener relaciones con la esposa rival, ya que ella conserva su estatus 
prohibido como esposa de un hermano. 

10b:8 Y el rabino Yohanan dijo: Ni él ni los otros hermanos pueden recibir karet , 
ni por el halutza ni por tener relaciones con la esposa rival. Ea Gemara expli¬ 
ca: ¿Cuál es la razón de ser de Reish Lakish? El versículo dice con respecto a 
alguien que realiza halitza con su yevama : "Quien no edifica la casa de su her¬ 
mano" (Deuteronomio 25: 9), que enseña que dado que no construyó la casa de 
su hermano al casarse con levirato, optando en su lugar para halitza , nunca edi¬ 
ficará que de nuevo. Esta declaración se entiende no solo como una descripción 
negativa de los acontecimientos, sino también como una prohibición de casarse 
con esta mujer en cualquier momento en el futuro. 

10b:9 Sin embargo, es el hombre que lleva a cabo el acto de halitza que está obliga¬ 
do a recibir el castigo por violar esta prohibición de: no se acumula, es decir, la 
prohibición de casarse con su Halutza . Para él, la prohibición del karet ha sido 
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reemplazada por la prohibición regular de: Quién no construye la casa de su her¬ 
mano. Sin embargo, con respecto a sus hermanos, donde estaban antes, aho¬ 
ra están . En otras palabras, al igual que antes de que se les aplicara la mitzva 
del matrimonio con levirato, a esta mujer se les prohibió como esposa de un her¬ 
mano, una vez que se haya eliminado la obligación del matrimonio con levirato, 
siguen sujetos a la misma prohibición. En consecuencia, ella está prohibida a los 
hermanos bajo pena de Karet . 

Y además, solo con respecto a ella, el halutza , él es responsable por: No se 
acumula, pero en cuanto a la esposa rival, que no realizó halitza , donde todos 
los hermanos estaban antes, ahora están parados . Al igual que antes de que su 
esposa rival realizara halitza, se le prohibió so pena de karet , lo mismo se aplica 
después de halitza , tanto para el hombre que realizó halitza como para sus her¬ 
manos. 

Y el rabino Yohanan afirma: ¿Hay algo de este tipo en halakha ? Después de 
todo, al principio, antes de la halitza , si este hermano quisiera , podría reali¬ 
zar halitza , y si ese hermano quisiera , podría realizar halitza , y si quisiera , 
podría realizar halitza con esta mujer y, si quisiera , podría reali¬ 
zar halitza con esa mujer Todas las esposas del hermano fallecido estaban in¬ 
cluidas en la obligación de levirato del matrimonio o halitza , y por lo tanto, la 
prohibición de proscribir a la esposa de un hermano íüe negada para todas ellas 
en ese momento. Y ahora, después de la italitza , ¿ pueden incurrir en ka¬ 
ret por tener relaciones con ella? ¿Cómo puede volver la prohibición de proscri¬ 
bir a la esposa de un hermano después de que íüe anulada por la muerte del her¬ 
mano sin hijos? 

Más bien, el que realiza halitza realiza la agencia de los otros hermanos, y por 
lo tanto también la libera del vinculo levirato de sus hermanos. Del mismo mo¬ 
do, la que realiza halitza realiza la agencia de la esposa rival, ya que 
la halitza de una esposa sirve para liberar a la otra también. En consecuencia, es 
como si todos los hermanos liberaran a todas las esposas, y ya no hay ninguna 
prohibición que incurre en karet. 

§ Ea Gemara cita la discusión subsiguiente entre los dos Sabios en disputa. El 
rabino Yohanan planteó una objeción a la opinión de Reish Lakish de 
una baraita : en el caso de alguien que realiza italitza con su yevama y regresó 
y la prometió, y luego murió, ella requiere halitza de uno de los herma¬ 
nos. Por supuesto, esto tiene sentido según mi opinión, ya que digo que los 
hermanos que se casan con una halutza solo son responsables de violar una 
prohibición, y es por eso que ella requiere halitza de los otros hermanos. El 
principio es que una mujer con quien las relaciones están prohibidas por una 
prohibición regular que no incurre en karet no puede contraer matrimonio con 
levirato, pero debe someterse a halitza . 

Sin embargo, de acuerdo con su opinión de que la penalidad de Karet se aplica 
aqui, ¿por qué ella requiere halitza ? Ea penalización de karet indica que el 
compromiso no tuvo efecto en absoluto y, por lo tanto, no está vinculada a los 
hermanos con respecto al requisito de halitza . 

Reish Eakish respondió: Y de acuerdo con su razonamiento, ¿cómo declara¬ 
rla y explicaría la última cláusula de la baraita : si uno de los hermanos se le¬ 
vantó y la prometió, ella no tiene ningún reclamo sobre él, es decir, el matri¬ 
monio no tiene efecto en absoluto y ella no requiere una carta de divorcio de 
él? Pero si los hermanos son responsables solo por violar una prohibición, 
¿por qué no tiene derecho a reclamarlo? Después de todo, en casos de prohi¬ 
biciones regulares, un compromiso es válido. Según mi opinión, es probable que 
estos hermanos reciban karet, el asunto está claro, ya que el compromiso no es 
válido. Esto indica que hay una contradicción entre la primera y la última cláu¬ 
sula de la baraita . ¿Cómo, entonces, puede el rabino Yohanan citar una prueba 
de una baraita aparentemente defectuosa ? 

El Rav Sheshet dijo en resolución de esta contradicción: en la última cláusu¬ 
la de la baraita hemos llegado a una opinión diferente, la del Rabino Akiva, 
quien dijo: El compromiso con aquellos que están prohibidos ya que son res¬ 
ponsables de violar una prohibición no es válido. En opinión del rabino Aki¬ 
va, no hay diferencia entre las prohibiciones regulares y las prohibiciones que in¬ 
curren en karet a este respecto, ya que en ambos casos los esponsales no son vá¬ 
lidos. Ea Gemara plantea una dificultad: pero si la primera cláusula de la barai¬ 
ta está de acuerdo con la opinión de los rabinos, mientras que la última cláusula 
está de acuerdo con una opinión diferente, que la mishna enseñe explícitamen¬ 
te: Según la declaración del rabino Akiva ella no tiene reclamos sobre él, ya 
que esto representa una opinión diferente. 

§ Ea Gemara comenta: la explicación de Rav Sheshet de la contradicción entre 
la primera cláusula y la última cláusula de la baraita es difícil. En consecuencia, 
la Gemara cita diferentes resoluciones de esta contradicción. Rav Ashi se man¬ 
tiene de acuerdo con la opinión de Reish Lakish y resuelve la baraita de 
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acuerdo con la opinión de Rabbi Shimon. Ravina, por el contrario, se mantie¬ 
ne de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan y resuelve la baraita de 
acuerdo con la opinión de los rabinos. 

1 la:2 La Gemara elabora: Rav Ashi mantiene de acuerdo con la opinión de Reish 

Lakish y resuelve la baraita de acuerdo con la opinión de Rabbi Shimon. Esta 
es su interpretación: en el caso de alguien que realiza halitza con su yevama y 
regresó y la prometió, y luego murió, ella requiere requiresalitza de uno 
de los hermanos, ¿A quién se refieren los hermanos aqui? 

1 la:3 Rav Ashi explica que son los hermanos recién nacidos, es decir, aquellos que 
nacieron solo después de que el hermano la prometió. En consecuencia, aunque 
esta mujer era la esposa del primer hermano fallecido antes de que nacieran, des¬ 
pués de su nacimiento ya era la esposa de un hermano vivo. Por lo tanto, la 
prohibición de una esposa de un hermano con el que no coexistió nunca se apli¬ 
có, y ella requiere halitza . ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta deci¬ 
sión? Está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien sostiene que en 
un caso de este tipo no se considera que los hermanos coexistan. 

1 la:4 Mientras tanto, la última cláusula habla de un caso en el que uno de los herma¬ 
nos que nació en la vida del primer hermano se levantó y se comprometió, des¬ 
pués de que otro hermano habia realizado performedalitza . En este caso, ella no 
tiene reclamos de divorcio sobre él. ¿De acuerdo con la opinión de quién es 
esta decisión? Está de acuerdo con la opinión de Reish Lakish, quien sostiene 
que la pena de karet se aplica en este caso y, por lo tanto, el compromiso es com¬ 
pletamente inválido. 

1 la:5 La Gemara continúa su explicación de las opiniones. Ravina se mantiene de 
acuerdo con la opinión del rabino Yohanan y resuelve la baraita de acuerdo 
con la opinión de los rabinos. ¿Cómo es eso? En el caso de alguien que reali¬ 
za halitza con m yevama y regresó y la prometió y luego murió, ella requie¬ 
re halitza de uno de los hermanos, ¿Quiénes son estos hermanos? Esto se re¬ 
fiere a los hermanos que ya nacieron en la vida del primer hermano. ¿De 
acuerdo con la opinión de quién es esta interpretación? Está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yohanan, quien sostuvo que este caso constituye una prohi¬ 
bición regular. En consecuencia, el yevama no está exento de la obligación 
de halitza . 

1 la:6 Si uno de los hermanos recién nacidos , que nació después de la muerte del pri¬ 
mer hermano, se levantó y se comprometió con ella, ella no tiene derecho a 
reclamarlo. Como se lo considera un hermano que no coexistió con su hermano 
fallecido, el yevama está prohibido para él como la esposa de un hermano, y co¬ 
mo esta prohibición implica karet , el compromiso no es válido. Este es el halak- 
ha, incluso si nació después de que el segundo hermano fallecido la prometie¬ 
ra. ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta decisión? Está de acuerdo 
con la opinión de los rabinos, quienes sostienen que la prohibición de una espo¬ 
sa de un hermano con quien no coexistía se aplica incluso a la viuda de un her¬ 
mano que contrajo matrimonio por levirato antes de que naciera el hermano me¬ 
nor. 

1 la:7 Se dijo que hay una disputa similar entre amora'im con respecto a al¬ 
guien que tenia relaciones con su yevama y, por lo tanto, realizó la mitzva del 
matrimonio con levirato según lo requerido, y uno de los otros hermanos tuvo 
relaciones con su esposa rival. Rav Aha y Ravina no están de acuerdo con 
respecto a este asunto. Uno dijo: El segundo hermano es responsable de reci¬ 
bir karet , Y la otra uno dice que está en violación de solamente una mitzvá po¬ 
sitiva. El versículo: "Quien no edifica la casa de su hermano" (Deuteronomio 
25: 9), es una mitzva positiva, ya que enseña que se puede construir una casa, 
pero no dos casas, es decir, no más de una esposa de un hermano fallecido puede 
ser casado por uno de sus hermanos. Cualquier mitzva formulada como una or¬ 
den judicial positiva tiene el estado de una mitzva positiva, incluso si es violada 
por la ejecución de una acción, en la forma de una prohibición. 

1 la:8 Ea Gemara explica: El que dijo que es probable que reciba karet mantiene de 
acuerdo con la opinión de Reish Lakish, quien sostiene que después de que la 
mitzva se realiza con wa yevama que requirió matrimonio con levirato, la prohi¬ 
bición de la esposa de un hermano es una vez más. totalmente aplicable a su es¬ 
posa rival. Y el que dijo que está en violación de solamente una mitzvá positi¬ 
va lleva a cabo de acuerdo con la opinión de Rabí Yohanan. 

1 la:9 La Gemara analiza más a fondo la lista de mujeres exentas del matrimonio con 
levirato. Rav Yehuda dijo que Rav dijo: La esposa rival de un sota está 
prohibida. En este contexto, sota se refiere a una esposa infiel. Si el esposo mu¬ 
rió, la esposa infiel y su esposa rival están exentas de matrimonio halitza y levi¬ 
rato. 

1 la: 10 ¿Cuál es la razón para esto? El término contaminación está escrito en ese pasa¬ 
je que trata de una esposa infiel: "Ella está contaminada en secreto" (Números 
5:13), asi como la contaminación está escrita con respecto a aquellos con quie- 
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nes las relaciones están prohibidas en el versíeulo: "No se contaminen en cual¬ 
quiera de estas cosas, porque en todo esto las naciones están contaminadas, que 
eché de delante de ustedes ”(Levitico 18:24). Esto enseña que el halakha de una 
esposa infiel es como el de una mujer con la cual las relaciones están prohibi¬ 
das; tanto ella como su esposa rival están exentas del matrimonio con levirato 
y italitza . 

1 la: 11 Rav Hisda planteó una objeción a esto por el caso de una mujer que escuchó 

que su esposo habla muerto y se volvió a casar, solo después de descubrir que to¬ 
davía estaba vivo en ese momento antes de morir más tarde. ¿Qué es el halak¬ 
ha en este caso? Rabi Shimon dice: Sus relaciones con o halitza del hermano 
de los primeros marido exime a su rival esposa. Esto muestra que la obliga¬ 
ción del matrimonio con levirato se aplica a esta mujer. Aunque vivió como una 
mujer casada con otra persona durante la vida de su esposo, el rabino Shimon, 
sin embargo, sostiene que su relación sexual o Cañiza cumple la mitzva del ma¬ 
trimonio con levirato y exime a su esposa rival. Esto sugiere que la esposa rival 
de una esposa infiel requiere un matrimonio con levirato. 

I la: 12 Ea Gemara responde que Rav podría haberte dicho en respuesta: ¿ Te hablé so¬ 

bre la halakha de una sota según la ley de la Torá , es decir, una esposa que fue 
infiel intencionalmente, y tú me hablas de una sota según la ley rabínica ? El 
caso que mencionó es un accidente inevitable, ya que la esposa se casó con otro 
hombre solo porque recibió testimonio de que su esposo habia fallecido. Cuando 
los Sabios instituyeron que estaba prohibida tanto para su primer como para su 
segundo esposo, se trataba de una sanción diseñada para garantizar que las muje¬ 
res examinaran a fondo este tipo de testimonio. Sin embargo, este no es un caso 
de sota por la ley de la Torá, ya que ella no fue infiel intencionalmente y, por lo 
tanto, la mitzva del matrimonio levirato ciertamente se aplica a ella. 

II a: 13 Dado que esta respuesta es abrumadoramente obvia, la Gemara pregunta: Y el 

que la preguntó, ¿por qué la preguntó? Aparentemente no hay motivos para 
esta comparación en absoluto. El Gemara explica: Él sostuvo que todas las or¬ 
denanzas que los Sabios instituyeron, instituyeron paralelamente a la ley de 
la Torá . En consecuencia, si una sota según la ley de la Torá está exenta del ma¬ 
trimonio con levirato y exime a su esposa rival como si fuera un pariente prohi¬ 
bido, lo mismo debería aplicarse a una sota según la ley rabinica. 

1 la: 14 Rav Ashi planteó una objeción a la opinión de Rav de una fuente diferente: 

la halakha es que una esposa que fue advertida por su esposo de no ser recluida 
con un hombre especifico y, sin embargo, entró sola con él en privado, y per¬ 
maneció con él el tiempo suficiente para estar profanada, es decir, tiempo su¬ 
ficiente para tener relaciones sexuales, ella está prohibida en su casa, es decir, 
su esposo, desde ese momento hasta que se somete al ritual de sota . Y 
del mismo modo, si ella era la esposa de un sacerdote, se le prohíbe participar 
del temma , ya que posiblemente fue descalificada por la infidelidad. Y si él 
muere, ella realiza halitza 

1 Ib: 1 y no puede contraer matrimonio con levirato. Esto indica que el enlace de le¬ 
virato se aplica a una sota , lo que contradice la declaración de Rav. Ea Guemará 
responde que Rav podría haber dicho: te hablé sobre una sota cuya infidelidad 
fue definido, y que me hable de una incierta Sota . No hay pruebas de que esta 
esposa que se recluyó con otro hombre fuera realmente infiel, y debido a la in¬ 
certidumbre, todavia debe someterse a halitza . Ea Guemará plantea una dificul¬ 
tad: Y lo que es diferente acerca de un definido sota ? ¿Es diferente porque el 
término contaminación está escrito con respecto a ella? 

1 lb:2 Pero con respecto a una sota incierta , que estuvo sola con un hombre especifi¬ 
co el tiempo suficiente para entablar relaciones, también se escribe contamina¬ 
ción. Como se enseña en un baraita : dijo el rabino Yosei ben Keifar en nom¬ 
bre de Rabi Elazar: Con respecto a aquel que se vuelve a casar su divorcia¬ 
da después de que ella habia estado casada con otro hombre, un acto prohibido 
por la ley de la Torá, si se volvió a casar con su siguiente real matrimonio con 
otro, ella está prohibida con su primer esposo. Sin embargo, si él se volvió a ca¬ 
sar después de un simple compromiso con otro hombre, ella está permitida, 
porque se dice: "Su ex esposo, que la envió lejos, no puede volver a tomarla co¬ 
mo su esposa, después de que ella se contaminó" (Deuteronomio 24 : 4), y una 
mujer que simplemente estaba comprometida nunca se contaminó, ya que no ha¬ 
bia tenido relaciones sexuales. 

1 lb:3 Y los rabinos dicen: tanto este como aquel, es decir, si se habia casado por 
completo o simplemente se habia comprometido con otro, está prohibido a su 
primer marido. Más bien, ¿cómo establezco la frase: "Después de que ella se 
contaminó"? Este versículo no se refiere en absoluto al caso de una mujer que 
se casó legalmente con otro hombre, ya que no se la llama "contaminada". Más 
bien, se trata de incluir una sota que se aisló con otro hombre, ya que está 
prohibido a su marido, debido a la preocupación de que ella podría haber come¬ 
tido adulterio. Esta baraita muestra que una sota se denomina "contaminada", a 
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pesar de que la suya es un caso incierto. 

llb:4 La Gemara rechaza este argumento: ¿Y qué significa: aislada, significa en este 
contexto? Significa que ella realmente habla entablado relaciones. ¿Y por 
qué la baraita llama a esto: se aisló a si misma, en lugar de la más directa: 
comprometida en relaciones sexuales? La baraita empleó una expresión eufe- 
mlstica, pero en realidad significa que ella tuvo relaciones sexuales. La Gemara 
pregunta: si esto se refiere a una mujer que se habla involucrado en relacio¬ 
nes, el término contaminación ya está escrito explícitamente con respecto a 
ella, en el capitulo que trata sobre una sota . ¿Por qué es necesario deducir que 
ella está contaminada de una fuente diferente, como en el contexto de 
una sota misma, el versículo dice: "Ella está contaminada en secreto" (Núme¬ 
ros 5:13)? 

1 lb:5 La Gemara explica que "puede que no la vuelva a tomar como su esposa des¬ 
pués de que ella fue contaminada" no enseña que se la llame "contaminada", si¬ 
no que el halakha le impone una prohibición. En otras palabras, si el esposo 
entabla relaciones con su esposa después de que ella haya tenido relaciones se¬ 
xuales con otro, él transgrede una prohibición. Y los comentarios Guemará 
que el rabino Yosei ben Keifar no se sostiene la opinión de que existe una 
prohibición en el caso de una sota , ya que sostiene que un marido que tiene re¬ 
laciones con su sota esposa no transgrede ninguna prohibición en absoluto, y el 
mismo es cierto incluso si ella definitivamente fornica con otro hom¬ 
bre. 

1 lb:6 ¿Cuál es la razón de ser del rabino Yosei ben Keifar? En su opinión, "después 
de que ella fue contaminada" no se refiere a una sota sino a una mujer que se ha- 
bia divorciado legalmente de su primer esposo y posteriormente se casó con otro 
hombre. Esto se indica por el hecho de que tanto el devenir, es decir, el compro¬ 
miso y el matrimonio están escritos en este contexto: "Se convierte en la espo¬ 
sa de otro hombre" (Deuteronomio 24: 2) y: "O si el último marido muere, quién 
la tomó como su esposa "(Deuteronomio 24: 3). Aqui está claro que la referen¬ 
cia es al matrimonio halájicamente válido, mientras que una sota nunca habia si¬ 
do la esposa de otro hombre, ya que no puede casarse con otro hombre mientras 
todavia está casada. 

1 lb:7 § Ea Gemara discute un caso similar. Rav Yehuda planteó un dilema ante Rav 
Sheshet: en el caso de alguien que se vuelve a casar con su divorciada des¬ 
pués de haberse casado con otro, y luego muere sin hijos, ¿cuál es el halak¬ 
ha con respecto al matrimonio levirato de su esposa rival? Según la opinión 
del rabino Yosei ben Keifar, no plantee el dilema, ya que el rabino Yosei ben 
Keifar dijo que es con respecto a quien se vuelve a casar con su divorcia¬ 
da que la corrupción está escrita y, por lo tanto, el estatus de su esposa rival 
es el mismo que suyo. 

llb:8 Y si uno afirmara que el dilema surge de hecho porque está escrito: "Eso es 
una abominación" (Deuteronomio 24: 4), y el énfasis en "eso" sirve para limi¬ 
tar el alcance de la prohibición y enseña que este halakha se aplica solo a ella y 
no a su esposa rival, aún asi, la interpretación aceptada de este versiculo es la si¬ 
guiente: Ella es una abominación, pero sus hijos no son abominaciones. En 
otras palabras, si transgredió la prohibición y se volvió a casar con esta mujer, 
sus hijos no serán descalificados para casarse con sacerdotes. Si es asi, el térmi¬ 
no "eso" no viene a excluir a su esposa rival de esta halakha y, por lo tanto, su 
esposa rival es una abominación a los fines del matrimonio con levirato, al 
igual que la esposa misma, y ella también está exenta. 

1 lb:9 Más bien, deje que se plantee el dilema de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos. Aunque los rabinos dijeron que es con respecto a una sota que se escribe 
la contaminación, quizás aqui apliquen el principio de que un verso no se 
aparta de su significado literal. En otras palabras, a pesar del hecho de que los 
rabinos derivan de aqui una decisión halájica sobre una sota , el significado di¬ 
recto del verso no debe ser completamente ignorado. En consecuencia, como el 
contexto aqui es volverse a casar con la esposa divorciada, este versiculo ense¬ 
ñaría que la suya es un caso de corrupción. 

1 Ib: 10 O tal vez una vez que un verso se desarraiga de su contexto, se desarraiga 

por completo y ya no enseña nada sobre el tema del capitulo en el que está escri¬ 
to. Esto significaría que el único significado de este verso en particular es en re¬ 
ferencia a una sota . Hay aquellos que dicen lo contrario: De acuerdo con la 
opinión de los rabinos, no plantean el dilema, ya que una vez que un verso es 
arrancado de su contexto, es totalmente desarraigada. En consecuencia, no 
hay contaminación cuando un hombre se vuelve a casar con su divorciada, ni 
con respecto a ella ni con respecto a su esposa rival. 

1 Ib: 11 Más bien, deje que se plantee el dilema de acuerdo con la opinión del rabino 
Yosei ben Keifar, ¿Cuál es el dilema? Aunque el rabino Yosei ben Keifar di¬ 
jo que es con respecto a quien se vuelve a casar con su divorciada que se es¬ 
cribe la corrupción, uno puede preguntar: ¿ El Misericordioso limita este ha- 
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lakha con la frase "eso es una abominación", que indica: Y su esposa rival no 
es una abominación? O tal vez este versículo enseña que ella es una abomina¬ 
ción, pero sus hijos no son abominaciones, lo que indica que su esposa rival 
es una abominación. 

1 Ib: 12 Rav Sheshet le dijo: Lo aprendiste en una baraita que trata sobre un caso de 
áosyevamot que vinieron antes de unyavam para casarse con levirato. En una 
situación en la que una de las mujeres estaba en forma y la otra descalífícada, 
si desea realizar halitza , realiza halitza con la mujer descalificada , y si de¬ 
sea contraer matrimonio con levirato, contrae matrimonio con la mujer 
en forma . 

1 Ib: 13 Rav Sheshet analiza esta baraita : ¿Cuál es el significado de ajuste y cuál es el 
significado de descalificado? Si decimos que apto significa apto para todos 
los hombres, y descalificado significa descalificado en general, por ejemplo, 
una mujer que ya se habla divorciado queda descalificada para casarse con un 
sacerdote, a pesar de que ella está en condiciones de casarse con este hombre en 
particular, entonces desde para él ella es adecuada, ¿qué diferencia tiene pa¬ 
ra él si está descalificada o es apta para casarse con otros? 

1 Ib: 14 Más bien, ¿no es el caso que ajuste significa apto para él, y descalificado sig¬ 
nifica descalificado para él? ¿Y cuál es ese caso en el que una mujer está en 
forma o descalificada solo con respecto a él, pero no a ningún otro hombre? Evi¬ 
dentemente, esto se refiere al caso de alguien que se vuelve a casar con su di¬ 
vorciada. El hermano fallecido se habia vuelto a casar con su esposa divorciada 
después de que ella se habia casado con otro hombre y, por lo tanto, no está ca¬ 
pacitada para contraer matrimonio en levirato con ese hombre en particular, pero 
se le permite a otros hombres. Y allí se enseña que si desea contraer matrimo¬ 
nio con levirato, puede contraer matrimonio con levirato incluso con la mu¬ 
jer en forma . Esto indica que la esposa rival de una divorciada casada es apta 
para el matrimonio con levirato. 

1 Ib: 15 Ea Gemara rechaza este argumento: No; en realidad, apto significa apto para 
todos los hombres, y descalificado significa descalificado en general, por 
ejemplo, una mujer que ya se habia divorciado queda descalificada para casarse 
con un sacerdote. Y lo que dijiste: dado que para él ella es adecuada, ¿qué di¬ 
ferencia hay para él? Esto es significativo debido a la declaración de Rav Yo- 
sef. 

1 Ib: 16 Como dijo Rav Yosef: Aquí el rabino Yehuda HaNasi enseñó una valiosa lec¬ 
ción moral, que una persona no debe verter el agua de su pozo cuando otros 
lo necesitan. Es decir, uno no debería causar pérdida en ninguna situación, in¬ 
cluso cuando esto se relaciona con su propia vida personal, si pudiera causar una 
pérdida futura a otros. Aqui se aplica el mismo razonamiento: si tiene la inten¬ 
ción de realizar halitza , no le importa cuál de las mujeres elige, pero si lo hace 
con la persona adecuada para los demás, la descalifica para casarse con un sacer¬ 
dote, ya que El estado legal de una mujer que se sometió a halitza es como el de 
una divorciada. Por lo tanto, es preferible realizar halitza con la persona que, en 
cualquier caso, fue descalificada para casarse con un sacerdote. 

1 Ib: 17 Ea Gemara sugiere: Ven y escucha una baraita diferente : con respecto a quien 
se vuelve a casar con su divorciada después de haberse casado con otra, ella 
y su esposa rival realizan performalitza . Ea Gemara analiza primero la redac¬ 
ción de la baraita : ¿Puede entrar en su mente que tanto ella como su esposa 
rival deben realizar halitza ? Después de todo, solo una esposa de un hermano 
fallecido se somete a italitza , no dos. Más bien, diga: O ella o su esposa ri¬ 
val. Esto indica que ambas mujeres no son aptas para el matrimonio con levira¬ 
to. 

1 Ib: 18 Ea Guemará rechaza esta afirmación: ¿Y no ya resolver una dificultad en la ba¬ 
raita ajustando su lenguaje y no interpretarlo como es? Si es asi, no puede citar 
una prueba desde aqui, ya que puede ajustarla de manera diferente y responder 
de la siguiente manera: Ella realiza halitza , mientras que su esposa rival rea¬ 
liza halitza o contrae matrimonio por levirato. Si es asi, esta baraita no pro¬ 
porciona pruebas concluyentes que puedan resolver el dilema de Rav Yehu¬ 
da. 

1 Ib: 19 § Sobre el mismo tema, el rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan 
planteó un dilema: con respecto a alguien que se vuelve a casar con su divor¬ 
ciada después de haberse casado con otro, ¿cuál es el halakha sobre el matri¬ 
monio levirato de su esposa rival? El rabino Ami le dijo: Y puedes plantear 
el dilema con respecto a esta mujer misma. ¿Por qué no preguntar si ella requie¬ 
re matrimonio con levirato cuando muere su esposo? El rabino Hiyya bar Abba 
respondió: El halakha de la divorciada en si no es un dilema para mi, ya que 
ciertamente está prohibido. 

1 lb:20 El rabino Hiyya bar Abba explica: Como en este caso , establecemos una infe¬ 
rencia a fortiori : si ahora está prohibido a alguien que se le habia permiti- 
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do anteriormente , es decir, su primer esposo, con respecto a alguien que estaba 
prohibido para ella, Qlyavam , ¿No es tanto asi el caso de que ella sigue prohi¬ 
bida para él? Donde planteo el dilema es con respecto a su esposa rival. ¿Qué 
es el halakha en este caso? ¿Es lo anterior una inferencia fortiori lo suficiente¬ 
mente fuerte como para invalidar a su esposa rival o no? La propia divorcia¬ 
da está ciertamente exenta del matrimonio por levirato, pero la pregunta es si 
la inferencia a fortiori se aplica también a la esposa rival. 

Rav Nahman barra de Yitzhak seria enseñar a una versión diferente de esta 
discusión, de la siguiente manera: Rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino 
Yohanan planteó un dilema: Con respecto a aquel que se vuelve a casar su 
divorciada después de que ella se habla casado con otra, lo que es la hala- 
já respecto a ella matrimonio levirato? El rabino Ami le dijo: Y también pue¬ 
des plantear el dilema con respecto a su esposa rival. El rabino Hiyya bar Ab¬ 
ba respondió: El halakha de su esposa rival no es un dilema para mi, ya que 
la inferencia a fortiori no es lo suficientemente fuerte como para invalidar a 
una esposa rival. Más bien, donde planteo el dilema es con respecto a la pro¬ 
pia divorciada . ¿Qué es el halakha ? ¿Es la inferencia a fortiori lo suficiente¬ 
mente fuerte como para que pueda aceptarse incluso en lugar de una mitz- 
va para contraer matrimonio con levirato, o no? 

El rabino Ami le dijo al rabino Hiyya bar Abba: Lo aprendimos en la mis¬ 
ma baratía : en un caso en el que una de las mujeres estaba en forma y la otra 
descalificada, si desea realizar halitza , realiza halitza con la mujer descalifi¬ 
cada , y si él le gustaría contraer matrimonio con levirato, él contrae matri¬ 
monio con la mujer en forma . ¿Qué está en forma y qué está descalifica¬ 
do? Si decimos que ajuste significa apto para todos los hombres, y descalifi¬ 
cado significa descalificado para todos los hombres, ya que para él ella es 
adecuada, ¿qué diferencia hay para él si está descalificada o apta para casarse 
con otros? 

Más bien, ¿no es el caso que ajuste significa apto para él, y descalificado sig¬ 
nifica descalificado para él? ¿Y cuál es ese caso en el que una mujer está en 
forma o descalificada solo con respecto a él pero no a ningún otro hombre? Esto 
se refiere al caso de alguien que se vuelve a casar con su divorciada. Y se en¬ 
seña que si le gustaría contraer matrimonio con levirato, contrae matrimo¬ 
nio con la mujer adecuada . Esto responde a la pregunta del rabino 
Yohanan. 

Ea Gemara rechaza este argumento: No; en realidad, apto significa apto para 
todos los hombres, y descalificado significa descalificado en general, por 
ejemplo, una mujer que ya se habla divorciado queda descalificada para casarse 
con un sacerdote. Y lo que dijiste: dado que para él ella es adecuada, qué di¬ 
ferencia hace para él, esto es significativo debido a esa declaración de Rav 
Yosef. Como dijo Rav Yosef: Aqui el rabino Yehuda HaNasi enseñó una valio¬ 
sa lección moral, que una persona no debe verter el agua de su pozo cuando 
otros lo necesitan. 

Ven y escucha una baratía diferente : con respecto a alguien que se vuelve a 
casar con su divorciada después de haberse casado con otra, ella y su esposa 
rival deben realizar halitza . ¿Puede entrar en tu mente que tanto ella como 
su esposa rival deben realizar halitza 1 Más bien, diga: O ella o su esposa ri¬ 
val. Esto indica que ambas mujeres no son aptas para el matrimonio con levira¬ 
to. Ea Quemará rechaza esta afirmación: ¿Y no ya resolver una dificul¬ 
tad en la baratía 1 Si es asi, responda de la siguiente manera: Ella reali¬ 
za halitza , mientras que su esposa rival realiza halitza o contrae matrimonio 
con levirato. Si es asi, esta baratía no proporciona pruebas concluyentes que 
puedan resolver el dilema del rabino Yohanan. 

§ Ea Gemara cita otra discusión sobre las mujeres que están prohibidas en el ma¬ 
trimonio con levirato. Rav Lili bar Memel dijo que Mar Ukva 
dijo que Shmuel dijo: La esposa rival de una niña que se negó está prohibi¬ 
da. Si el hermano fallecido tenia dos esposas, una de las cuales era menor de 
edad y rechazó al hermano que buscaba ser su yavam , no solo tiene prohibido el 
matrimonio con levirato, sino también su esposa rival. La Gemara pregunta: ¿ A 
quién le está prohibido? Si decimos que está prohibida a los otros herma¬ 
nos, este no puede ser el caso, ya que ahora ella misma, la niña que realmente 
se negó , se les permite , como Shmuel dijo: A unayevama menor que rechazó 
a este hermano se le permite que otro hermano del marido fallecido, es que es 
necesario afirmar que su rival esposa se permite lo mis¬ 
mo? 

Más bien, significa que ella está prohibida para él, es decir, como ella rechazó a 
un hermano especifico, tanto ella como su esposa rival están prohibidas para 
él. Aclara la Quemará: Y en lo que forma se esta halajá de la esposa rival, dife¬ 
rente de la de aquel que realiza la negativa, que se permite a los otros her- 
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manos? Si la razón es que ella no realizó ningún acto de rechazo con ellos que 
pudiera anular la obligación del matrimonio con levirato, su esposa rival tam¬ 
poco realizó ningún acto con ellos y, por lo tanto, debería permitírsela a todos 
los hermanos. 

12a:7 La Gemara responde: Este es un decreto rabinico impuesto debido al caso 

de una esposa rival de la hija de uno que se negó. Si la niña que se negó era su 
hija o cualquier otro pariente prohibido, su esposa rival estaría prohibida como 
la esposa rival de la hija de uno. Por lo tanto, los Sabios prohibieron a las espo¬ 
sas rivales de otras mujeres que se negaron, no solo a su hija. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Y está realmente prohibida la esposa rival de una hija que 
se negó? Pero no aprendimos en la mishná: y con respecto a todas estas muje¬ 
res, si murieron o se negaron con sus esposos, se les permite a sus esposas ri¬ 
vales. 

12a: 8 La Gemara analiza esta afirmación: ¿ A quién se negó esta chica ? Si decimos 

que ella rechazó al esposo, es decir, al hermano fallecido antes de que fallecie¬ 
ra, esto es exactamente lo mismo que el caso de una divorciada, y la mishna de¬ 
clara explicitamente que si un familiar que se habia casado con su hermano fa¬ 
llecido murió, o rechazó a su esposo, o se divorció, no se aplica prohibición a su 
esposa rival. ¿Cuál es la diferencia entre rechazo y divorcio? Más bien, ¿no 
se refiere a un caso en el que ella rechazó tXyavam ? Si ella rechaza eXyavam , 
su vinculo con el levirato se rompe y su esposa rival ya no se considera la espo¬ 
sa rival de un pariente prohibido. En consecuencia, la esposa rival es apta para el 
matrimonio con levirato. Esto muestra que no se aplica ninguna prohibición a la 
esposa rival de una hija que se negó. 

12a:9 La Gemara responde: No; en realidad, significa que ella rechazó al esposo, y 
dos tipos de divorcios están enumerados en la mishná: Divorcio por la ley de la 
Torá y rechazo, que es una forma de divorcio que se aplica por la ley rabini- 
ca. La Gemara pregunta: ¿Y qué es diferente entre los dos casos? Dado que el 
rechazo no es en realidad un divorcio, sino una forma de anulación que anula el 
vinculo matrimonial retroactivamente, cuando ella rechaza a su esposo , debe 
decirse que desarraiga el matrimonio y, por lo tanto, la esposa rival queda 
permitida. 

12a: 10 Si es asi, cuando rechaza tXyavam , también se debe decir que desarraiga el 
primer matrimonio. El razonamiento es que ella no puede rechazar el yavam , 
ya que nunca estuvo casada con él. Más bien, debe ser que ella anula su primer 
matrimonio, y el vinculo con el yavam se cancela automáticamente. En conse¬ 
cuencia, es como si ella no estuviera casada en absoluto, y nunca hubo una espo¬ 
sa rival. 

12a: 11 La Gemara explica que el razonamiento de Shmuel se debe a la declaración 
de que Rami bar Yehezkel enseñó en una baraita como Rami bar Yehezkel 
enseñó: Si un menor rechaza a su esposo, se le permite casarse incluso con su 
padre, ya que la negativa anula por completo el matrimonio, y es como si nunca 
hubiera habido un matrimonio anterior con el hijo. Sin embargo, si ella recha¬ 
zó tX yavam , no a su esposo, ella está prohibida para su padre. 

12a: 12 Aparentemente, desde el momento en que ella se presentó ante q\ yavam pa¬ 
ra casarse con levirato , parece ser la nuera de su padre . Como en el momento 
de la muerte del esposo aún no habia rechazado, al parecer, ella era la nuera del 
padre. En consecuencia, aunque el matrimonio de este menor no era válido por 
la ley de la Torá, cualquier observador habría asumido que era un matrimonio 
apropiado. Por lo tanto, los Sabios prohibieron a su padre que rechazara suya- 
vam a su padre, para que la gente no tomara a la ligera la prohibición de aquellos 
con quienes las relaciones están prohibidas. 

12a: 13 Aqui, también, se aplica el mismo razonamiento: desde el momento en que la 
otra esposa llegó antes del yavam para el matrimonio con levirato, ella parece 
ser la esposa rival de la hija de su padre . Por esta razón, ella está prohibida, a 
pesar de que la ley de la Torá lo permite. La decisión de Shmuel de que la espo¬ 
sa rival de una niña que rechazó está prohibida es, por lo tanto, un decreto debi¬ 
do al caso de la esposa rival de una hija que rechazó. 

12a: 14 § La Gemara continúa discutiendo varios casos de mujeres prohibidas. Rav Asi 
dijo: La esposa rival de una mujer subdesarrollada sexualmente [ aylonit \ 
está prohibida. En otras palabras, si una de las esposas del hermano fallecido 
era un aylonit , que es incapaz de dar a luz, la mitzva del matrimonio con levira¬ 
to no se aplica. Como se dice con respecto a una mujer que requiere matrimonio 
con levirato: "El primogénito que ella tiene" (Deuteronomio 25: 6), que vie¬ 
ne a excluir a un aylonit , que no puede dar a luz. Dado que el halakhot del 
matrimonio de levirato no se aplica a un aylonit , ella conserva su condición de 
esposa de hermano que está prohibida, y por lo tanto su esposa rival también es¬ 
tá exenta del matrimonio de levirato. 

12a: 15 Rav Sheshet planteó una objeción a esto por parte de un mishna: tres herma¬ 
nos están casados con tres mujeres no relacionadas, y uno de los herma- 
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nos murió, y un segundo hermano realizó un compromiso de levirato 

con el yevama . Un compromiso de levirato no tiene el estatus legal de un com¬ 
promiso regular, ya que el vinculo de levirato entre yavam y yevama no depende 
del compromiso; más bien, representa una especie de continuación del matrimo¬ 
nio anterior con su esposo fallecido. El matrimonio completo con \m yevama se 
efectúa solo mediante relaciones sexuales. Sin embargo, por razones de modes¬ 
tia, los Sabios instituyeron que el acto de compromiso también debería aplicarse 
a un yevama . 

12a: 16 Y este hermano que realizó el compromiso de levirato murió antes de la consu¬ 
mación del matrimonio. En este caso, ambos , la esposa del primer hermano, que 
ya habia venido antes del segundo hermano para el matrimonio con levirato, y la 
esposa del segundo hermano, realizan halitza y no pueden entrar en el matri¬ 
monio con levirato. Como se dice: “Y uno de ellos muere y no tiene hijos, la 
esposa del hombre muerto no se casará fuera de la familia con uno que no sea de 
su familia; su cuñado tendrá relaciones sexuales con ella ” (Deuteronomio 25: 
5). Esto implica que la opción del matrimonio con levirato se aplica solo a al¬ 
guien que está sujeto al vinculo de levirato de un yavam , para un solo herma¬ 
no fallecido, y no al vinculo de dos yevamin , Como se considera que la prime¬ 
ra viuda tiene dos deberes de levirato que cumplir, ni ella ni su esposa rival pue¬ 
den contraer matrimonio de levirato. 

12a: 17 Y se enseña con respecto a este tema que Rav Yosef dijo: Este es un ejemplo 
de una esposa rival de la esposa de un medio hermano paterno , es decir, 
una yevama completamente en forma , para quien venir antes del matrimo¬ 
nio de levirato yavam la prohibió.. En otras palabras, ella estaba completamen¬ 
te en condiciones de casarse con levirato por la ley de la Torá, ya que todas las 
condiciones de la mitzvá están presentes en su caso. Ea razón de su prohibición 
no tiene nada que ver con su estado particular, sino que es el resultado de que 
ella haya acudido a unyavam para casarse con levirato una vez. No hemos en¬ 
contrado en toda la Torá un ejemplo como este, donde el hecho de que estu¬ 
viera obligada en una mitzva que no pudo cumplir significa que no solo ella, si¬ 
no también su esposa rival, están prohibidas. 

12a: 18 Ea Gemara analiza la declaración de Rav Yosef: El énfasis de: Esto es, lo que in¬ 
dica que se aplica a este caso y no a otro, ¿viene a excluir qué? No viene a ex¬ 
cluir la esposa de un rival aylonit , lo que significarla que ella está permiti¬ 
do? Aunque una aylonita misma puede casarse con cualquier hombre, no es ade¬ 
cuada para el matrimonio con levirato. Si es asi, el comentario de Rav Yosef in¬ 
dica que solo una mujer sujeta a un doble vinculo de levirato, y no cualquier otro 
caso, prohíbe a su esposa rival simplemente acudir ante el yavam para casar¬ 
se con levirato. 

12a: 19 Ea Quemará rechaza esta sugerencia: No, la afirmación de Rav losef estaba des¬ 
tinado a excluir la esposa de un rival aylonit , que le está prohibido. ¿Y cuál 
es el significado de: Esto es? Significa que esta es la razón por la cual venir 
ante q\ yavam para casarse con levirato la prohibió y , por lo tanto, su esposa 
rival requiere halitza y no está completamente exenta. En contraste, en el caso 
de la esposa rival de un aylonit , ella ni siquiera requiere halitza . ¿Cuál es la 
razón de esta diferencia entre los dos casos? Este , un aylonit , está exento del 
matrimonio de levirato por la ley de la Torá , mientras que este, que fue prome¬ 
tido por el compromiso de levirato con el otro hermano, está prohibido por 
la ley rablnica , y por lo tanto debe realizar halitza . 

12a:20 § Ea Gemara cita otra fuente relevante. Aprendimos en la Mishná: Y con res¬ 
pecto a todas estas mujeres con las que se prohíben las relaciones, si murieron, 
o rechazaron a sus esposos, o se divorciaron, o se descubrió que eran aylo¬ 
nit , sus esposas rivales están permitidas en el matrimonio por levirato. Esta 
decisión aparentemente contradice la declaración de Rav Asi de que la esposa ri¬ 
val de un aylonit está prohibida. Ea Gemara responde: Esto no es difí¬ 
cil. Aquí, Rav Asi se está refiriendo a una situación en la que su esposo sa¬ 
bia que ella era una aylonit antes del matrimonio, y cuando se casó con ella, in¬ 
dependientemente de su condición, su matrimonio es completamente válido. Da¬ 
do que la mitzva del matrimonio levirato no se aplica a ella porque no puede dar 
a luz, su esposa rival también está exenta. 

12a:21 Allí, en la mishná, se refiere a un caso en el que él no sabia que ella era una ay¬ 
lonit en el momento del matrimonio, pero solo en una etapa posterior. Dado que 
en este caso se puede decir que no elegiría casarse con un aylonit , el suyo fue 
un compromiso equivocado y, por lo tanto, se anula. En consecuencia, su esposa 
rival está permitida. 

12a:22 Ea Gemara comenta: El lenguaje de la mishná también es preciso, ya que ense¬ 
ña: Se descubrió que era un aylonit , y no enseña: Eran un aylonit. Esto indi¬ 
ca que su condición no era conocida por el esposo al momento del matrimonio, 
pero fue descubierta por él solo más tarde. Ea Gemara resume: Concluya de es¬ 
to que esta es la interpretación correcta de la mishná. En consecuencia, la mish- 
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na no contradice la opinión de Rav Asi. Rava dijo: 

12b: 1 Y la halakha es que la esposa rival de un aylonit está permitida, y este es el 

caso incluso si su primer esposo sabia de su estado y su matrimonio era comple¬ 
tamente válido. La mitzva del matrimonio levirato no se aplica a un aylonit , pe¬ 
ro su esposa rival no está prohibida. E incluso en el caso de la esposa rival de 
su hija aylonit que fiie reconocida como tal, la otra esposa no se considera la es¬ 
posa rival de un pariente prohibido. 

12b:2 La Gemara pregunta: Sin embargo, con respecto a lo que enseña la mishna : Se 
descubrió que era, de lo que se infirió que hay una diferencia entre un aylo¬ 
nit cuya condición era conocida por el esposo de antemano y una que fue reco¬ 
nocida por él solo más tarde., ¿cómo se explica esto? La Gemara responde que 
uno debería enmendar esto y enseñar simplemente: Eso fue, y no: Se descubrió 
que si. Cuando Ravin vino de Eretz Israel, dijo que el rabino Yohanan 
dijo: Hay un halakha con respecto a la esposa rival de una niña que rechazó 
a su esposo, y la esposa rival de un aylonit , y también la esposa rival de 
quien se vuelve a casar con su divorciada, : Todos están permiti¬ 
dos. 

12b:3 § Incidental al caso de rechazo, la Gemara cita una halakha relacionada . Rav 

Beivai enseñó una baraita antes de Rav Nahman: tres mujeres pueden enta¬ 
blar relaciones con un resorbente anticonceptivo , una tela suave colocada en 
la entrada de sus úteros para evitar la concepción, a pesar de que esta práctica es¬ 
tá generalmente prohibida. Son los siguientes: una menor, una mujer que ya es¬ 
tá embarazada y una mujer lactante. La baraita especifica el motivo de cada 
excepción: una menor puede hacerlo para no quedar embarazada y tal vez 
morir; una mujer embarazada, para que no quede embarazada por segunda 
vez y su feto anterior se deforme en la forma de un pez sandalia al ser aplasta¬ 
do por la presión del segundo feto. En cuanto a una mujer que amamanta, lo 
hace para que no quede embarazada y su leche se seque, en cuyo caso destetará 
a su hijo demasiado pronto, lo que lo pondrá en peligro y mori¬ 
rá, 

12b:4 Y la baraita continúa: ¿Quién es considerado menor de edad? Es una niña des¬ 
de los once años y un dia hasta los doce años y un dia. Si era más joven que 
esto o mayor que esto, puede seguir adelante y entablar relaciones de la ma¬ 
nera habitual. Esta es la declaración del rabino Meir, Como se supone que 
una menor de menos de once años no puede quedar embarazada, se considera 
que no corre peligro. Y los rabinos dicen: Tanto este uno y que uno, es decir, 
en todos estos casos, se puede seguir adelante y mantener relaciones en su 
forma habitual, y el Cielo tendrá piedad sobre ella y evitar cualquier contra¬ 
tiempo, ya que se afirma: “ El Señor preserva lo simple ” (Salmos 116: 

2 ). 

12b:5 Ea Guemará analiza la baraita : A partir del hecho de que los baraita estados: 

Para que no se quedan embarazadas y tal vez morir, esto indica por inferen¬ 
cia de que hay un menor de edad que pueden quedar embarazadas y no va 
a morir, a pesar de las condiciones para este escenario de un donante menor el 
nacimiento y la supervivencia no están claros. Si es asi, para que una menor 
pueda quedar embarazada y dar a luz, encontramos el caso de la suegra que re¬ 
chazó a su esposo. Dado que es posible que una mujer dé a luz a una hija cuan¬ 
do aún es menor de edad, si un hombre se compromete con esta hija cuando aún 
es un bebé, la madre podría ser una suegra que se negó. 

12b:6 Y sin embargo , aprendimos en la Mishná: no se puede decir, es decir, la posi¬ 
bilidad no existe, en el caso de su suegra, la madre de su suegra y la madre 
de su suegro, que se descubrió que era un aylonit o se realizó un rechazo, ya 
que el rechazo solo puede ser realizado por un menor, que no puede dar a luz. Si 
es asi, aparentemente hay una contradicción entre la mishna y la baraita . Ea Ge¬ 
mara responde: No diga: para que no quede embarazada y tal vez muera, lo que 
indica que es posible que no muera por la impregnación. Más bien, diga: para 
que no quede embarazada y muera. En otras palabras, aunque no está claro si 
quedará embarazada, si queda embarazada ciertamente morirá, lo que significa 
que no hay ningún caso en el que una menor pueda dar a luz y vivir. 

12b:7 Como dijo Rabba bar Livai: Hay un limite con respecto a su embarazo, es 

decir, el de una niña. Antes de este tiempo, la edad de once años, ella no puede 
ser impregnada en absoluto. Durante este tiempo, de once a doce años, ella 
muere y su feto muere. Después de este tiempo, a partir de las doce, vive y vi¬ 
ve su feto. 

12b:8 Ea Gemara plantea una dificultad: ¿es asi? Pero Rabba no le enseñó a 

Shmuel: No se puede decir en el caso de su suegra, y la madre de su suegra, 
y la madre de su suegro que se descubrió que eran un aylonit o que se reali¬ 
zaron negativa, ya que dieron a luz. Esto indica que un menor puede dar a luz, 
ya que de lo contrario debería haber declarado: ya que son maduros. Más bien. 
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en realidad, la versión original de la baraita es eorreeta: para que no quede em¬ 
barazada y tal vez muera. Pero esto es difícil con respecto a la mishna, lo que 
indica que este escenario es imposible. 

12b:9 Rav Safra dijo: Los niños son equivalentes a signos de pubertad. En otras pa¬ 
labras, una niña que da a luz no conserva el estatus legal de menor de edad, ya 
que el hecho de que ella tenga hijos es equivalente a un signo físico de madurez, 
generalmente en forma de vello púbico. Y algunos dicen: los niños son preferi¬ 
bles a los signos de la pubertad. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia 
práctica que surge de la pregunta de si tener hijos es equivalente o preferible a 
los signos de madurez? La Gemara responde: La diferencia es que, incluso se¬ 
gún la opinión del rabino Yehuda, quien dijo que una menor puede rechazar 
incluso después de desarrollar dos vellos púbicos, hasta que los vellos ne¬ 
gros de sus genitales sean más abundantes que la piel sin pelo, en el En el ca¬ 
so de los niños, reconoce que se la considera madura y que no puede rechazar¬ 
la. 

13a: 1 § Y Rav Zevid dijo: No hay niños sin signos de pubertad. En otras palabras, si 

una niña da a luz, definitivamente posee los signos de la pubertad. La Gemara 
pregunta: Pero si es asi, examinemos para ver si estos signos físicos están pre¬ 
sentes, de modo que no haya necesidad de depender de una presunción. La Ge¬ 
mara responde: Nos preocupa que los pelos que constituyen el signo se hayan 
caído. La Gemara comenta: Esto funciona bien de acuerdo con la persona que 
dijo que, en general, nos preocupa que no se caigan los signos, es decir, que 
hay casos en los que de hecho está madura, pero los pelos se han desprendi¬ 
do. 

13a:2 Sin embargo, de acuerdo con el que dijo que si de hecho hay pelos, ciertamen¬ 
te se los encontrará, y no nos preocupa que se hayan caldo, ¿qué hay para de¬ 
cir? La Gemara responde: Incluso de acuerdo con la persona que dijo que en 
circunstancias ordinarias no nos preocupa que los pelos se hayan caldo, en este 
caso, debido al dolor del parto, nos preocupa que se hayan caído, y por lo tan¬ 
to Es imposible examinar el asunto de manera concluyente. 

13a:3 § La Gemara vuelve a la mishna: ¿Cómo eximen a sus esposas rivales y a las 

esposas rivales de sus esposas rivales? La Gemara pregunta: ¿ De dónde son es¬ 
tos asuntos, que no solo una esposa rival está exenta sino que la esposa rival de 
una esposa rival también está exenta, derivada? Rav Yehuda dijo que esto 
es como dice el versículo: "Y no llevarás a una mujer con su hermana, para ser 
una rival [ litzror ] para ella" (Levítico 18:18). El término litzror está escrito, 
con la letra reish apareciendo dos veces, en lugar de latzor , con una sola letra , 
lo que significa que la Torá amplificó e incluyó a muchas esposas rivales. En 
otras palabras, este versículo incluye no solo a la esposa rival de un pariente 
prohibido, sino también a la esposa rival de una esposa rival. 

13a:4 Rav Ashi dijo: Es una inferencia lógica, que no requiere una fuente de la 
Torá. ¿Cuál es la razón por la cual una esposa rival de un pariente prohibi¬ 
do está prohibida? La razón es que ella está en lugar de un pariente prohibi¬ 
do. Dado que el pariente prohibido causó su exención del matrimonio con levira- 
to, ella también se considera un pariente prohibido que permanece categorizado 
como la esposa de un hermano. Por lo tanto, la esposa rival de una esposa ri¬ 
val también se coloca en lugar de un pariente prohibido, ya que ella es como 
la esposa rival de un pariente prohibido y, por lo tanto, ella misma está prohibi¬ 
da. 

13a:5 § La mishna enseñó: ¿Cómo es eso? Si el pariente prohibido murió, rechazó o 

se divorció, a partir de ese momento sus esposas rivales ya no se consideran es¬ 
posas rivales de un pariente prohibido y están permitidas. La Gemara comenta: 
esta decisión legal con respecto al divorcio se presenta como un principio gene¬ 
ral y, por lo tanto, es correcta incluso si en el momento en que el hermano falle¬ 
cido se casó con la esposa rival, se casó con el pariente prohibido, y finalmente 
se divorció del pariente, que significa que por un período de tiempo las mujeres 
fueron esposas rivales. Incluso en estas circunstancias, la prohibición de una es¬ 
posa rival de un pariente prohibido no se aplica, y se le permite contraer matri¬ 
monio con levirato. 

13 a: 6 Y la Gemara plantea una contradicción de otra mishna (30a), que habla de tres 

hermanos, dos de los cuales están casados con dos hermanas y uno está ca¬ 
sado con una mujer no relacionada. Posteriormente, uno de los esposos de las 
hermanas se divorció de su esposa, y el que estaba casado con la mujer no 
relacionada murió, y el que se divorció de su esposa se casó con cXyeva- 
ma por levirato y luego murió también, lo que significa que este yevama una 
vez más vino a casarse con levirato antes que el hermano restante, que estaba ca¬ 
sado con una de las hermanas. Es con respecto a este caso que dijeron que si 
morían o se divorciaban, se permitía a sus esposas rivales. Esto concluye la 
mishna. 
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13a:7 La Gemara infiere de esta mishna: la razón por la que se le permite 

es que el yavam se divorció por primera vez de la hermana y solo después se 
casó con la mujer no relacionada. En este caso, la mujer no relacionada nunca 
fue en realidad la esposa rival de una hermana, a pesar del hecho de que, en dife¬ 
rentes momentos, se casaron con el mismo hombre. Sin embargo, si el yavam 
se casó por primera vez con la mujer no relacionada y luego se divorció de la 
hermana, no se le permitiría contraer matrimonio por levirato porque durante un 
periodo de tiempo habia sido la esposa rival de un pariente prohibi¬ 
do. 

13 a: 8 Estos dos mishnayot aparentemente se contradicen entre si. El rabino Yirmeya 

dijo: Esta mishna está desarticulada, es decir, los mishnayot son verdaderamen¬ 
te incompatibles, y el tanna que enseñó este halakha no enseñó ese halak- 
ha . Ea razón de la diferencia de opiniones es que este tanna , de la mishná 
aqui, sostiene que la muerte hace que ella se presente ante él para casarse con 
levirato. En otras palabras, el momento decisivo que determina la obligación o la 
exención del matrimonio con levirato es el momento de la muerte del hermano 
sin hijos. Dado que en el caso de la mishna aqui ella no era la esposa rival de un 
pariente prohibido en el momento de su muerte, la prohibición no se aplica a 
ella. 

13a:9 Y esa tanna de la mishna que trata con tres hermanos sostiene que el primer 
matrimonio hace que ella se presente ante él para el matrimonio con levira¬ 
to. En otras palabras, el vinculo de levirato se establece en el momento del ma¬ 
trimonio, y dado que la segunda esposa era la esposa rival de un pariente prohi¬ 
bido durante al menos un breve periodo, su exención del matrimonio de levirato 
se determinó en ese momento. 

13a: 10 Rava dijo: En realidad, ambos mishnayot representan la opinión de un 

solo tanna , pero él le enseña a la mishna empleando el estilo: esto y no es ne¬ 
cesario decir eso. En otras palabras, la mishna aqui se refiere a un caso en el 
que se casó primero y luego se divorció, mientras que la mishna que trata con 
tres hermanos está hablando de un caso más simple y obvio, en el que primero 
se divorció y luego se casó con la segunda esposa. En ese caso, ciertamente está 
permitida. En consecuencia, no hay una contradicción real entre los mishnaiot , 
ya que utilizan diferentes estilos de enseñanza. 

13a: 11 § Ea mishna enseñó: Y si alguno de estos parientes prohibidos era un me¬ 

nor que podía rechazar a su esposo, incluso si ella no lo rechazaba, su esposa 
rival realiza h^litza y no contrae matrimonio por levirato. Ea Gemara pregun¬ 
ta: Y deje que la menor realice el rechazo ahora, anulando asi el matrimonio 
retroactivamente después de la muerte de su esposo, y deje que su esposa ri¬ 
val contraiga matrimonio con levirato. Como esta opción no es aceptada, di¬ 
gamos que respalda la opinión del rabino Oshaya. 

13a: 12 Como dijo el rabino Oshaya: Uríyevama que es un menor puede rechazar el 
compromiso levirato de la yavam . En otras palabras, si él la prometió, ella es 
libre de decir que no desea casarse con él, una declaración que rompe cualquier 
conexión entre ellos. Pero ella no puede rechazar su vinculo. Siempre que no 
haya realizado un compromiso de levirato, este pequeño Yevama no puede anu¬ 
lar los lazos entre ellos por un rechazo, ya que el suyo no es un vinculo matrimo¬ 
nial, y la institución del rechazo se estableció solo con respecto al matrimo¬ 
nio. De acuerdo con esta opinión, es evidente que una yevama menor que es un 
pariente prohibido no puede negarse para que su esposa rival pueda contraer ma¬ 
trimonio por levirato. 

13a: 13 Ea Gemara rechaza esta sugerencia: No; es posible que una yevama menor pue¬ 
da rechazar un vinculo de levirato, pero la esposa rival de un pariente prohibi¬ 
do es diferente, ya que no está permitida en el matrimonio de levirato, incluso si 
el pariente prohibido puede negarse. ¿Por qué? Como Rami bar Yehezkel ense¬ 
ñó en una baraita : si ella rechazó al esposo, anulando asi el matrimonio, se le 
permite a su padre, ya que el vinculo matrimonial se anuló por completo de 
manera retroactiva y no se la considera en absoluto su nuera. Sin embargo, 
si ella rechazó solo t\yavam , está prohibido a su padre, 

13 a: 14 Aparentemente, la razón es que en el momento en que ella se presentó ante él 
para casarse con levirato tenia la apariencia de su nuera. Dado que la gente 
pensará que ella es su nuera, ella está prohibida para el padre. Aqui también, en 
el momento en que ella se presentó ante él para el matrimonio con levirato , te¬ 
nia la apariencia de la esposa rival de su hija. En consecuencia, los Sabios no 
le permitieron contraer matrimonio con levirato, incluso si la otra esposa rechaza 
al marido. 

13a: 15 MISHNA: Seis mujeres con las cuales se prohíben las relaciones que no fue¬ 
ron enumeradas en la primera mishna están prohibidas por prohibiciones que 
son más severas que las enumeradas en esa mishna porque pueden estar casa¬ 
das solo con otros y nunca pueden estar casadas con ninguno de los hermanos, 
debido a la cercanía de su relación. Sin embargo, esta rigurosidad conlleva una 
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indulgencia correspondiente: dado que la halakha del matrimonio con levirato es 
completamente inaplicable en estos casos, sus esposas rivales están permiti¬ 
das. La esposa rival de un pariente prohibido se prohibe a si misma solo si la 
mitzva del matrimonio con levirato es aplicable, pero cuando no está vigente, se 
le permite. 

13a: 16 Las seis mujeres con las que se prohíben las relaciones son las siguientes: su 
madre, y la esposa de su padre, y la hermana de su padre, y su media her¬ 
mana paterna , y la esposa del hermano de su padre, y la esposa de su me¬ 
dio hermano paterno . Cada una de estas mujeres con quienes las relaciones es¬ 
tán prohibidas está prohibida por igual para todos los hermanos, y la mitzva del 
matrimonio con levirato es inaplicable. Por lo tanto, su esposa rival está permiti¬ 
da. 

13a: 17 § Hasta este punto, las discusiones se basaron en el supuesto de que un pariente 
prohibido no solo puede contraer matrimonio con levirato, sino que su esposa ri¬ 
val también está exenta. Sin embargo, este problema está sujeto a una larga dis¬ 
puta. Belt Shammal permite a las esposas rivales a los hermanos, ya que no 
aceptaron la interpretación de los versos que indica que las esposas rivales están 
prohibidas. Y Belt Hlllel lo prohíbe . Los mishnaiot anteriores están de acuerdo 
con la opinión de Beit Hillel. 

13b:l Si alguna de las esposas rivales del hermano cabo halitza , Belt Shamal descall- 
fíca su del matrimonio en el sacerdocio, como en su opinión estas esposas riva¬ 
les eran aptos para el levirato, lo que significa que el halitza era totalmente váli¬ 
da. En consecuencia, están descalificadas para casarse con un sacerdote, como 
todas las demás mujeres que realizan halitza . Y Belt Hlllel considere que enca¬ 
jan, ya que mantienen que ningún acto jurídico de halitza se llevó a cabo aqui 
en absoluto. Si entraron en el levirato, Belt Shamal considere que encajan pa¬ 
ra el sacerdocio, ya que en su opinión, se trata de una levirato totalmente le¬ 
gal. Y Belt Hlllel los descalifica, porque entablaron relaciones sexuales licen¬ 
ciosas como esposas rivales de un pariente prohibido. 

13b:2 § Los comentarios Mishná: Aunque Beit Hillel prohibir las esposas rivales a 

los hermanos y Beit Shamai permiten ellos, y aunque éstas descalificar a estas 
mujeres y los que consideran que encajan, Belt Shamal no se abstuvo de ca¬ 
sarse con mujeres de Belt Hlllel, ni Belt Hlllel estribillo de casarse con muje¬ 
res de Belt Shammal. Además, con respecto a todas las disputas relacionadas 
con la halakhot de la pureza e Impureza rituales, en las que estas dictaminan 
que un articulo es rltualmente puro y las que lo rltualmente Impuro, no se 
abstuvieron de manipular objetos rltualmente puros entre si, como Beit 
Shammai y Beit Hillel frecuentemente usaban los vasos del 
otro. 

13b:3 GEMARA: El rabino Shlmon ben Pazl dijo: ¿Cuál es la razón de la opi¬ 
nión de Belt Shammal? Como está escrito: "La esposa del muerto no se ca¬ 
sará fuera de la familia con una persona que no sea de su familia" (Deutero- 
nomio 25: 5). El término "afuera" indica por Inferencia que hay una mujer 
que se considera adentro, es decir, un pariente cercano del yavam , que está den¬ 
tro de su familia. Y el Misericordioso dice: "No se casará" y también "con uno 
que no sea de su familia". En otras palabras, incluso cuando una de las esposas 
es un pariente prohibido, la esposa rival que está fuera de la familia del ya¬ 
vam es obligado en el matrimonio levirato. 

13b:4 ¿ Y cómo responde Belt Hlllel a este argumento de Beit Shammai? Requieren 

estos pasajes para lo que Rav Yehuda dijo que Rav dijo, como Rav Yehuda 
dijo que Rav dijo: De dónde se deriva que el compromiso no es efectivo en el 
caso de un yevama que no realizó halitza , si el compromiso se realiza por un 
hombre no relacionado y no un yavam ? Este compromiso no es válido en abso¬ 
luto, como se dice: la esposa del hombre muerto no se casará fuera de la fa¬ 
milia con uno que no sea de su familia ” (Deuteronomio 25: 5). Este versículo 
indica que no habrá en su caso el devenir casada a uno no de los su¬ 
yos. 

13b:5 ¿ Y cómo responde Belt Shammal a esta afirmación? Preguntan: ¿Está escrito: 

Al exterior [ lahutz 1, lo que podría indicar un compromiso con un hombre no 
relacionado? En realidad está escrito "afuera [ hutza ]", que es un adjetivo que 
describe a esta mujer como una que es del exterior. Y Belt Hlllel, ¿cuál es su 
respuesta? Sostienen que, dado que está escrito “afuera”, se considera como 
si estuviera escrito: Al exterior. 

13b:6 Como se enseña en una baraita : el rabino Nehemya dice que con respecto 

a cualquier palabra que requiera la letra lamed en su comienzo, lo que signi¬ 
fica: Para, el verso a veces coloca una letra heh al final, pero el significado es el 
mismo. Y la escuela del rabino Ylshmael enseñó: Por ejemplo, el térmi¬ 
no: "Ellm" (Exodo 16: 1) se puede traducir como " Elima " (Exodo 15:27) en 
lugar de le'Elim ; "Mahanalm" (I Reyes 2: 8) se convierte 
en " Mahanaima " (II Samuel 17:24); " Mitzraim " (por ejemplo. Génesis 13: 
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1) en " Mitzraima " (Génesis 12:10); Divlatayim es " Divlataima " (Números 
33:46); para Yerushalaim es " Yerushalaima " (Ezequiel 8: 3); y " midba- 
ra " (Josué 18:12) significa: Al desierto [ midbar ]. Todas estas palabras que 
contienen la letra heh al final significan lo mismo que si hubiera un lamed al 
principio. 

13b:7 La Gemara pregunta: Y Beit Shammaí, ¿de dónde derivan ese halakha que 
Rav Yehuda dijo que dijo Rav? Las respuestas Guemará: Se derivan que a 
partir de la frase: “A uno no de los suyos” (Deuteronomio 25: 5). Esta frase in¬ 
dica que el matrimonio no es válido con un hombre no relacionado. Sin embar¬ 
go, aprenden otro asunto del término "afuera". 

13b:8 La Gemara pregunta: Pero si es asi, que Beit Hillel también derive este halak¬ 
ha de: "A uno que no sea de su familia". La Gemara responde: Si, de hecho 
es asi. Ellos también lo infieren de esta fuente. Entonces, ¿por qué necesito el 
término "afuera"? Esta palabra era necesaria para incluir a una mujer com¬ 
prometida. Con respecto a una mujer que se comprometió pero que aún no está 
casada con el hermano fallecido, aunque técnicamente todavia está fuera de su 
casa, está obligada a casarse con levirato. 

13b:9 Y la otra , Beit Shammai, infiere este fallo halájico de una sola letra superfina, 
ya que en lugar de "fuera" escrito como hutza se escribe como hahutza . Y en 
cuanto al otro , Beit Hillel, no derivan un halakha de la diferencia lingüistica 
entre hutza y hahutza , ya que sostienen que esta no es una diferencia lo sufi¬ 
cientemente significativa. 

13b: 10 § Rava dijo: La razón de ser de Beit Shammai para su opinión de que las es¬ 
posas rivales están permitidas en el matrimonio levirato no se debe a un verso 
especifico. Más bien, Beit Shammai aplica el conocido principio halájico de que 
una prohibición no tiene efecto cuando ya existe otra prohibición . Como la 
primera esposa ya era una relación prohibida con su cuñado durante la vida de 
su hermano, la segunda prohibición de la hermana de una esposa no se aplica a 
ella. En consecuencia, su presencia se ignora por completo, como si no hubiera 
ningún pariente prohibido aqui para eximir a la esposa rival. 

13b: 11 La Gemara plantea una dificultad: esto funciona bien cuando el hermano falle¬ 
cido se habia casado por primera vez con una hermana y luego el hermano so¬ 
breviviente se habia casado con otra hermana, ya que en este caso es posible 
decir que la prohibición de la hermana de una esposa no se aplica. Ade¬ 
más de la prohibición de la esposa de un hermano. Sin embargo, si el herma¬ 
no sobreviviente se habia casado con una hermana y luego el hermano falleci¬ 
do se habia casado con otra hermana, en este caso la prohibición de la herma¬ 
na de una esposa precede a la de la esposa de un hermano. ¿Cómo se puede de¬ 
cir en esta situación que esta prohibición de un pariente prohibido no tiene efec¬ 
to donde ya existe otra prohibición, si es que realmente ocurrió prime¬ 
ro? 

13b:12 La Gemara responde: Dado que la prohibición de la esposa de un hermano 
no se aplica y se aplica además de la prohibición de la hermana de la espo¬ 
sa, el estado de la esposa de un hermano no le pertenece y ella no está obligada 
a casarse con él en absoluto. Esto significa que la otra esposa es la esposa rival 
de un pariente prohibido donde no se aplica mitzva y, por lo tanto, está per¬ 
mitida. 

13b: 13 § La mishna enseñó: si alguna de las esposas rivales del hermano reali¬ 
zó halitza , Beit Shammai la descalifica para que no se case con el sacerdocio, 
ya que sostienen que la halitza era completamente válida. La Gemara pregunta: 
si las esposas rivales están obligadas en la mitzva del matrimonio con levirato y 
realizan halitza , es obvio que el estado de una mujer que habia sufrido halitza 
se aplica a ellas. 

13b: 14 La Gemara responde: Esta declaración llega a excluir la opinión del Rabino 
Yohanan ben Nuri, quien dijo: Ven y déjenos instituir a las esposas riva¬ 
les de mujeres con las cuales se les prohíbe las relaciones que deben reali¬ 
zar halitza y no entrar en matrimonio por levirato. Si se aceptara esta orde¬ 
nanza, estas esposas rivales serian descalificadas por la ley rabinica, incluso se¬ 
gún la opinión de Beit Hillel. La mishná, por lo tanto, nos enseña que Beit Hi¬ 
llel considera que las esposas rivales están totalmente en condiciones de casar¬ 
se con el sacerdocio, ya que no se instituyó italitza para las esposas rivales y 
cualquier halitza realizada con ellas no tiene ningún sentido. 

13b: 15 § La mishna enseñó además: si entraron en matrimonio con levirato, Beit 

Shammai los considera aptos para el sacerdocio y Beit Hillel los descalifica. La 
Gemara pregunta: ¿Por qué necesito esto también, ya que este halakha se de¬ 
duce lógicamente de la declaración anterior sobre concerningalitza ? La Gemara 
responde que desde que la mishna enseñó: Realizó halitza , también enseñó el 
caso de: Entró en el matrimonio de levirato, a pesar de que esto no era necesa¬ 
rio, ya que incluso sin esta decisión el asunto habría sido entendido. 
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13b: 16 § A propósito de los comentarios de la Mishná sobre los detalles de la relación 
entre Beit Shammai y Beit Hillel, la Gemara discute el tema de las disputas en 
general. Allí aprendimos en una mishná , en un tratado de Meguila (2a): La 
Meguila, el Pergamino de Ester, se lee el 11 de Adar, el 12, el 13, el 14 o el 
15, en ciudades rodeadas, por una pared, no antes ni después de esto. La obliga¬ 
ción de leer la Meguila los dias catorce o quince de Adar se establece en la pro¬ 
pia Meguila, mientras que los Sabios instituyeron los dias adicionales para per¬ 
mitir a los residentes de las aldeas, que vendrían a las ciudades los lunes y jue¬ 
ves y suministrarían agua y raciones, a los residentes de las ciudades, escuchar 
la lectura de Megilla en esa oportunidad. 

13b:17 Reish Lakísh le dijo al rabino Yohanan: Debería leer aquí el versículo: "No 
se cortarán [ titgodedu ]" (Deuteronomio 14: 1), que se interpreta como signifi¬ 
cado: No se conviertan en numerosas facciones [ agudot ]. En otras palabras, 
el pueblo judío debe estar unido, en lugar de dividirse en grupos dispares que ac¬ 
túan de diferentes maneras. Antes de analizar este tema, la Quemará pregun¬ 
ta: Este versículo: "No se cortarán ustedes mismos", se requiere para el 
asunto mismo, como lo dice el Misericordioso: No se corten sobre los muer¬ 
tos. ¿Cómo es el halakha con respecto a las facciones derivadas de este verso 
aparentemente sencillo? 

13b: 18 La Gemara responde: Si es así, que el versículo viene a enseñar solo sobre las 
prácticas de duelo, deje que el versículo solo diga: No cortarás. ¿Cuál es el 
significado de: "No se cortarán ustedes mismos"? Aprende de esto que tam¬ 
bién viene para este propósito, enseñar la prohibición de dividirse en faccio¬ 
nes. La Gemara pregunta: Pero en ese caso, se puede decir que todo el ver¬ 
so viene para este propósito y no se refiere a cortar para los muertos en absolu¬ 
to. La Gemara responde: Si es así, deja que el verso diga : Lo tagodu , en lugar 
de lo titgodedu , lo que significa: No cortarás . ¿Cuál es el significado de: " Lo 
titgodedu "? Concluya dos conclusiones : tanto la simple prohibición de hacer 
recortes por los muertos como la cuestión de dividirse en faccio¬ 
nes. 

13b: 19 Después de esta discusión incidental, la Gemara vuelve a la pregunta básica 

planteada por Reish Lakish: ¿Por qué la lectura del Pergamino de Esther en dife¬ 
rentes lugares en diferentes momentos no viola la prohibición de dividirse en 
facciones? El rabino Yohanan le dijo: ¿ No has enseñado hasta ahora: en un 
lugar donde la gente estaba acostumbrada a realizar labores en la víspera de 
Pascua hasta el mediodía, uno puede hacerlo ese día; en un lugar donde la 
gente estaba acostumbrada a no realizar trabajos, ¿ uno no puede hacer¬ 
lo ? Esto muestra que diferentes lugares pueden tener diferentes costumbres sin 
violar la prohibición de dividirse en facciones. 

13b:20 Reish Lakish le dijo al rabino Yohanan: le hablo de una prohibición, ya que a 
los residentes de las aldeas se les prohíbe leer la Meguila con una bendición el 
día 15 de Adar, mientras Rav Shemen bar Abba dijo que el rabino Yohanan 
dijo: El verso "para confirmar estos días de Purim en sus tiempos señalados 
” (Ester 9:31) enseña que los Sabios instituyeron muchas veces para su lectu¬ 
ra, y está prohibido desviarse de estas fechas. Y me hablas acerca de una cos¬ 
tumbre que no implica una prohibición. ¿Cómo se puede establecer una prohibi¬ 
ción de una manera que implique la formación de facciones entre la gen¬ 
te? 

13b:21 El rabino Yohanan respondió: Y en ese caso , en la víspera de la Pascua, ¿ no 
hay ninguna prohibición involucrada? Pero no aprendimos en un mishná: la 
noche antes del catorce de Nisan, Beit Shammai prohíbe la realización del tra¬ 
bajo y Beit Hillel lo permite. Evidentemente, hay una prohibición involucrada 
y, sin embargo, algunos realizan trabajos mientras que otros no, lo que divide a 
las personas en facciones. 

13b:22 Reish Lakish le dijo: En ese caso , las diferentes facciones no se notan, como di¬ 
ce alguien que ve a otro inactivo : es porque no tiene trabajo que realizar. Por 
lo tanto, abstenerse del trabajo no tiene la apariencia de dividirse en faccio¬ 
nes. El rabino Yohanan plantea una dificultad: pero Beit Shammai permite es¬ 
posas rivales a los hermanos, y Beit Hillel prohíbe esta práctica. Este es un 
ejemplo de una prohibición clara y, sin embargo, se siguieron dos tradiciones di¬ 
ferentes. 

14a: 1 Reish Lakish le dijo: ¿Sostenéis que Beit Shammai realmente actuó de acuer¬ 
do con su propia declaración? Beit Shamaí no lo hizo , de hecho, actuar de 
acuerdo con su propia declaración, como la disputa era meramente teórica. Y 
el rabino Yohanan dijo: Beit Shammai ciertamente actuó de acuerdo con su 
opinión. La Gemara comenta: Y esto también se refleja en la disputa entre Rav 
y Shmuel, como dice Rav: Beit Shammai no actuó de acuerdo con su pro¬ 
pia declaración, y Shmuel dijo: Ciertamente lo hicieron de esa mane¬ 
ra. 
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14a:2 La Gemara pregunta: ¿ Cuándo se aplica esta pregunta? Si decimos que se re¬ 
fiere al período anterior a la Voz Divina que declaró que el halakha está de 
acuerdo con la opinión de Beit Hillel, entonces, ¿cuál es la razón de quien dijo 
que Beit Shammai no actuó de acuerdo con su ¿opinión? Pero más bien, si uno 
diría que se refiere a después de la Voz Divina, ¿cuál es la razón para el que 
dijo que actuaron de acuerdo con su opinión? Después de todo, la Voz Divina 
estableció que el halakha está de acuerdo con la opinión de Beit Hi¬ 
llel. 

14a:3 La Gemara responde: Ninguna de estas opciones plantea una dificultad. Si lo de¬ 
sea, diga que se refiere al período anterior a la Voz Divina, y si lo desea, 
diga que es después de la Voz Divina. La Gemara elabora: Si lo desea, 
diga que es anterior a la Voz Divina, y se refiere al período en que Beit Hi¬ 
llel formó la mayoría de los Sabios. Por lo tanto, según quien dijo que Beit 
Shammai no actuó de acuerdo con su opinión, la razón es que Beit Hillel era la 
mayoría, y el halakha está de acuerdo con la mayoría. 

14a:4 Y quien dijo que actuaron de acuerdo con su opinión sostiene que ¿ cuándo se¬ 
guimos a la mayoría? Es en un caso donde las partes contendientes son igua¬ 
les en sabiduría entre sí. Aquí, sin embargo, Beit Shammai son más agu¬ 
dos que Beit Hillel y, por lo tanto, actuaron de acuerdo con su propia opinión a 
pesar de ser minoría. 

14a: 5 Y si lo desea, diga en cambio que fue después de la Voz Divina, Quien 

dijo que Beit Shammai no actuó de acuerdo con su opinión diría que esto se de¬ 
bió al pronunciamiento de la Voz Divina. Y el que dijo que lo hicieron, 
está de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua, quien dijo, con respecto a 
la voz divina que surgió y proclamó que el halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Eliezer en el caso del homo de akhnai (Bava Metzia 59b), 
ese ignora una Voz celestial. Del mismo modo que no tuvo en cuenta la Voz Di¬ 
vina en su disputa con el Rabino Eliezer, también se ignora la Voz Divina que 
proclamó que el halakha está de acuerdo con la opinión de Beit Hi¬ 
llel. 

14a:6 Y sin embargo, la pregunta sigue siendo: De acuerdo con el que dijo que Beit 

Shamai actuó de acuerdo con su opinión, que deberíamos leer aquí: “No ha¬ 
réis incisiones” (Deuteronomio 14: 1), lo que se interpreta que significa: no se 

conviertan numerosas facciones Abaye dijo: Cuando decimos que se apli¬ 
ca la prohibición: "No se cortarán" , nos estamos refiriendo a un caso en el 
que dos tribunales están ubicados en una ciudad, y estas reglas de acuerdo 
con la declaración de Beit Shammai y esas reglas de acuerdo con la declara¬ 
ción de Beit Hillel. Sin embargo, con respecto a dos tribunales ubicados en 
dos ciudades diferentes , no tenemos ningún problema , 

14a:7 Rava le dijo: Pero la disputa entre Beit Shammai y Beit Hillel se considera 

como un caso de dos tribunales en una ciudad, ya que estas dos escuelas de 
pensamiento se encontraron en todas partes, no en un lugar específico. Más 
bien, Rava dijo: Cuando decimos que la prohibición: "No se cortarán" se re¬ 
fiere, nos referimos a un caso en el que hay un tribunal en una ciudad, una 
sección de la cual se rige de acuerdo con la declaración de Beit Shammai 
y otra sección gobierna de acuerdo con la declaración de Beit Hillel. Sin em¬ 
bargo, con respecto a dos tribunales ubicados en una ciudad, no tenemos nin¬ 
gún problema. 

14a:8 § Ea Gemara cita otras fuentes relevantes. Vienen y escuchan: En la configura¬ 

ción regional de Rabí Eliezer, donde se seguía su fallo, que serían cortar ár¬ 
boles en Shabat para preparar carbón de ellos a la manera del hierro herra¬ 
mientas con las que circuncidar a un niño en Shabat. En opinión del rabino Elie¬ 
zer, la mitzva de la circuncisión no solo anula el Shabat, sino que también cual¬ 
quier acción requerida para la preparación de las herramientas necesarias para la 
circuncisión anula el Shabat. Ea baratía agrega: En la localidad del rabino Yo- 
sei HaGelili, comerían carne de ave en la leche, ya que el rabino Yosei HaGe- 
lili sostuvo que la prohibición de la carne en la leche no incluye las aves de co¬ 
rral. 

14a:9 Ea Gemara infiere: en la localidad del rabino Eliezer, sí, actuarían de esta ma¬ 

nera, mientras que en la localidad del rabino Akiva, por ejemplo, no, no lo ha¬ 
rían, como se enseña en una baratía que un principio era declarado por el Ra¬ 
bino Akiva: Cualquier trabajo prohibido que pueda realizarse en la víspera 
de Shabat no anula a Shabat incluso si involucra una mitzva. Una mitzva cuyo 
tiempo apropiado está en Shabat anula a Shabat solo si su desempeño fue impo¬ 
sible antes, por ejemplo, el acto de circuncisión en sí, que no se puede realizar 
antes. 

14a: 10 Ea Gemara pregunta: ¿Y qué es esta refutación? Como se indicó anteriormen¬ 
te, es diferente cuando se trata de numerosos lugares, y la baratía declara ex¬ 
plícitamente que esta práctica se siguió en la ubicación del rabino Eliezer. En 
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consecuencia, no hay violación de la prohibición de dividirse en facciones. La 
Gemara pregunta: El que lo hizo, ¿por qué lo hizo, es decir, cuál es la base de 
la pregunta en primer lugar? Es obvio que la baraita se refiere a un lugar especi¬ 
fico. 

14a: 11 La Gemara responde: Podría entrar en tu mente decir que debido a la severi¬ 
dad de Shabat, es decir, el mundo, se considera como un solo lugar. En otras 
palabras, uno podría haber pensado que el permiso para tolerar diversas costum¬ 
bres en diferentes lugares se aplica solo a otras prohibiciones, mientras que la 
prohibición de Shabat es tan severa que es inaceptable permitir diferentes cos¬ 
tumbres, ya que esto podría llevar a la gente a faltarle el respeto a Shabat. Por lo 
tanto, la baraita nos enseña que incluso en el caso de Shabat puede haber dife¬ 
rentes costumbres en varios lugares. 

14a: 12 § La Gemara cita otro caso relevante relacionado con Shabat: ven y escucha 

que el rabino Abbahu, cuando llegó al lugar del rabino Yehoshua ben Levi, 
movería una lámpara de aceite [ sheraga ] después de la llama que se habla en¬ 
cendido para ese Shabat. quemado, ya que el rabino Yehoshua aceptó la decisión 
de que está permitido llevar artículos de este tipo que se hayan dejado de 
lado. Pero cuando llegó al lugar del rabino Yohanan, quien prohibió llevar ar¬ 
tículos de este tipo que se hablan dejado de lado en Shabat, no movió una lám¬ 
para de aceite . Esto indica que se siguen costumbres divergentes en diferentes 
lugares. 

14a: 13 Nuevamente, la Gemara pregunta: ¿Y cuál es esta dificultad? ¿No diji¬ 
mos que es diferente cuando se trata de numerosos lugares? La Gemara expli¬ 
ca que esto es lo que estamos diciendo: con respecto al mismo Rabino Ab¬ 
bahu , ¿cómo podría actuar de esta manera aqui y cómo podría actuar de 
esa manera alli? 

14a: 14 La Gemara responde: El rabino Abbahu sostiene, de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehoshua ben Levi, que está permitido llevar este articulo. Y cuan¬ 
do sucedió que vino al lugar del Rabino Yo heanan no lo llevó, en deferencia 
al Rabino Yohanan, para no actuar en contra de su decisión en el lugar donde él 
era la autoridad. La Gemara pregunta: Pero habia un sirviente que acompaña¬ 
ba al Rabino Abbahu que lo veia cargando este tipo de articules que hablan sido 
dejados de lado. ¿No le preocupaba al rabino Abbahu que el sirviente pudiera 
llevarlos al lugar del rabino Yohanan? El Gemara explica que informarla al sir¬ 
viente y le explicaría la razón de su cambio de comportamiento. 

14a: 15 § La Gemara continúa discutiendo la cuestión de si Beit Shammai siguió sus 

propias decisiones. Venga y escuche lo que se enseña en la mishná: aun¬ 
que Beit Hillel prohíbe y Beit Shammai lo permite, y estos descalifican a las 
mujeres y a aquellos que las consideran adecuadas, Beit Shammai no se abstu¬ 
vo de casarse con mujeres de Beit Hillel, ni Beit Hillel se abstuvo de casarse, 
mujeres de Beit Shammai. De acuerdo, si usted dice que Beit Shammai no ac¬ 
tuó de acuerdo con su opinión, es por eso que no tuvieron que abstenerse de 
casarse con mujeres de Beit Hillel. Sin embargo, si dices que actuaron de 
acuerdo con su opinión, ¿por qué no se abstuvieron de casar¬ 
se? 

14a: 16 La Gemara elabora: De acuerdo, Beit Shammai no se abstuvo de casarse 

con Beit Hillel, como si Beit Shammai mantuviera en cierto caso que una espo¬ 
sa rival requería matrimonio con levirato o halitza , si ella seguía adelante y se 
casaba con otro hombre para quien sus hijos nacieron, una unión cuyos socios 
son responsables por una prohibición regular : "La esposa del hombre muerto 
no se casará fuera" (Deuteronomio 25: 5). Como esta transgresión no implica ka- 
ret , los hijos de esta relación no son mamzerim . 

14a: 17 Sin embargo, ¿por qué Beit Hillel no se abstuvo de casarse con Beit Sham¬ 
mai? En la opinión de Beit Hillel los hijos de estas esposas rivales que entraron 
en el levirato nacen de una unión cuyos socios son susceptibles de recibir ka- 
ret , como la prohibición de la esposa de un hermano nunca fue anulada en este 
caso, lo que significa que los niños están mamzerim . Si es asi, ¿cómo podría 
Beit Hillel permitir estos matrimonios? 

14a: 18 Y si se podría decir que Beit Hillel sostienen que el hijo de un sindicato cuyos 
socios son susceptibles de recibir karet no es un mamzer , como mamzer es só¬ 
lo uno cuyos padres violado una prohibición que conlleva la pena de muerte, no 
dijo Rabi Elazar : Aunque Beit Shammai y Beit Hillel no estuvieron de 
acuerdo con respecto a las esposas rivales, reconocen que un mamzer es solo 
de un sindicato cuya prohibición es una prohibición de relaciones prohibidas 
castigadas por karet ? En consecuencia, los hijos de esposas rivales son mam¬ 
zerim según Beit Hillel. Más bien, ¿no es correcto concluir desde aqui que Beit 
Shammai no actuó de acuerdo con su propia opinión? 

14a: 19 La Gemara rechaza esta conclusión: No; en realidad, Beit Shammai actuó de 
acuerdo con su opinión. En cuanto al problema con estos matrimonios, la res¬ 
puesta es que informarían a Beit Hillel y Beit Hillel se retiraría del parti- 
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do. Cuando aquellos que actuaron de acuerdo con la opinión de Beit Hillel vinie¬ 
ran a casarse con mujeres de quienes siguieron las decisiones de Beit Shammai, 
se les notificaría que ciertos hijos nacieron de esposas rivales y que esas perso¬ 
nas fueron consideradas mamzerim en opinión de Beit Hillel, quien por lo tanto 
los declaró prohibidos en el matrimonio. 

La Gemara comenta: Y también, es razonable que este sea el caso, como lo en¬ 
seña la mishná en la última cláusula: Con respecto a todas las disputas relacio¬ 
nadas con el halakhot de la pureza e impureza ritual, donde esas, Beit Hillel, 
gobiernan un articulo ritualmente puro y estos, Beit Shammai, lo rigen ritual¬ 
mente impuro, no se abstuvieron de manipular objetos ritualmente puros 
el uno con el otro. 

Por supuesto, si usted dice que se les notifica, es debido a que la razón por la 
que ellos no tienen que abstenerse de usar sus objetos. Sin embargo, si 
dice que no se los notificaron, es lógico que Beit Shammai no se haya abste¬ 
nido de manipular artículos pertenecientes a Beit Hillel, ya que los objetos ri¬ 
tualmente impuros para Beit Hillel son ritualmente puros para Beit Sham¬ 
mai y , por lo tanto, no hay cuidado especial, es necesario. 

Sin embargo, ¿por qué Beit Hillel no se abstuvo de tocar artículos que perte¬ 
necían a Beit Shammai? Después de todo, los objetos ritualmente puros para 
Beit Shammai son ritualmente impuros para Beit Hillel. Más bien, ¿no es el 

caso que Beit Shammai notificó a Beit Hillel que estos artículos eran ritualmen¬ 
te puros solo en su propia opinión, y Beit Hillel se separó de ellos? La Gemara 
resume la discusión: Concluya de aqui que esta es la interpretación correc¬ 
ta. 

La Gemara pregunta: ¿De qué manera es este caso más fuerte que ese caso? En 
otras palabras, ¿por qué la afirmación con respecto a la pureza e impureza ritual 
es más concluyente que la que trata sobre el matrimonio? Dado que la práctica 
de la notificación no se estableció explicitamente en el caso de la pureza ritual, 
sino que simplemente se dedujo lógicamente, el mismo razonamiento se aplica 
igualmente al caso del matrimonio. La Gemara responde: No sea que diga que, 
dado que es tan inusual, el matrimonio con una esposa rival genera publici¬ 
dad y es tan conocido que no se requiere una notificación especial, por lo tanto, 
la Gemara nos enseña que incluso en este caso se requiere notificación. 

§ Desde que se mencionó la declaración del Rabino Elazar, la Gemara se da 
vuelta para discutir el asunto en si. El rabino Elazar dijo: Aunque Beit Sham¬ 
mai y Beit Hillel no estuvieron de acuerdo con respecto a las esposas rivales, 
reconocen que un mamzer es solo de un sindicato cuya prohibición es una 
prohibición de relaciones prohibidas castigadas por kafet . Ea Gemara pre¬ 
gunta: ¿Quién concede a quién? Si decimos que Beit Shammai concede a Beit 
Hillel, esto es obvio, ya que si actuaron de acuerdo con su propia opinión, las es¬ 
posas rivales que se casaron con otras personas sin italitza son responsables so¬ 
lo de violar una prohibición regular, por lo tanto , sus hijos son aptos y no 
son mamzerim en absoluto. 

Más bien, se podría decir que Beit Hillel concede a Beit Shammai. Pero en ese 
caso, ella misma, la esposa rival de un pariente prohibido que se casó con uno 
de \osyevamin , es probable que reciba karet en opinión de Beit Hillel, y el ni¬ 
ño es un mamzer , mientras que la declaración del rabino Elazar indica que acep¬ 
tan con respeto a un caso diferente. 

Ea Gemara explica: En realidad, Beit Shammai concede a Beit Hillel, y esto 
no es una novedad con respecto a su disputa básica. En cambio, la declara¬ 
ción excluye la opinión del rabino Akiva, quien dijo: Ea descendencia de 
las relaciones prohibidas por las cuales uno es responsable de violar una prohi¬ 
bición es un mamzer . El rabino Elazar nos enseña que Beit Shammai y Beit 
Hillel están de acuerdo en que la descendencia de las relaciones prohibidas por 
las cuales uno es responsable de violar una prohibición no es un mam¬ 
zer ; más bien, uno es un mamzer solo si nace de una unión castigada por ka¬ 
ret . 

§ Ea Gemara vuelve a la pregunta inicial de si Beit Shammai actuó o no de 
acuerdo con su propia opinión. Ea Gemara sugiere: Ven y escucha: aunque 
Beit Shammai y Beit Hillel no estuvieron de acuerdo con respecto a varios ca¬ 
sos, sin embargo, no se abstuvieron de casarse con mujeres de las comunidades 
de los demás. Eos casos con respecto a los cuales no estuvieron de acuerdo in¬ 
cluyen esposas rivales y hermanas, es decir, si dos hermanas se hubieran casa¬ 
do con dos hermanos y al mismo tiempo estuvieran obligadas en el matrimonio 
con levirato, Beit Hillel prohibiría tanto el matrimonio con levirato como si vio¬ 
laron la prohibición y se casaron, independientemente, requieren un divor¬ 
cio. Por el contrario, Beit Shammai les permite permanecer casados. 

Además, Beit Shammai y Beit Hillel no estuvieron de acuerdo con respecto a 
una carta de divorcio obsoleta que se habia escrito pero no se habia entrega- 
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do. Beit Shammai sostiene que si el esposo y la esposa continuaron viviendo 
juntos después de la redacción del acta de divorcio, el mismo acta de divorcio 
aún puede usarse más tarde, mientras que Beit Hillel lo disputa. Y tampoco esta¬ 
ban de acuerdo con respecto a una mujer casada incierta, es decir, si un me¬ 
nor que realmente estaba casado, y no simplemente comprometido, podia negar¬ 
se. Y también estaban en desacuerdo con respecto a alguien que se divorcia 
de su esposa y luego ella se alojó junto a él en una posada, en cuanto a si esto 
es motivo suficiente para asumir que se volvieron a casar. 

Además, no estaban de acuerdo con respecto a la cuestión del compromiso por 
dinero y con el valor equivalente del dinero, y por una peruta o con el va¬ 
lor equivalente de una peruta . Según Beit Shammai, la cantidad minima de di¬ 
nero efectiva para el compromiso es un diñar o el equivalente de un diñar, mien¬ 
tras que Beit Hillel sostiene que incluso la peruta menos valiosa o su equivalen¬ 
te es suficiente. 

A pesar de que estos halakhot conllevan ramificaciones importantes dependien¬ 
do de si estas mujeres estaban casadas o no para el matrimonio, o si sus descen¬ 
dientes son aptos para el matrimonio, Beit Shammai no se abstuvo de casarse 
con mujeres de Beit Hillel, ni Beit Hillel se abstuvo de casarse con mujeres de 
Beit Shammai. Esto sirve para hacerte saber que se practican afecto y cama¬ 
radería entre ellos, para cumplir lo que se afirma: “la verdad del amor y de 
la paz” (Zacarías 8:19). El rabino Shimon dice: Se abstuvieron en ciertos ca¬ 
sos, pero no se abstuvieron en los casos inciertos . En otras palabras, Beit Hi¬ 
llel no estaba preocupada de que cualquier mujer común de Beit Shammai pu¬ 
diera ser una de las personas de estatus incierto. 

Ea Gemara infiere de la opinión del rabino Shimon: De acuerdo, si usted 
dice que Beit Shammai actuó de acuerdo con su opinión, es por eso que se abs¬ 
tuvieron en ciertos casos. Sin embargo, si dice que no actuaron de acuerdo 
con su opinión, ¿por qué se abstuvieron de casarse? Ea Gemara respon¬ 
de: ¿ Y cómo puedes entenderlo asi, que Beit Shammai actuó de acuerdo con 
su opinión? Incluso si actuaron de acuerdo con su opinión, admitie¬ 
ron que Beit Hillel se abstuvo de casarse con Beit Shammai, ya que esas espo¬ 
sas rivales que contrajeron matrimonio con levirato pueden recibir karet y sus 
hijos son mamzerim según la opinión de Beit Hillel. 

Sin embargo, ¿por qué Beit Shammai se abstuvo de casarse con la descenden¬ 
cia de las esposas rivales de Beit Hillel? Eos padres son responsables de violar 
una prohibición regular y, por lo tanto, sus hijos están en forma. Ea Gemara 
responde cuando Rav Nahman bar Yitzhak dijo con respecto a un asunto dife¬ 
rente: este halakha no era necesario para los hijos de la esposa rival, sino solo 
para la esposa rival. Aquí también, solo era necesario para la esposa ri¬ 
val. Ea halakha no se enseñó con respecto a los hijos de las esposas rivales; más 
bien, se refiere solo a las esposas rivales. 

Ea Gemara pregunta además: ¿ Y de qué manera los casos inciertos son diferen¬ 
tes de ciertos casos, como las esposas rivales prohibidas? Si usted dice que cier¬ 
tos casos están, sin duda, prohibidos en opinión de Beit Hillel, los casos que in¬ 
volucran circunstancias inciertas , por ejemplo, uno que se divorció de su espo¬ 
sa y luego se quedó con ella en la misma posada, también están prohibidos. In¬ 
cluso si Beit Hillel prohíbe estos casos solo debido a cierta incertidumbre, la de¬ 
cisión es la misma. 

Ea Gemara responde: No digas: en los casos inciertos , es decir, que el halak¬ 
ha involucraba circunstancias dudosas. Más bien, diga: Del caso no especifica¬ 
do . En otras palabras, salvo un conocimiento claro de un compromiso incierto 
dentro de una familia especifica, tomarían mujeres de esa familia en matrimo¬ 
nio. Ea razón es que Beit Shammai notificarla a Beit Hillel de la prohibición se¬ 
gún su opinión, y se abstendrían del matrimonio. Si no hubo notificación, esta 
fue una clara señal de que sin duda estuvo involucrado en este caso. 

Ea Guemará pregunta: Pero si es asi, lo que hace este vino a enseñar¬ 
nos? ¿Es que teman relaciones de afecto y camaradería entre ellos, es decir, 
que cada uno confiaba en que el otro lado nunca los haría errar con respecto a al¬ 
go que consideraban prohibido? Esto es lo mismo que la primera cláusula de 
la baraita . ¿Qué está agregando el rabino Shimon con su declaración? Ea Ge¬ 
mara responde: Esto viene a enseñarnos que toda la baraita es la opinión 
del rabino Shimon. Esta no es una disputa entre dos sabios. Más bien, la opi¬ 
nión del rabino Shimon aclara la declaración anterior. 

§ Ea Gemara ofrece una resolución alternativa: ven y escucha, como dijo el Ra¬ 
bino Yohanan ben Nuri: ¿Cómo deberla uno actuar con respecto a esta halak¬ 
ha de esposas rivales? ¿De qué forma debería generalizarse entre el pueblo ju¬ 
dio? Si actuamos de acuerdo con la declaración de Beit Shammai y permiti¬ 
mos a una esposa rival en el matrimonio con levirato, la descenden¬ 
cia será una madre según la declaración de Beit Hillel. Si actuamos de acuer¬ 
do con la declaración de Beit Hillel y otorgamos una exención total a las espo- 
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sas rivales, la descendencia tendrá un linaje defectuoso de acuerdo con la opi¬ 
nión de Beit Shammaí, ya que es hijo de una mujer prohibida en el matrimonio 
por una prohibición regular. . Aunque no es un mamzer , su linaje es defectuo¬ 
so. En cambio, promulguemos un decreto general para las esposas riva¬ 
les 

15a: 1 que deben realizar halitza y no entrar en matrimonio levirato. Si actúan de 
esta manera, se les permitirá casarse con otros y el problema se resolverá de 
acuerdo con todas las opiniones. No pudieron fínalizar el asunto de acuerdo 
con la propuesta planteada por el rabino Yohanan ben Nuri antes de que llega¬ 
ran los tiempos de problemas . Debido al estallido de la guerra, no pudieron 
reunirse para votar y establecer un fallo halájico aceptado. 

15a:2 Algún tiempo después, cuando regresaron para discutir el tema, Rabban Shi- 
mon ben Gamliel dijo a los otros Sabios: ¿Qué haremos con esas esposas ri¬ 
vales anteriores de ahora en adelante? Dado que, mientras tanto, algunas espo¬ 
sas rivales hablan contraido matrimonio por levirato, si emitimos una decisión 
colectiva de que las esposas rivales no lo hagan, sus hijos serán declarados mam- 
zerim . Por lo tanto, es mejor no establecer esta halakha en absoluto. 

15a:3 La Gemara analiza este episodio en relación con el asunto en cuestión. De 

acuerdo, si usted dice que Beit Shammai actuó de acuerdo con su propia opi¬ 
nión, este es el significado de lo que dijo Rabban Shimon ben Gamliel: ¿Qué 
haremos? Como estas esposas rivales ya hablan contraido matrimonio con levi¬ 
rato, era imposible cambiar el estado de sus hijos de forma retroactiva. Sin em¬ 
bargo, si usted dice que no actuaron de acuerdo con su opinión, ¿cuál es el 
significado de: ¿Qué haremos? Si Beit Shammai no actuó según su decisión, en 
realidad nunca permitieron que unyavam tomara una esposa rival en el matrimo¬ 
nio de levirato. 

15a:4 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Esta enmienda era necesaria, no en beneficio 
de los hijos de esposas rivales, ya que Beit Shammai nunca actuó de hecho en su 
decisión; más bien, solo era necesario para la esposa rival. Si estas esposas ri¬ 
vales se casaban con otras, en opinión de Beit Shammai, sus matrimonios eran 
defectuosos, ya que no realizaban italitza . Y en cuanto a la pregunta: ¿Qué ha¬ 
remos? Esto es lo que dice Rabban Shimon ben Gamliel: Con respecto a esas 
esposas rivales que estaban completamente exentas según Beit Hillel, ¿ qué de¬ 
beríamos hacer con ellas según Beit Shammai, como estas rivales? esposas ya 
se hablan casado con otros sin realizar halitza ? 

15a:5 La Gemara explica: si dices que les dejes realizar performalitza , serán repul¬ 
sivos con sus esposos, ya que le parecerá al marido que la mujer con la que ha 
estado viviendo durante algún tiempo de repente requiere un permiso para casar¬ 
se. Y si quisieras decir, que sean repulsivos con sus maridos, ya que esa no es 
nuestra preocupación, este no es el caso, como dice la Torá: "Sus caminos son 
caminos de placer, y todos sus caminos son paz" (Proverbios 3 : 17). 

15a:6 § La Gemara sugiere además: Ven y escucha otra fuente, como dijo el Rabino 

Tarfon: Anhelo el siguiente escenario: ¿ Cuándo vendrá la esposa rival de mi 
hija antes que yo y me casaré con ella? En otras palabras, en este caso hipoté¬ 
tico, actuaría de acuerdo con la opinión de Beit Shammai y la casaría con levira¬ 
to. Esta declaración indica que aquellos que sostenían las tradiciones de Beit 
Shammai realmente actuaron de acuerdo con su opinión. La Gemara modifica 
esta afirmación. Diga: Y la casaré, es decir, actuaré de acuerdo con la opinión 
de Beit Hillel y la casaré con los demás. 

15a:7 La Gemara pregunta: Pero él dijo: anhelo, y si quisiera seguir la decisión de 
Beit Hillel, que es la práctica común, ¿cuál es la novedad de la declaración del 
rabino Tarfon? La Gemara responde: el rabino Tarfon viene a excluir la declara¬ 
ción del rabino Yohanan ben Nuri, quien sostiene que todas las esposas rivales 
realizan halitza . El rabino Tarfon anhelaba la oportunidad de demostrar que 
el halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan ben Nuri. 

15a:8 La Gemara sugiere: Ven y escucha un incidente que involucre a la hija de 

Rabban Gamliel, quien estaba casada con Abba, su hermano, y Abba murió 
sin hijos, y Rabban Gamliel se casó en levirato con su esposa rival. Esta es 
una prueba aparentemente concluyente de que la esposa rival de una hija puede 
contraer matrimonio con levirato. La Gemara pregunta: ¿ Y cómo puedes enten¬ 
derlo asi? ¿Estaba Rabban Gamliel entre los discípulos de Beit Sham¬ 
mai? De hecho, Rabban Gamliel, que era descendiente del propio Hillel, cierta¬ 
mente siguió la opinión de Beit Hillel. 

15a:9 Más bien, el caso de la hija de Rabban Gamliel es diferente, ya que ella era 

una mujer subdesarrollada sexualmente [ aylonit ], y por lo tanto, la prohibi¬ 
ción de casarse con su esposa rival no se aplica, como se establece explicitamen- 
te en la mishna. La Gemara pregunta: Pero por el hecho de que se enseña en la 
última cláusula de la misma baraita : Otros dicen que la hija de Rabban 
Gamliel era un aylonit , se puede deducir por inferencia que el primer tan- 
na sostiene que ella no era un aylonit. 
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15a: 10 La Gemara responde: La disputa entre los tanna'im no era sobre si ella era o no 
una aylonita , eomo ciertamente lo era. Más bien, la diferencia práctica entre 
ellos es si él sabía que ella era una aylonit en el momento del matrimonio y si 
decidió casarse con ella de todos modos. Algunos sostienen en general que si el 
esposo estaba al tanto de su condición antes del matrimonio, su esposa rival está 
prohibida, pero si él no sabía sobre su estado, la esposa rival está permiti¬ 
da. 

15a: 11 Y si lo desea, diga que la diferencia práctica entre ellos se refiere a un caso di¬ 
ferente, el de quien se casó y finalmente se divorció. Esto se refiere a un tema 
discutido anteriormente sobre si una mujer es considerada la esposa rival de una 
relación prohibida simplemente en virtud de su matrimonio con el hombre espe¬ 
cifico o si debe estar casada con él en el momento en que entra en vigencia la 
obligación de mitzva de levirato., es decir, en el momento de la muerte del her¬ 
mano. 

15a: 12 Y si lo desea, diga que la diferencia práctica entre ellos se refiere a un caso 

donde hay una condición en las relaciones sexuales. En otras palabras, el pri¬ 
mer tanna sostiene que la hija de Rabban Gamliel se casó solo condicionalmen¬ 
te, y dado que la condición nunca se cumplió, el matrimonio íue anulado. En 
consecuencia, Rabban Gamliel podría casarse con la otra esposa independiente¬ 
mente del estado de su hija como aylonita , ya que ella nunca estuvo casada con 
su hermano. Sin embargo, según el otro tanna , incluso si el matrimonio depen- 
dia de una condición que no se cumplió, porque el hombre que tuvo relaciones 
sexuales con ella, el acto sexual mismo sirve para anular la condición. En conse¬ 
cuencia, sostiene que la única razón por la que Rabban Gamliel pudo contraer 
matrimonio con levirato con la esposa rival de su hija no fue por la condición, si¬ 
no por el hecho de que su hija era una aylonita . Cualquiera que sea la explica¬ 
ción aceptada, este caso no proporciona pruebas con respecto a la cuestión de si 
Beit Shammai actuó o no de acuerdo con su fallo. 

15a: 13 § Rav Mesharshiyya planteó una objeción contra quienes afirman que Beit 

Shammai no actuó de acuerdo con su opinión. Se enseña en una mishná: 
hubo un incidente que involucró al rabino Akiva, quien recolectó un etrog el 
primero del mes de Shevat y actuó con él dos décimas. En otras palabras, se¬ 
paró dos diezmos de la finta, como si perteneciera a dos años de diezmo diferen¬ 
tes. Quitó tanto el segundo diezmo como el diezmo del pobre al mismo tiempo, 
dos diezmos que no deberían separarse en el mismo año. 

15a: 14 El mishna explica: Un diezmo que quitó de acuerdo con la declaración de Beit 
Shammai, quien sostiene que el año nuevo para los árboles ocurre el primero de 
Shevat, lo que significa que el etrog requirió el diezmo de acuerdo con las regu¬ 
laciones del próximo año. Y un diezmo estaba de acuerdo con la declaración 
de Beit Híllel, quien tiene el año nuevo para los árboles el dia quince de Shevat, 
y por lo tanto el etrog requería el diezmo de acuerdo con el año anterior. Ea Ge¬ 
mara infiere: Concluya desde aquí que Beit Shammai actuó de acuerdo con su 
opinión, ya que el Rabino Akiva se ocupó de actuar de acuerdo con el fallo de 
Beit Shammai. 

15a: 15 Ea Gemara responde: el rabino Akiva no estaba seguro de su tradición, y no 
sabía si Beit Híllel dijo que el Año Nuevo para los árboles ocurre el primero 
de Shevat o si dijeron que era el 15 de Shevat. No actuó de acuerdo con la opi¬ 
nión de Beit Shammai en absoluto; más bien, trató de actuar de acuerdo con el 
fallo de Beit Hillel, pero no estaba seguro de su opinión sobre este asunto. 

15a: 16 § Mar Zutra planteó una objeción a este tema desde una fuente diferente: hu¬ 
bo un incidente en el que la nuera de Shammai el Viejo dio a luz a un 
hijo. En opinión de Samai este bebé recién nacido está obligado inmediatamente 
en la mitzva de sentarse en una Sucá , y por lo tanto elimina el mortero 
[ ma 'aziva ] que cubre el techo y puso sukka que abarca más de la cama para 
el menor. Concluya desde aquí que Beit Shammai actuó de acuerdo con sus 
opiniones. Ea Guemará responde: No hay pruebas de allí, como cualquier obser¬ 
vación podría decir que lo hizo simplemente para aumentar el aire. Dado que 
la gente no necesariamente pensaría que quitó el mortero como una decisión 
de halakha , este comportamiento no se considera la formación de una fac¬ 
ción. 

15a: 17 Mar Zutra planteó una nueva objeción: hubo un incidente que involucró el 
canal de agua de Yehu en Jerusalén, que tenía un agujero que lo conectaba a 
un baño ritual, y todas las purificaciones rituales en Jerusalén se realizaron 

en él, es decir, personas sumergieron sus utensilios en este comedero. Y Beit 
Shammai envió mensajeros y ampliaron la abertura en el canal de agua, ya que 
en opinión de Beit Shammai el agujero no era lo suficientemente grande como 
para que el canal se considerara conectado al baño ritual adyacente como dice 
Beit Shammai: Eas dos áreas no son conectado a menos que la mayoría esté 
abierto. En otras palabras, requieren que se abra la mayor parte de la barrera en¬ 
tre el baño ritual y el comedero cercano. 
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15a:18 

15b:l 

15b:2 


15b:3 

15b:4 

15b:5 

15b:6 


15b:7 


Y aprendimos en un mishna: Beit Hillel sostiene que una unión de baños ri¬ 
tuales es efectiva si el orificio tiene el ancho del tubo utilizado para verter agua 
dentro y fuera de un odre de vino, y en su espacio abierto hay suficiente espa¬ 
cio para aproximadamente dos dedos que pueden regresar a su lugar. En 
otras palabras, si es posible insertar en el orificio dos dedos que puedan moverse 
por todos lados, la cavidad es lo suficientemente grande como para considerarse 
una conexión. Según Beit Shammai, sin embargo, el agujero debe abrir la mayor 
parte de la barrera entre las dos áreas. Si es asi, concluya de esto que Beit 
Shammai actuó de acuerdo con sus opiniones. La Gemara rechaza esta afirma¬ 
ción: Allí, 

cualquier observación podria decir que lo hizo que para aumentar el agua co¬ 
rriente, y no tiene intención de cambiar la halajá . Más bien, pensarían que amp¬ 
lió el canal de agua solo porque no habla suficiente flujo de agua. 

§ La Gemara cita otra fuente relevante. Ven y escucha, como el rabino Elazar 
bar Tzadok dijo: Cuando estudié la Torá con el rabino Yohanan el 
Horani, que era discípulo de Beit Shammai, vi que comerla pan seco en sal en 
años de sequía. Fui e informé a mi padre de su escasa comida, y él me dijo: 
Toma aceitunas para él, y yo tomé para él algunas aceitunas. El rabino 
Yohanan vio que estaban húmedos con el liquido que rezuma de las aceitunas, 
lo que los hace susceptibles a la impureza ritual. Preocupado porque ya se ha¬ 
blan vuelto impuramente ritualmente, me dijo: no como aceitunas. Habló cor- 
tésmente y declaró que no comia aceitunas porque no quería avergonzar a su be¬ 
nefactor al revelar que temia que se hubieran vuelto ritualmente impu¬ 
ros. 

El rabino Elazar bar Tzadok continuó su cuenta. Fui e informé a mi padre. Me 
dijo: Ve y dile que el barril que contenia las aceitunas estaba perforado, pero 
estaba obstruido por sedimentos en el aceite y, por lo tanto, quedaba algo de 
humedad dentro. Sin embargo, debido a la presencia del agujero, las aceitunas 
no se hicieron susceptibles a la impureza ritual. Y aprendimos esto en una 
mishná: con respecto a un barril de aceitunas en conserva, Beit Shammai di¬ 
ce que no necesita ser perforado, ya que el jugo que sale de las aceitunas no 
los hace susceptibles a la impureza ritual. 

Y Beit Hillel dice que necesita ser perforado, ya que sostienen que el jugo de 
las aceitunas se considera aceite y, por lo tanto, las hace susceptibles a la impu¬ 
reza ritual. Y Beit Hillel admite que si el barril fue perforado y posteriormen¬ 
te obstruido por sedimentos, es ritualmente puro, a pesar de la humedad en 
las aceitunas. Dado que los líquidos hacen que los alimentos sean susceptibles a 
la impureza ritual solo si se colocaron sobre ellos intencionalmente, el agujero 
en el barril muestra claramente que uno no tenia la intención de que el jugo estu¬ 
viera alli. Al perforar un agujero en el barril, ha hecho evidente que no deseaba 
la presencia de los jugos de aceituna, y por lo tanto, no importa que el agujero se 
haya bloqueado. 

La baratía agrega: Y aunque el rabino Yohanan el Horani fue díscipulo de 
Shammai, siempre actuó de acuerdo con las declaraciones de Beit Hillel. La 
Gemara infiere: De acuerdo, si dices que Beit Shammai actuó de acuerdo con 
sus opiniones, esta es la grandeza del rabino Yohanan el ranorani, es decir, es 
elogiado por actuar de acuerdo con la opinión de Beit Hillel. Sin embargo, si di¬ 
ces que Beit Shammai no actuó de acuerdo con sus propias decisiones, ¿cuál es 
la grandeza y singularidad del rabino Yohanan el ranorani? De aqui se puede 
inferir que Beit Shammai generalmente actuó de acuerdo con sus opinio¬ 
nes. 

§ La Gemara agrega: Ven y escucha una prueba diferente. Le preguntaron al 
rabino Yehoshua: ¿Cuál es el halakha con respecto a la esposa rival de una 
hija? Él les dijo: Es un tema de disputa entre Beit Shammai y Beit Hi¬ 
llel. Continuaron preguntándole: ¿ Y de acuerdo con la declaración de quién 
es el halakha ? Él les dijo: ¿Por qué están insertando mi cabeza entre dos 
grandes montañas, es decir, entre dos grandes opiniones en disputa , entre 
Beit Shammai y Beit Hillel? Me temo que estas dos montañas rompan mi 
cráneo. 


Sin embargo, les testificaré acerca de dos grandes familias que estaban en 
Jerusalén, la familia Beit Tzevo'im que vino de la ciudad de Ben Akhmai y la 
familia Beit Kofai de la ciudad de Ben Mekoshesh: eran descendientes de es¬ 
posas rivales quienes se casaron con otros, de acuerdo con la opinión de Beit 
Hillel, y de ellos vinieron los Sumos Sacerdotes que servían en el altar. En 
consecuencia, puedo testificar que esta fue la práctica halajica aceptada a lo lar¬ 
go de las generaciones. 
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15b:8 La Gemara infiere de esta declaración: De acuerdo, si usted dice que Beit 

Shammai actuó de acuerdo con sus opiniones, esta es la razón por la cual el ra¬ 
bino Yehoshua dijo: Me temo, ya que una decisión halajica concluyente signifi¬ 
caría que ciertos niños son mamzerim , y los descendientes de ese la familia po¬ 
dría vengarse de él. Sin embargo, si dices que no actuaron de acuerdo con sus 
opiniones, ¿por qué dijo: Me temo? La Gemara responde: E incluso si Beit 
Shammai actuó de acuerdo con sus decisiones, ¿cuál es la razón por la que 
dijo: Me temo? 

15b:9 ¿No dijo el rabino Yehoshua que, en su opinión, un mamzer es solo alguien 
nacido de una unión de personas que pueden recibir las penas de capital im¬ 
puestas por la corte, no de las personas que pueden recibir karet ? Si es asi, en 
opinión del rabino Yehoshua, los hijos de esposas rivales que contrajeron matri¬ 
monio con levirato no serian mamzerim en absoluto, y por lo tanto no tenia moti¬ 
vos para temer represalias. La Guemará respuestas: Incluso si este es el caso, sin 
embargo, que tenian algo que temer, ya que, aunque el hijo de una mujer rivales 
que pretendían no ser una mamzer , que seria, sin embargo, ser de deficien¬ 
te linaje e inhabilitado para el sacerdocio. 

15b: 10 La Gemara agrega que esto puede derivarse por una inferencia a priori del caso 
de una viuda: al igual que en el caso de una viuda, cuya prohibición no se 
aplica a todos, ya que está prohibido casarse solo con un Sumo Sacerdote y no 
para cualquier otro hombre, y sin embargo, el linaje de su hijo es defectuoso, ya 
que él es descalificado del sacerdocio, el hijo de esta esposa rival ciertamente 
debe ser descalificado del sacerdocio, ya que su prohibición se aplica por igual 
a todos, incluso a los israelitas regulares. 

15b: 11 § Por cierto, el Gemara observa un problema con la discusión anterior: le pre¬ 

guntaron al rabino Yehoshua sobre esposas rivales, y él les respondió so¬ 
bre los hijos de esposas rivales. No se refirió a las esposas rivales mismas. El 
Gemara explica: Le hicieron preguntas sobre dos asuntos: Primero, ¿qué 
es el halakha con respecto a las esposas rivales? Y si dices que el halakha en el 
caso de las esposas rivales está de acuerdo con la opinión de Beit Hillel y es¬ 
tán exentos, ¿cuál es el halakha según Beit Shammai en el caso de los hijos de 
las esposas rivales que, siguiendo a Beit Hillel, casado con otros sin italit- 
za 1 

15b:12 La Gemara pregunta: ¿Qué diferencia hace esta pregunta? Dado que el rabino 
Yehoshua sostiene que el halakha está de acuerdo con el fallo de Beit Hillel, 

¿por qué incluso discutir la opinión de Beit Shammai sobre este asunto? La Ge¬ 
mara explica: Su respuesta le permite a uno resolver un problema diferente, el 
caso de un hijo de alguien que se vuelve a casar con su divorciada de acuer¬ 
do con la opinión de Beit Hillel. ¿El hijo de una divorciada que se volvió a ca¬ 
sar con su esposo anterior después de haber estado casada con otro hombre es 
apto o descalificado del sacerdocio? 

15b: 13 Ea Gemara elabora: ¿Decimos lo siguiente una inferencia a fortiori : Y al igual 
que con respecto a una viuda casada con un Sumo Sacerdote, cuya prohibi¬ 
ción no se aplica a todos, ya que está prohibida en el matrimonio solo con un 
Sumo Sacerdote, y aún el linaje de su hijo es defectuoso ya que él está descalifi¬ 
cado del sacerdocio, asi también, en el caso de esta esposa rival, cuya prohibi¬ 
ción se aplica por igual a todos los hombres, ¿no es correcto que su hijo sea 
de linaje defectuoso ? 

15b:14 O tal vez esta comparación pueda ser refutada: ¿qué pasa con el hecho de que 
una viuda es diferente, ya que ella misma está descalificada para casarse con 
un sacerdote, es decir, si un Sumo Sacerdote tiene relaciones sexuales con ella, 
está descalificada para casarse con cualquier miembro de todo el sacerdocio? in¬ 
cluyendo sacerdotes comunes, mientras que una divorciada casada no está des¬ 
calificada para casarse con el sacerdocio? Y el rabino Yehoshua les dijo: me te¬ 
mo que si emito un fallo decisivo sobre las esposas rivales, esto podría condu¬ 
cir a un conflicto, 

16a: 1 mientras que con respecto a los hijos de esposas rivales, les testifico que no es¬ 
tán descalificados, ya que, como se dijo, sus descendientes sirvieron como Su¬ 
mos Sacerdotes. 

16a:2 § Ea Gemara declara: Ven y escucha otra fuente que indica que Beit Shammai 

actuó de acuerdo con sus opiniones: en tiempos del rabino Dosa ben Harki- 
nas, la esposa rival de una hija tenia permiso para los hermanos. Concluya 
de esto que Beit Shammai actuó de acuerdo con sus opiniones. Ea Gemara resu¬ 
me estas pruebas: de hecho, concluye de estas fuentes que Beit Shammai puso 
en práctica sus decisiones. 

16a:3 § Dado que la última fuente es solo una parte de un incidente mayor, Gemara ci¬ 

ta el asunto en si. En tiempos del rabino Dosa ben Harkinas, los sabios per¬ 
mitieron a la esposa rival de una hija a los hermanos. En otras palabras, se 
supo que el rabino Dosa ben Harkinas dio permiso a la esposa rival de una 
hija. Y este asunto era difícil a los ojos de los rabinos porque era un gran sa- 
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bio y su decisión a favor de Beit Shammai tenia un gran peso. No pudieron acer¬ 
carse a él de inmediato, ya que era muy viejo y sus ojos se habían atenua¬ 
do tanto que era incapaz de venir a la sala de estudio. 

16a:4 Ellos dijeron: ¿Y quién irá y le notificará que este asunto requiere aclara¬ 
ción? El rabino Yehoshua les dijo: iré. Preguntaron: ¿ Y quién irá tras él? Se¬ 
leccionaron al rabino Elazar ben Azarya, quien fue uno de los grandes sabios 
de la generación, a pesar de su juventud. Luego preguntaron: ¿ Y quién después 
de él? Rabino Akiva. Fueron y se pararon a la entrada de la casa del rabino 
Dosa ben Harkinas . Su criada entró y le dijo: Rabino, los Sabios de Israel 
han venido a ti. Él le dijo: Déjalos entrar, y ellos entraron. 

16a:5 El rabino Dosa ben Harkinas agarró al rabino Yehoshua, con quien ya estaba 
familiarizado, y lo sentó en una cama de oro, ya que el rabino Dosa era extre¬ 
madamente rico. El rabino Yehoshua le dijo: Rabino, llama a tu otro discípu¬ 
lo para que se siente. También le pidió que llamara al otro sabio, ya que es una 
señal de respeto cuando habla con un gran erudito que llame a cada otro sabio su 
discipulo. Él le dijo: ¿Quién es? El rabino Yehoshua respondió: Rabino Elazar 
ben Azarya, El rabino Dosa dijo: ¿Y nuestro colega Azarya tiene un 
hijo? Debido a su vejez y ausencia prolongada de la sala de estudio, no habia oi¬ 
do hablar de él. 

16a:6 El rabino Dosa ben Harkinas recitó este verso sobre el rabino Elazar ben Azar¬ 
ya: “He sido joven y ahora soy viejo; pero no he visto al justo abandonado, 
ni a su simiente mendigando pan ” (Salmos 37:25). Interpretó que este versí¬ 
culo significa que el hijo de un erudito de la Torá también se convierte en erudi¬ 
to de la Torá. Lo agarró y lo sentó en una cama de oro. El rabino Yehoshua 
le dijo: Rabino, llama a tu otro discípulo para que se siente. Él le dijo: 

¿Quién es ese? Él le dijo: Akiva ben Yosef. El rabino Dosa le dijo: ¿Eres Aki¬ 
va ben Yosef, cuyo nombre se ha extendido de un extremo al otro del mun¬ 
do? Incluso el rabino Dosa había oído hablar de la reputación del rabino Akiva 
como un gran hombre. Siéntate, hijo mío, siéntate. Que los como tú se multi¬ 
pliquen en Israel. 

16a:7 Por cortesía, no quisieron abordar el tema de inmediato. Más bien, comenzaron 
a rodearlo con deliberaciones sobre diferentes halakhot , hasta que llegaron 
al caso de la esposa rival de una hija. Le dijeron: ¿Cuál es el halakha con res¬ 
pecto a la esposa rival de una hija? Dijo que se trata de una disputa entre Beit 
Shammai y Beit Híllel. Le preguntaron: ¿ Según la declaración de quién es 
el halakha ? Él les dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión de Beit Hi- 
llel. Le dijeron: ¿Pero no dijeron en su nombre que el halakha está de 
acuerdo con la opinión de Beit Shammai? 

16a:8 Él les dijo: ¿Escuchaste que Dosa ben Harkinas emitió este fallo, o escuchas¬ 

te que fue declarado por ben Harkinas? Le dijeron: En tu vida, rabino, escu¬ 
chamos simplemente a Ben Harkinas. Él les dijo: Si es así, no es de extrañar, 
ya que tengo un hermano menor que es el primogénito de Satanás, es decir, 
es extremadamente agudo y descarado como un demonio. Y se llama Yonatan, 
y está entre los discípulos de Shammai. Es él quien emitió este fallo. 

16a:9 El rabino Dosa ben Harkinas agregó: Y cuidado con que no te golpee con ha¬ 
lakhot en este asunto, ya que tiene con él trescientas pruebas con respecto 
a la esposa rival de una hija de que está permitida. Sin embargo, no tiene 
que preocuparse por el problema en sí, ya que llamo como testigos ante mí los 
cielos y la tierra que en este mismo mortero, que fue preservado en mi casa 
debido a su importancia histórica, el profeta Hageo se sentó, y tengo un tradi¬ 
ción que él dijo tres asuntos de halakha : Primero, que la esposa rival de una 
hija está prohibida. 

16a: 10 Segundo, que las decisiones halájicas para los territorios de Ammón y Moab en 
Transjordania, aunque similares a las de Eretz Israel, no son exactamente las 
mismas, ya que sus residentes diezman el diezmo del pobre en el año sabáti¬ 
co. El abandono total de los campos en el séptimo año no se aplica en Ammon y 
Moab, ya que no son parte de Eretz Israel. En cambio, en esas áreas uno debe 
llevar el diezmo del pobre hombre a los pobres de Eretz Israel, ya que no hay 
diezmos en Eretz Israel en el Año Sabático. Por último, Hageo testificó: Y uno 
acepta conversos de los Karduyin y los Tarmodim, sin preocuparse de que ha¬ 
ya judíos mezclados entre ellos, lo que podría convertirlos en mamzerim y prohi¬ 
birles ingresar a la comunidad. 

16a: 11 El Sabio enseñó: Cuando entraron, todos entraron por una entrada. Cuando 
se fueron, salieron por tres entradas, en un esfuerzo por tratar de encontrar al 
hermano del rabino Dosa. El rabino Akiva lo encontró. Yonatan ben Harki¬ 
nas planteó contra él todas sus objeciones a la opinión de Beit Hillel, y él lo re- 
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sistió, es decir, el rabino Akiva pudo responder a todas ellas. 

16a: 12 Yonatan ben Harkinas se enojó y le dijo: ¿Eres Akiva ben Yosef, cuyo nombre 
se ha extendido de un extremo al otro del mundo? Alégrate de haber mere¬ 
cido un gran nombre y, sin embargo , aún no has alcanzado el nivel de pasto¬ 
res. Los pastores de ganado generalmente eran individuos simples que no esta¬ 
ban familiarizados ni siquiera con asuntos ordinarios, y ciertamente no con ha- 
lakha . El rabino Akiva le dijo con modestia característica: Y ni siquiera he al¬ 
canzado el nivel de pastores, que son considerados incluso peores que los pasto¬ 
res, ya que no son aptos para dar testimonio. 

16a: 13 § Dado que se mencionó el halakhot del profeta Hageo, la Gemara los analiza 

aqui. Hageo dijo que Ammón y Moab diezmaban el diezmo del pobre en el 
año sabático, como dijo el Maestro: Muchas ciudades fueron conquistadas 
por quienes regresaron de Egipto, y no fueron conquistadas por quienes re¬ 
gresaron de Babilonia después de la destrucción del Primer Templo. Y la con¬ 
sagración inicial de Eretz Israel, por parte de quienes regresaron de Egipto, 
lo santificó por su tiempo y no lo santificó para siempre, ya que la futura san¬ 
tificación de Eretz Israel dependía de la conquista renovada de la tierra por parte 
del pueblo judio. 

16a: 14 Y aquellos que regresaron de Babilonia dejaron esos lugares a un lado y no los 
consideraron parte de Eretz Israel, incluso después de que se renovaron los asen¬ 
tamientos judíos alli. Ararían y cosecharían en estos lugares en el año sabático y 
diezmarían el diezmo del pobre para que los pobres de Eretz Israel que no te¬ 
nían suficientes ingresos de los años anteriores pudieran confiar en ellos. En 
consecuencia, en el año sabático los pobres recibieron ayuda de este diez¬ 
mo. 

16a: 15 § Hageo también declaró: Y uno acepta conversos de Karduyim y Tarmo- 

dim. Ea Gemara pregunta: ¿Es asi? ¿Pero Rami bar Yehezkel no enseñó en 
una baraita : uno no acepta conversos del Karduyim? Rav Ashi dijo: Kartu- 
yim, no Karduyim, fue declarado por Rami bar Yehezkel. Como la gente 
dice en el discurso común: los Kartuyim no son aptos. 

16a: 16 Y hay los que dicen una versión ligeramente diferente de esta discusión. Rami 
bar Yehezkel enseñó: Uno no acepta conversos de los Kartuyim. ¿Qué, no 
es el caso de que Kartuyim es lo mismo que Karduyim? Si es asi, hay una con¬ 
tradicción entre la baraita de Rami bar Yehezkel y la declaración del rabino Do- 
sa ben Harkinas. Rav Ashi dijo: No; los Kartuyim son una categoría discre¬ 
ta y los Karduyim son otra categoría discreta , como dice la gente: los Kartu¬ 
yim no son aptos. 

16a: 17 El rabino Yohanan y los Ancianos dicen: uno no acepta conversos de los 
Tarmodim. Ea Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yohanan realmente dijo 
esto, que uno no acepta conversos de los Tarmodim debido a la preocupación de 
que los judíos se hayan mezclado con ellos? Pero no aprendimos en una mish- 
ná: todas las prendas con manchas de sangre que podrían ser de una mu¬ 
jer que menstrua y que provienen de la ciudad en la frontera de Eretz Israel lla¬ 
mada Rekem son ritualmente puras, ya que se puede suponer que pertenecen a 
gentiles, y la sangre de una mujer gentil que menstrúa no es ritualmente impu¬ 
ra. 

16a: 18 Y el rabino Yehuda considere que ritualmente impuro porque esos residentes 
de ese lugar son convertidos y están en un error. En otras palabras, algunos de 
los habitantes de Rekem se asimilaron y ya no observan el halakhot de la Torá, y 
por lo tanto, uno debe tener cuidado de que las manchas no sean de una mujer 
judia que menstrúa. Eas manchas que vinieron de entre los gentiles, sin embar¬ 
go, son ritualmente puras. Y discutimos el siguiente problema: 

16b:l Ea tanna concluyó y enseñó: Todas las manchas de entre los gentiles son pu¬ 
ras, de lo que se puede inferir: E incluso de Tarmod. Esto indica que en todos 
los lugares habitados por gentiles no hay necesidad de preocuparse por las man¬ 
chas. Y el rabino Yohanan dijo: Es decir, uno acepta conversos de Tar¬ 
mod sin preocuparse de que puedan ser judíos, aunque mamzerim . Esto contra¬ 
dice la opinión previa atribuida al rabino Yohanan de que no se aceptan conver¬ 
sos de los Tarmodim. 

16b:2 Y si usted diria que el rabino Yohanan hizo especial hincapié en: Esa es decir, 
es decir, que quería decir que esta conclusión se deduce lógicamente de la Mish- 
ná, y sin embargo él mismo no se sostiene por esta opinión, pero no lo hizo Ra- 
bi Yohanan estado de una principio de que el halakha está de acuerdo con la 
decisión de una mishna no atribuida, como es el caso aqui? Ea Gemara res¬ 
ponde: Son amora'im , y no están de acuerdo con la opinión del rabino 
Yohanan. Algunos sabios dijeron en nombre del rabino Yohanan que los Tarmo¬ 
dim no son aptos, mientras que otros sostienen que están en for- 
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§ La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la que los Sabios no aeeptan 
eonversos de Tarmod? El rabino Yohanan y los Ancianos no están de acuer¬ 
do sobre este asunto. Aunque coineiden en que no se aceptan conversos de Tar¬ 
mod, no están de acuerdo con respecto a la razón. Uno de ellos dijo que se debe 
a los sirvientes del rey Salomón. Salomón construyó una ciudad en Tarmod 
(ver 1 Reyes 9:18), y sus sirvientes gentiles, aprovechando su estatus y poder, se 
casaron ilegalmente con mujeres judias. Por lo tanto, es posible que los habitan¬ 
tes de Tarmod y sus descendientes sean mamzerim . Y el otro dijo que se debe a 
las hijas de Jerusalén, que fueron tomadas cautivas y violadas y dieron a luz a 
niños entre los gentiles. 

El Gemara comenta: De acuerdo, quien dijo que se debe a los sirvientes de 
Salomón, esto es lógico, ya que sostiene que en el caso de un gentil o un escla¬ 
vo que tuvo relaciones sexuales con una mujer judia, la descendencia es 
un mamzer , En consecuencia, como los sirvientes de Salomón eran esclavos y 
teman relaciones sexuales con mujeres judias, sus hijos son considerados mam¬ 
zerim . Sin embargo, según quien dijo que se debe a las hijas de Jerusalén, 
¿cuál es la razón por la que la preocupación se aplica especificamente a Tarmod 
y no a otras ciudades? Rav Yosef y los rabinos no están de acuerdo con res¬ 
pecto a esta pregunta, y ambos expresaron sus opiniones en nombre de Rabba 
bar bar Hana. 

Ea Gemara explica: Uno de ellos dijo que doce mil hombres y seis mil arque¬ 
ros vinieron de Tarmod, y el otro dijo que habla doce mil hombres, de los cua¬ 
les seis mil eran arqueros. Cuando los gentiles entraron al Santuario durante 
la conquista de Jerusalén, todos se volvieron para saquear la plata y el oro que 
vieron alli, pero los guerreros de Tarmod se volvieron hacia las hijas de Jeru¬ 
salén, como se dice: "Han violado a las mujeres en Sion, las doncellas en las 
ciudades de Judá ” (Eamentaciones 5:11). Según la opinión de que los niños 
nacidos de relaciones entre gentiles y mujeres judias son mamzerim , todos los 
niños nacidos de estas mujeres son mamzerim . 

§ En relación con un verso citado anteriormente, el rabino Shmuel bar 
Nahmani dijo que el rabino Yonatan dijo: Este verso fue declarado por el 
ángel ministro designado en el mundo: “He sido joven y ahora soy viejo; pe¬ 
ro no he visto al justo abandonado, ni a su simiente mendigando pan "(Salmos 
37:25). ¿Quien dijo esto? Si decimos que fue el Santo, Bendito sea, ¿hay ve¬ 
jez antes que El? ¿Podría Dios posiblemente decir: "He sido joven y ahora soy 
viejo"? Y más bien, se podría decir que David mismo lo dijo, por su propia ex¬ 
periencia; pero, ¿ era realmente tan viejo? Después de todo, David murió a la 
edad de setenta. Más bien, concluya de esto que el ángel ministro designado 
en todo el mundo lo dijo, ya que puede hablar tanto de la juventud como de la 
vejez, y es él quien informó sus observaciones de todo el mundo. 

Y el rabino Shmuel bar Nahmani dijo además que el rabino Yonatan dijo: 
¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “El adversario ha extendido su 
mano sobre todos sus tesoros; porque ella ha visto que los paganos han entrado 
en su templo, sobre lo cual ordenaste que no entraran en tu congregación "(Ea¬ 
mentaciones 1:10)? Esto se refiere a Ammón y Moab. ¿Cómo es eso? Cuando 
los gentiles entraron al Santuario, todos se volvieron para saquear la plata y 
el oro, y los soldados de Ammón y Moab se volvieron hacia los rollos de la To- 
rá para destruirlos. Dijeron: ¿Es este el pergamino en el que está escrito: "Un 
amonita y un moabita no entrarán en la asamblea del Señor" (Deuteronomio 
23: 4)? Deja que se queme con fuego. 

Con respecto a los amonitas, la Guemará cita otro versiculo: "El Señor ha man¬ 
dado contra Jacob que los que lo rodean sean sus adversarios" (Eamentacio¬ 
nes 1:17). Rav dijo: Por ejemplo , existe la ciudad de Homanya en rela¬ 
ción con la ciudad de Pum Ñañara, ya que los descendientes de los amonitas 
viven en Homanya, y hostigan a los judios de Pum Nahara. 

§ Rav Yehuda dijo que Rav Asi dijo: Con respecto a un gentil que prometió 
a una mujer judia hoy en dia, nos preocupa que el compromiso pueda ser váli¬ 
do, a pesar de que el compromiso de un gentil no tiene sentido, no sea que sea 
de las diez tribus, de Israel que se mezcló con los gentiles. Ea Gemara plantea 
una objeción: Pero hay un principio importante en la halakha de que cual¬ 
quier articulo separado, es decir, no fijado en su lugar, se presume que se ha se¬ 
parado de la mayoría. En este caso, se puede suponer que cualquier individuo 
seleccionado de los gentiles pertenece a la mayoría de los gentiles y no tiene rai- 
ces judias en absoluto. 

Eos responde Guemará: medios Rav Yehuda que existe una preocupación sólo 
con respecto a los que venían de las permanentes de vivienda lugares de las tri¬ 
bus diez. Como el rabino Abba bar Rabana dijo que el versiculo dice acerca 
de los exiliados de Samaría: "Y los puso en Halah, y en Habor, en el rio de 
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Gozan y en las ciudades de los medos" (I Reyes 18:11). El rabino Abba bar 
Kahana procedió a identificar estos lugares. Halah Este es el lugar llama¬ 
do Halzon. Y Habor; 

17a: 1 Esto es Hadyab. El rio de Gozan; Este es Ginzak, Y las ciudades de los me¬ 
dos; esto es Hamadan y sus alrededores. Y algunos dicen: esto es Nihar y 
sus alrededores. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son sus alrededores? Shmuel 
dijo: Kerakh, Mushkhei, Hidkei y Domakya son los alrededores de 
Hamadan. El rabino Yohanan dijo: Y todos ellos son para descalificación. En 
otras palabras, si alguien de uno de estos lugares desea convertirse, existe la 
preocupación de que pueda ser descendiente de un judio y, por lo tanto, un mam- 
zer . En consecuencia, todos están descalificados. 

17a:2 Rav Yehuda continuó su recuento: cuando dije esta halakha , que hay una preo¬ 
cupación por el compromiso de los gentiles hoy en dia, antes de Shmuel, me di¬ 
jo: Uno no debe preocuparse por esto, ya que su hijo de una mujer judia se lla¬ 
ma su hijo , es decir, que hereda su linaje de usted, y su hijo de una mujer gen¬ 
til no se llama su hijo, sino más bien a su hijo. En consecuencia, todos los ni¬ 
ños nacidos de judios de mujeres gentiles no se consideran judíos, ya que su li¬ 
naje lo determinan sus madres gentiles. 

17a:3 La Gemara pregunta: ¿No hay niñas judias que fueron capturadas por gentiles, 
cuyos hijos se consideran judios? Y Ravina dijo: Aprende de esto que el hijo 
de tu hija de un gentil se llama tu hijo. De ser asi, los descendientes de muje¬ 
res judias capturadas por gentiles serian judios. La Gemara responde: Esto no es 
una preocupación, ya que se aprende como una tradición que las niñas de las 
diez tribus de esa generación se volvieron estériles y no dieron a luz a ningún 
descendiente, mientras que algunos de los hombres exiliados de las diez tribus 
se casaron con mujeres gentiles. . En consecuencia, todos los niños nacidos alli 
eran gentiles. 

17a:4 Hay aquellos que dicen que el Rav Yehuda realmente relacionado la siguien¬ 
te: Cuando dije esta halajá antes de Shmuel, me dijo: Ellos no se movieron 
de alli, el lugar en el que deliberaron sobre este asunto, hasta que se prestan to¬ 
dos ellos, incluyendo los que se mezclaron con las diez tribus en diferentes luga¬ 
res, gentiles de pleno derecho. En consecuencia, no hay preocupación de que 
sus desposorios puedan tener algún efecto, como se afirma: "Han tratado trai¬ 
doramente contra el Señor, porque engendraron hijos extraños" (Oseas 5: 

7). 

17a:5 § La Gemara relata: Rav Yosef se sentó detrás de Rav Kahana, y Rav Kaha¬ 

na se sentó ante Rav Yehuda, y él se sentó y dijo esta tradición: en el futuro, 
los judios establecerán un dia del Festival cuando Tarmod sea destruido. La 
Guemará pregunta: Pero ha ya sido destruida. La Gemara responde: Ese lugar 
que fue destruido fue Tamud, no Tarmod. Rav Ashi dijo: Tarmod es lo mismo 
que Tamud, Sin embargo, la ciudad se duplica. En otras palabras, cuando 
se destruye desde este lado, se establece en ese lado, y cuando se destruye 
desde ese lado, se establece en este lado. En consecuencia, aún no se ha des¬ 
truido por completo. 


17a: 6 La Gemara relata: Rav Hamnuna se sentó ante Ulla y se dedicó al estudio 

de halakha . Ulla dijo sobre él: Qué hombre; que hombre. En otras palabras: 
qué gran hombre es este Rav Hamnuna. Si Harpanya no fuera su ciudad, ya 
que los habitantes de ese lugar son todos de linaje defectuoso, lo que indica que 
el linaje de Rav Hamnuna también está dañado. Rav Hamnuna estaba avergon¬ 
zado. Ulla le dijo: ¿Dónde das el dinero para pagar el impuesto de la encues¬ 
ta ? Él le dijo: se lo pago a la ciudad de Pum Nahara, ya que mi ciudad está su¬ 
jeta a impuestos por esa ciudad. Él le dijo: Si es asi, eres de Pum Nahara, no 
de Harpanya, y tu linaje evidentemente no tiene fallas. 

17a:7 § La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado del nombre Harpanya? El rabi¬ 

no Zeira dijo: Significa la montaña a la que todos se vuelven [ har shehakol 
ponin óo ]. En otras palabras, es el destino para todos aquellos que no pudieron 
encontrar esposas en ningún otro lugar, ya que la mayoría de su población es de 
linaje defectuoso. Se enseña en una baraita : todos aquellos que no conocen a 
su familia o tribu se vuelven alli. Rava dijo: Este tipo de falla es espantosa 
y es más profunda que el inframundo, como se dice: “¿Debo rescatarlos del 
poder del inframundo? ¿Los redimiré de la muerte? ” (Oseas 13:14). Este 
verso indica que es posible ser rescatado y liberado del inframundo, mientras 
que su descalificación no puede ser rectificada. 

17a:8 Los comentarios de Gemara: Quienes están descalificados de Harpanya no son 
aptos debido a la descalificación de los habitantes de la cercana Meishon, que 
no estaban aptos y se casaron con los residentes de Harpanya. Los descalifica¬ 
dos de Meishon no son aptos debido a los descalificados de Tarmod, y los 
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17a:10 

17a:ll 
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17b:l 


17b:2 


descalificados de Tarmod son descalificados debido a los sirvientes de Salo¬ 
món. 

La Gemara comenta: Y esto explica la gente que dice que la gente dice a este 
respecto: una gran efa y una pequeña efa, que son utensilios inexactos que no 
se pueden usar para medir, avanzar hacia el inframundo y desde el inframun- 
do hasta Tarmod., y de Tarmod a Meishon, y de Meishon a Harpanya. La 
misma idea expresada por los Sabios con respecto a la descalificación del linaje 
también se incorporó en un conocido adagio entre los plebeyos. 


MISHNA: Cada una de las mujeres enumeradas en el primer capitulo causa 
exención del matrimonio de levirato y halitza para sus esposas rivales. Esto se 
debe a la estrecha relación familiar que tiene con su cuñado, lo que le prohi¬ 
bió. La única excepción es el caso explicado en esta mishna. ¿Cuál es el caso 
de la esposa de un hermano con el que no coexistió? Por ejemplo: si hubo dos 
hermanos, y uno de ellos murió sin hijos, y posteriormente nació un hermano 
suyo, después de lo cual el segundo hermano, el mayor, tomó a la esposa 
de su hermano fallecido en matrimonio por levirato, y luego murió tam¬ 
bién. En consecuencia, dos mujeres requieren matrimonio con levirato: la viuda 
del primer hermano que habia sido tomada en matrimonio por el segundo herma¬ 
no, y la viuda del segundo hermano, la esposa rival de la primera viuda. La pri¬ 
mera viuda, que habia sido la esposa del primer hermano en morir, sale sin nin¬ 
guna obligación de ser tomada en matrimonio por levirato por el hermano más 
joven que nació más tarde, ya que ella es la esposa de un hermano con el que 
no coexistió. . El primer hermano fallecido nunca vivió al mismo tiempo que el 
hermano recién nacido. La segunda viuda, que se habia casado con el segundo 
hermano, está exenta debido a su esposa rival. 

La mishná discute una situación adicional: si el segundo hermano habia realiza¬ 
do solo el compromiso de levirato con ella, lo que significa que aún no habia 
consumado el matrimonio, y luego murió, tanto la esposa prometida por un 
compromiso de levirato con el segundo hermano como la esposa del segundo 
hermano cae antes que el hermano menor nacido después de la muerte del pri¬ 
mer hermano. En ese caso, la primera esposa ciertamente sale y está exenta 
del matrimonio halitza y levirato, ya que ella es para él la esposa de un hermano 
con el que no coexistió. La segunda, sin embargo, nunca fue efectivamente la 
esposa rival de la esposa del primer hermano, ya que la esposa del primer her¬ 
mano solo habia estado comprometida por el compromiso del levirato y no esta¬ 
ba completamente casada con el segundo hermano. Por lo tanto, ella reali¬ 
za halitza y no puede contraer matrimonio con levirato. 

GEMARA: Rav Nahman dijo: El que enseñó la versión de la Mishná que di¬ 
ce: La primera viuda sale, no está equivocado en su versión, y el que ense¬ 
ñó una versión variante de la Mishná que dice: La segunda viuda sale, es tam¬ 
poco se equivoca , ya que es posible entender la mishna en ambos sentidos. Am¬ 
bas versiones del texto pueden referirse a la misma mujer, es decir, la esposa del 
primer hermano, por diferentes títulos. La Gemara explica que el que ense¬ 
ñó: 

La primera, no es errónea, como lo es el significado de la primera? Signifi¬ 
ca el primero en caer ante su yavam para casarse con levirato. Y el que ense¬ 
ñó refiriéndose a ella como el segundo tampoco se equivoca , ¿cuál es el signi¬ 
ficado del segundo? Significa el segundo para contraer matrimonio. Dado 
que el segundo hermano fallecido ya estaba casado con una mujer, Qstcyevama 
a quien tomó en matrimonio levirato fue su segunda esposa. La Gemara se pre¬ 
gunta: ¿Es este el orden de eventos necesario? ¿No estamos lidiando tam¬ 
bién con un escenario en el que el segundo hermano tomó a la esposa del pri¬ 
mer hermano en matrimonio por levirato y luego tomó a otra esposa? ¿No me¬ 
recería tal situación la misma decisión? Más bien, ¿qué significa llamar a la es¬ 
posa del primer hermano el segundo? Significa ella que se habia casado por 
segunda vez. Ella ya se habia casado dos veces, mientras que la esposa del se¬ 
gundo hermano se habia casado solo una vez. 

§ La Gemara pasa de una revisión del lenguaje utilizado en la mishná a una dis¬ 
cusión sobre el halakhot de una esposa de un hermano con quien no coexis¬ 
tía. ¿Dónde está escrito que la mitzva del matrimonio con levirato no se aplica 
en el caso de la esposa de un hermano con el que no coexistió? Rav Yehuda 
dijo que Rav dijo: El versículo dice "Si los hermanos viven juntos y uno de 
ellos muere" (Deuteronomio 25: 5), lo que significa que tenían una vivien¬ 
da común en el mundo. Esto excluye a la esposa de un hermano con el que 
no coexistió. Además, se deriva: “junto” medios que estaban unidos juntos en 
una herencia; es decir, están unidos porque heredan juntos. En otras palabras, 
dado que los hijos heredan la propiedad de su padre, se puede inferir que el ver¬ 
sículo habla especificamente de hermanos del mismo padre. Esto excluye a 
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SU medio hermano materno , con quien no está unido por herencia, ya que solo 

los hermanos que comparten el mismo padre heredan el uno del 

otro. 

17b:3 Rabba dijo: Uno aprende la decisión de que el matrimonio de levirato se aplica 
solo a los hermanos del mismo padre por la analogía verbal entre el térmi¬ 
no hermandad utilizado en el contexto del matrimonio de levirato y el térmi¬ 
no hermandad de los hijos de Jacob. Al igual que allí, con respecto a los hijos 
de Jacob, todos son hermanos del padre y no de la madre, ya que eran de cua¬ 
tro madres diferentes, asi también, aquí, en el caso del matrimonio con levirato, 
se refiere especificamente a hermanos del padre y no de la madre. 

17b:4 La Gemara plantea una objeción: ¿Por qué debemos aprender de los hijos de Ja¬ 
cob? Permítase derivar el significado del término hermandad por analogia 
verbal con el término hermandad de los versículos que discuten con aquellos 
con quienes las relaciones están prohibidas. En el halakhot de las relaciones 
prohibidas, los medios hermanos paternos y maternos se consideran hermanos y, 
por lo tanto, están sujetos a prohibiciones como las que se oponen a las relacio¬ 
nes con la esposa de un hermano. La Gemara responde: La primera analogia es 
preferible, ya que inferimos "hermanos" de "hermanos". La palabra "herma¬ 
nos" se expresa tanto con respecto a los hijos de Jacob como con respecto al ha¬ 
lakhot del matrimonio levirato, mientras que con respecto a relaciones prohibi¬ 
das dice "tu hermano", y uno no puede hacer una inferencia a "hermanos" 
de "tu hermano", 

17b:5 Los objetos Gemara: ¿Qué diferencia hay si hay una diferencia menor entre las 
palabras que se comparan? Como la escuela del rabino Yishmael enseñó una 
analogia verbal con respecto a la lepra de las casas entre el verso "y el sacerdo¬ 
te regresará [ veshav ]" (Levitico 14:39) y el verso "y el sacerdote vendrá 
[ uva I" (Levitico) 14:44), de donde se deriva que esta es la halakha con respec¬ 
to al regreso, es decir, es después de siete dias, y esta es la misma halakha con 
respecto a venir, que es después de siete dias. En consecuencia, una diferencia 
menos pronunciada de una letra entre las palabras hebreas para "hermanos" y 
"su hermano" ciertamente no debería impedir la enseñanza de una analogia ver¬ 
bal. La Gemara responde: Esto se aplica cuando nada más fue más similar, pe¬ 
ro cuando hay algo similar inferimos de lo que es más similar. En tales situa¬ 
ciones, es preferible aprender de la palabra que tiene mayor simili¬ 
tud. 

17b:6 La Guemara objeta en otro aspecto: dejar que el halakha obtenga el significado 
del término hermandad del término hermandad de Lot, como está escrito que 
Abraham le dijo a Lot: "Porque somos hermanos" (Génesis 13: 8). De aqui se 
podría concluir que la palabra hermanos significa parientes y no necesariamente 
hermanos. La Gemara rechaza esto: es más razonable derivar de los hijos de 
Jacob, debido al hecho de que la palabra "hermanos" es libre en su contexto y, 
por lo tanto, está disponible para usarse en una analogia verbal: ya que podría 
haber escrito: Nosotros, sus sirvientes, somos doce hijos de nuestro pa¬ 
dre, pero en su lugar, escribe: "Doce hermanos, hijos de un hombre" (Géne¬ 
sis 42:13), aprenda de aqui que esto viene a liberar la palabra "hermanos" para 
que pueda ser asignado a otro asunto, es decir, la definición de herma¬ 
nos. 

17b:7 Los comentarios de Gemara: Y aunque Rav Yehuda y Rabba aprendieron la mis¬ 
ma regla de dos pasajes diferentes, según ambos era necesario escribir "her¬ 
manos" y era necesario escribir "juntos" en los versos que discuten el matri¬ 
monio de levirato, como si el El Misericordioso habla escrito solo "herma¬ 
nos", diría que uno debe inferir el significado del término "hermanos" del 
término "hermanos" de Lot, Y si usted dijera que no es gratis alli de la mis¬ 
ma manera que la palabra "hermanos" es gratis en el pasaje concerniente a los 
hijos de Jacob, esto no es asi; De hecho, es gratis. Con respecto a Lot, podría 
haber escrito: Amigos, ya que no eran hermanos reales sino parientes, y aún 
asi se escribe "hermanos". Uno podría aprender de aqui que esto es gra¬ 
tis para ser asignado en otro lugar y enseñar que tales parientes son llamados 
hermanos incluso para el matrimonio con levirato. Por lo tanto, la Torá escribió 
"juntos" para enseñar que esto se aplica especificamente a aquellos hermanos 
que están unidos en una herencia, 

17b:8 Y si el Misericordioso hubiera escrito “juntos” solos y no hubiera agregado 
“hermanos” , diría que deben tener ambos el mismo padre y madre juntos, y 
que de lo contrario no se aplicaría la mitzva del matrimonio con levirato. Por lo 
tanto, "hermanos" está escrito para comparar esto con los hijos de Jacob, que 
eran hermanos del mismo padre pero no de la misma madre. Es por esta razón, 
entonces, que se es necesario escribir ambos. 

17b:9 La Gemara pregunta sobre la última suposición: ¿ Pero de dónde se deriva¬ 
rla que tal vez el matrimonio con levirato se aplicaría solo si son hermanos ple¬ 
nos y comparten padre y madre? ¿Por qué debería uno asumir que la hermandad 
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materna también es importante aqui? ¿ El Misericordioso no hace que el ma¬ 
trimonio con levirato dependa de la herencia? La Torá declara que el ja- 
vam que realiza el matrimonio levirato establecerá el nombre de su hermano fa¬ 
llecido, lo que significa que hereda de él, y la herencia proviene del padre y no 
de la madre. Sin embargo, esto era necesario, ya que podría entrar en su 
mente que decir que desde esta halajá del levirato es una novedad en 
la que una mujer que era una relación prohibida con él como esposa de un her¬ 
mano está ahora vuelve permitido, dicen que esta permisividad será limita¬ 
do solo a casos de hermanos con el mismo padre y la misma madre jun¬ 
tos. Debido a esta posibilidad, es necesaria la analogía verbal con los hermanos 
que fueron hijos de Jacob . 

§ Rav Huna dijo que Rav dijo: En el caso de una viuda cuyo esposo habla 
muerto sin hijos y que está esperando que snyavam realice el matrimonio de 
levirato o la libere con halitza , quien luego murió antes de que su yavam pudie¬ 
ra llevarla al matrimonio de levirato, el yavam tiene permitido casarse con su 
madre. La obligación de levirato no crea una relación familiar entre ellos. Apa¬ 
rentemente, Rav Huna dice que Rav sostiene que el enlace de levirato [ zikka ] 
no es sustancial. En otras palabras, el vinculo formado entre \ayevama y su ya¬ 
vam que requiere el matrimonio con el levirato no crea una conexión halájica en¬ 
tre los dos. La Gemara pregunta: Entonces déjenle decir explicitamente: 
el halakha está de acuerdo con la declaración del que dice que el vinculo 
con el levirato no es sustancial, ya que este problema es de hecho una disputa 
entre tama 'im . ¿Por qué no concluyó simplemente que el halakha está de acuer¬ 
do con la opinión del tama que sostuvo que el vinculo con el levirato no es sus¬ 
tancial? 

La Gemara responde: Si él hubiera dicho eso, yo diría: Esta declaración de 
que el vinculo con el levirato no es sustancial se aplica solo en referencia a 
dos hermanos, cada uno de los cuales tiene la posibilidad de casarla con levira¬ 
to. En tales casos, el vinculo levirato entre uno de los hermanos y cXyevama no 
es absoluto, ya que siempre es posible que el otro hermano se case con ella. Pe¬ 
ro en los casos de un hermano, como la obligación con el yevama es exclusiva¬ 
mente suya, diría que el vinculo con el levirato es sustancial. 

La Gemara pregunta: Entonces déjenle decir: El halakha está de acuerdo con 
la declaración de quien dice que el vinculo con el levirato no es sustancial, in¬ 
cluso en el caso de un hermano. La Guemara responde: Si él hubiera dicho eso, 
yo diría: Incluso si su yevama estuviera vivo y requiriera el matrimonio por le¬ 
virato con él, se le permitirla casar a su madre. Por lo tanto, esto nos ense¬ 
ña que después de la muerte, si, se le permite casarse con su madre; pero mien¬ 
tras ella está viva, él no. Por qué no? Esto se debe a que está prohibido anular 
la mitzva del matrimonio con levirato. Si se casara con su madre, ya no seria 
capaz de casar a la hija con levirato porque la hija de su esposa está prohibida 
para él. Como resultado de su matrimonio, cancelaría la mitzva del matrimonio 
de levirato para que ya no pudiera aplicarse a él. 

La Gemara plantea una objeción a la declaración de Rav Huna: Aprendimos en 
un mishna (49a): si su yevama muere, se le permite casarse con su herma¬ 
na. Una lectura precisa de esta frase lleva a la implicación de que con respecto 
a su hermana, si, está permitido, ya que incluso si hubiera sido su esposa la que 
hubiera muerto, se le permitiría casarse con su hermana. Pero con respecto a su 
madre, no, no está permitido. 

La Gemara rechaza esto: no se puede derivar evidencia de aqui, ya que es posi¬ 
ble decir que lo mismo es cierto incluso para su madre, que ella también está 
permitida. Pero como se enseña en la primera cláusula de esta mishná: si su 
esposa muere, se le permite llevar a su hermana, y alli el lenguaje es preciso 
e implica: su hermana, si, pero su madre, no, ya que la Torá se lo prohí¬ 
be. ley porque está prohibido que un hombre se case con una mujer y su hija in¬ 
cluso después de que una de ellas muera, por lo tanto, usó el mismo idioma 
cuando enseñó la última cláusula de la misma mishna que se le permite llevar 
a su hermana. Sin embargo, en la última cláusula no es una lectura exacta, y en 
realidad se le permite casarse con cualquiera de sus parientes. Esto completa la 
explicación de Gemara de la opinión de Rav Huna. 

Y Rav Yehuda dijo: En el caso de una viuda que muere mientras espera que 
su cuñado realice el matrimonio italitza o levirato, tiene prohibido casarse 
con su madre. La Gemara comenta: Al parecer, Rav Yehuda sostiene que el 
vinculo con el levirato es sustancial; esto significarla que el apego entre el ye¬ 
vama y el yavam es como el del matrimonio y que, por lo tanto, yavam tiene 
prohibido casarse con sus familiares. Pero debe preguntarse: ¿por qué Rav Ye¬ 
huda lo dice de esa manera? Deje que le diga: La halajá está de acuerdo con 
la declaración de quien dice que el levirato bono es sustan¬ 
cial. 
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La Gemara responde: Si él hubiera dicho eso, yo diría que con respecto al bo¬ 
no de levirato, esto se aplica en el caso de un hermano, pero si hubiera dos her¬ 
manos, el bono de levirato no es sustancial. La Gemara objeta: Pero cuan¬ 
do los tama 'im no están de acuerdo, no están de acuerdo en un caso 
de dos hermanos, entonces, ¿cómo podría uno pensar que Rav Yehuda está ha¬ 
blando solo en el caso de un solo hermano? Más bien, uno debe decir: si dijera 
que el fallo halájico concluyente es que el vinculo es sustan¬ 
cial. 

Diría que el vinculo con el levirato se aplica mientras el yevama que requiere el 
matrimonio con el levirato esté vivo, pero que después de su muerte el vinculo 
se terminó. En otras palabras, después de que el yevama murió, cualquier rela¬ 
ción entre los dos se disolvió. Esto viene a enseñarnos que el vinculo no se 
termina sin causa, sino que requiere un acto real, como el matrimonio halitza o 
levirato. Hasta que se realice uno de estos actos, el vinculo permanece en su lu¬ 
gar. Digamos que respalda la opinión de Rav Yehuda de lo que se le enseñó: 
si su yevama muere, se le permite casarse con su hermana. De aqui la Gemara 
deduce: su hermana, si; su madre, no, de acuerdo con la opinión de Rav Yehu¬ 
da. 

La Gemara rechaza esto: lo mismo es cierto, que incluso su madre está permi¬ 
tida. Y este lenguaje se usó solo porque enseñó en la primera cláusula de 
la baraita : si su esposa muere, se le permite llevar a su hermana; específica¬ 
mente su hermana pero no su madre, ya que la ley de la Torá lo prohí¬ 
be . Por lo tanto, también enseñó en la última cláusula que se le permite ca¬ 
sarse con su hermana. 

Rav Huna bar Hiyya planteó una objeción a esto de parte de la mishná: si él 
realizó un compromiso de levirato con ella y luego murió, la segunda mu¬ 
jer realiza halitza y no puede contraer matrimonio con levirato. Esto implica 
que la razón es especificamente que él realizó el compromiso de levirato con 
ella. Si el hermano no hubiera realizado el compromiso de levirato con ella, a 
la segunda mujer también se le permitiría contraer matrimonio con levira¬ 
to, Y si usted dice que el vinculo con el levirato es sustancial, entonces se la 
consideraría una esposa rival de la esposa de un hermano con quien el tercer 
hermano no coexistió por ese vinculo. Como la esposa de un hermano con el 
que no coexistió tiene prohibido contraer matrimonio con levirato, a su esposa 
rival también se le prohibiría hacerlo. 

Rabba dijo: Esto no debe leerse con precisión, ya que lo mismo es cierto inclu¬ 
so si el segundo hermano no realizó el compromiso de levirato; la segun¬ 
da mujer debe realizar halitza pero no puede contraer matrimonio con levi¬ 
rato, ya que el vinculo con el levirato la convierte en una esposa rival de la es¬ 
posa de un hermano con el que el tercer hermano no coexistió. 

Y la razón por la que se enseña el caso de los esponsales levirato fue especifi- 
camente con el fin de excluir la opinión de Beit Shamai, que dijo: Ea situación 
jurídica de los esponsales levirato con un yevama elegibles para el levirato es la 
de una adquisición de pleno derecho, y se es legalmente vinculante en el mis¬ 
mo grado que un compromiso real. Por lo tanto, incluso italitza seria innecesa¬ 
rio, similar al caso de una esposa rival de una relación prohibida. Esto es lo que 
viene a enseñarnos: incluso si él realizó el compromiso de levirato, ella no es 
realmente considerada la esposa rival de una relación prohibida; la prohibición 
sobre ella es por ley rabinica, y por lo tanto se le exige que reali¬ 
ce halitza . 

Abaye planteó una objeción a esto a partir de lo que se enseñó: en el caso 
de dos hermanos que coexistieron, uno murió sin hijos y el segundo surgió 
para realizar el compromiso de levirato con su yevama, pero no logró reali¬ 
zar el compromiso de levirato antes de que naciera un tercer hermano , 
y luego el segundo hermano, que también tenia una esposa, murió, por lo que 
ambas mujeres caerían ante el hermano recién nacido para el matrimonio de le¬ 
virato, luego el primero sale y no está obligado en el matrimonio de levira¬ 
to porque ella es la esposa de su hermano con con quien no coexistió, y la se¬ 
gunda mujer, que era la esposa del segundo hermano, realiza halitza o con¬ 
trae matrimonio con levirato. Pero si usted dice que el vinculo con el levira¬ 
to es sustancial, entonces la esposa del segundo hermano se convertirla en una 
esposa rival de la esposa de un hermano con el que no coexistió por ese vin¬ 
culo, 

Ea Gemara rechaza eso: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta? Es la opi¬ 
nión del rabino Meir, quien dijo: El vínculo con el levirato no es sustan¬ 
cial. Ea Gemara pregunta: ¿El rabino Meir sostiene que el vínculo con el levi¬ 
rato no es sustancial? Después de todo, los mishnaiot no atribuidos están de 
acuerdo con la opinión del rabino Meir, y no aprendimos en un mishna (26a): 
en el caso de cuatro hermanos, dos de los cuales están casados con dos her- 
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manas, si los casados con las hermanas murió, por lo que ambas hermanas 
caen ante los hermanos sobrevivientes para el matrimonio con levirato, entonces 
esas dos hermanas deben realizar halitza y no pueden entrar en el matrimo¬ 
nio con levirato. Parece que la razón de esto es que cada una de las hermanas 
tiene un vinculo levirato con los dos hermanos restantes. 

Y si se te ocurre decir que el rabino Meir sostuvo que el vínculo con el levi¬ 
rato no es sustancial, ¿no vinieron estas dos hermanas de dos casas diferen¬ 
tes , ya que cada una estaba casada con un hermano diferente? Si es asi, un her¬ 
mano debería tomar uno en matrimonio con levirato y el otro debería tomar 
uno en matrimonio con levirato. 

La Gemara responde: En realidad, en opinión del rabino Meir, el vínculo 
con el levirato no es sustancial. El mishna declara que realizan halitza y no en¬ 
tran en el matrimonio de levirato porque sostuvo que está prohibido anular la 
mitzva del matrimonio de levirato. Es decir, está prohibido actuar de tal mane¬ 
ra que se evite la mitzva del matrimonio levirato. En estas circunstancias, existe 
la preocupación de que tal vez cuando un hermano realiza el matrimonio de 
levirato con una de las hermanas, el otro hermano muere antes de que él logre 
realizar el matrimonio de levirato con el otro. Si eso llegara a suceder, que de 
ese modo podría anular la mitzva de levirato ya que la hermana que ahora 
caen antes de que el hermano restante sería la hermana de su esposa y, por tanto, 
prohibido entrar en el levirato con él. 

Ea Quemará objetos: Pero si el levirato vínculo no es sustancial, a continua¬ 
ción, dejar que la mitzva de levirato ser anulado. Es decir, si el bono de levira¬ 
to no conlleva ninguna obligación real, entonces la mitzva en sí misma nunca 
entró en vigor. Como dijo Rabban Gamlíel: El vínculo con el levirato no es 
sustancial, y está permitido anular la mitzva del matrimonio con el levira¬ 
to. 

Como aprendimos en un mishna (109a): ese mishna analiza un caso de dos her¬ 
manos que estaban casados con dos hermanas. Una hermana es adulta y, por lo 
tanto, su matrimonio íue completamente efectivo, y una hermana todavía es me¬ 
nor, y quedó huérfana de su padre, y su matrimonio fue válido solo por ordenan¬ 
za rabínica. Si el hermano que estaba casado con la hermana mayor murió, en¬ 
tonces esa hermana se enamora del levirato antes de que el hermano se case con 
el menor. En estas circunstancias, los Sabios sugirieron que se ordenara a la me¬ 
nor que rechazara su matrimonio con su esposo para que él pudiera casar a la es¬ 
posa de su hermano con el levirato. Si el menor no lo hace, no podría casarse 
con su hermana, ya que ella sería la hermana de su esposa menor y, por lo tanto, 
estaría totalmente exenta de la obligación de levirato. Rabban Gamlíel dijo: 

Si la menor se negó mientras tanto por su propia voluntad, ella se negó, pero si 
no se negó, déjela esperar hasta que alcance la edad de madurez, y luego esa 
otra hermana adulta estará exenta de realizar halitza o casarse con levirato de¬ 
bido al hecho de que ella es la hermana de su esposa. Aquí es evidente que 
Rabban Gamliel no está preocupado por anular la mitzva del matrimonio de levi¬ 
rato de uno de ellos. 

Rabba le dijo a Abaye: ¿Desea plantear una contradicción entre las palabras 
de Rabban Gamlíel y Rabbi Meir? Esto implicaría que la contradicción necesi¬ 
ta ser resuelta, pero las declaraciones de dos tama 'im diferentes no necesitan es¬ 
tar de acuerdo o ser resueltas. Abaye respondió: No, de hecho, esto es lo que 
queríamos decir: ¿cómo podría uno decir que el rabino Meir está preocupa¬ 
do para que no se anule la mitzva del matrimonio con levirato, incluso cuando 
es incierto porque quizás el primer hermano no morirá, mientras que Rabban 
Gamlíel no está preocupado de que la mitzva sea anulada, incluso cuando es 
cierto? Es sorprendente que haya una gran diferencia entre las opiniones tanníti- 
cas. Rabba respondió: Quizás el que no está preocupado por la anulación de la 
mitzva del matrimonio con levirato no está preocupado, incluso si la anulación 
es segura, y el que está preocupado, incluso si la anulación es incier¬ 
ta. 

Con respecto a la disputa real entre Rav Huna y Rav Yehuda, Abaye le dijo a 
Rav Yosef: Este halakha declaró por Rav Yehuda, que incluso si una mujer 
que espera el matrimonio por levirato muere, su madre todavía está prohibida en 
el yavam , es de su maestro Shmuel y no de Rav, quien también fue uno de sus 
maestros. Ea evidencia de esto se puede encontrar en que el que hemos apren¬ 
dido en una Mishná (41a): 

En el caso de una viuda esperando que su yavam la lleve al matrimonio con le¬ 
virato o realice halitza , si su hermano se comprometió con su hermana, dije¬ 
ron en nombre del rabino Yehuda ben Beteira: le dicen al hermano que la 
prometió: espera y no cásate con tu prometido hasta que tu hermano reali¬ 
ce la acción requerida, ya sea italitza o levirate . Esto se debe a que hasta ese 
momento el vínculo con el levirato todavía es aplicable y la mujer que te prome¬ 
tió está prohibida como la hermana de una mujer unida a ti. Y Shmuel 
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dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda ben Betei- 

ra, A partir de aqui, se puede inferir que Shmuel sostiene que el enlaee de levira- 
to es sustancial. 

18b:2 Rav Yosef le dijo: Y si fuera la opinión de Rav, ¿qué problema habría? Aba- 
ye le dijo: No es difícil porque no habría una contradicción entre la opinión de 
Rav y otra declaración de Rav, ya Rav Huna citó Rav, y la conclusión de sus de¬ 
claraciones fue que la unión del levirato no es sustancial. Él le dijo: Rav Huna y 
Rav Yehuda citaron a Rav. ¿Quizás son amora'im y están en desacuerdo de 
acuerdo con la opinión de Rav, es decir, con respecto a su opinión? La Gemara 
responde: Dado que lo que se dijo en nombre de Shmuel fue explícito, mien¬ 
tras que lo dicho en nombre de Rav debe explicarse como una disputa amo- 
raica , no dejaremos esa declaración explícitamente en nombre de Shmuel y 
lo explicaremos como Una disputa amoraica según la opinión 
de Rav. 

18b:3 Rav Rabana dijo: Informé esta discusión ante Rav Zevid de Neharde'a. Él 
dijo: asi es como se enseña esto, sin saber con certeza que Rav Yehuda estaba 
declarando el halakha en nombre de Shmuel. Aprendemos que explícitamente: 
Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: En el caso de una viuda de espera para 
ella yavam que murió antes de que pudiera realizar halitza o levirato, se le 
prohíbe casarse con su madre. Aparentemente, Shmuel sostiene que el vincu¬ 
lo con el levirato es sustancial. Y Shmuel se ajusta a su linea de razonamien¬ 
to estándar, como también dijo Shmuel: El halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda ben Beteira. 

18b:4 La Gemara comenta: Ambas declaraciones de Shmuel sobre el tema son necesa¬ 
rias y no hubo redundancia aqui, ya que, si nos enseñara solo el principio de 
que el vinculo con el levirato es sustancial, diría que esto se aplica solo al caso 
de uno yavam pero no a un caso de dos yevaminas , donde el enlace de levirato 
no es tan fuerte. Esto viene a enseñarnos que incluso en el caso de dos yeva- 
min hay un vinculo, y esa es la halakha concluyente presentada por el rabino Ye¬ 
huda ben Beteira. Y si solo nos enseñara que el halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda ben Beteira, diría que esto solo se aplica en 
el caso de que la mujer que espera el matrimonio con el levirato viva, pero des¬ 
pués de su muerte, el vinculo con el levirato es terminado y se le permite ca¬ 
sarse con sus parientes. Esto viene a enseñarnos que el vinculo con el levira¬ 
to no se termina sin causa, sino que es necesario realizar algún acto para exi¬ 
mirla de él. 

18b:5 MISHNA: Si hubo dos hermanos, y uno murió, y el segundo se casó con levi¬ 
rato con la esposa de su hermano mientras él ya estaba casado con otra mu¬ 
jer, y posteriormente les nació un tercer hermano, y el segundo hermano mu¬ 
rió, por lo cual sus dos esposas ocurrieron antes que el tercer hermano para el 
matrimonio con levirato, luego la primera mujer, que era la esposa del primer 
hermano, está exenta debido al hecho de que ella es la esposa de un hermano 
con el que el tercer hermano no coexistió, y la segunda mujer, que fue la prime¬ 
ra esposa del segundo hermano, está exenta debido a su esposa rival. Si el se¬ 
gundo hermano habla realizado solo el compromiso de levirato con ella y lue¬ 
go murió antes de casarse por completo con ella, la segunda mujer reali¬ 
za halitza y no puede contraer matrimonio con levirato, ya que el compromi¬ 
so de levirato no se considera un matrimonio suficientemente válido para con¬ 
vertirla en rival, esposa de una relación prohibida con el tercer herma¬ 
no. 

18b:6 El rabino Shimon dice con respecto a la primera cláusula de la mishná: el ter¬ 
cer hermano se casa en levirato con el que desee o realiza halitza con el que 
desee. Dado que nació después de que su segundo hermano ya habia contraido 
matrimonio por levirato con la viuda del primer hermano, se la considera la es¬ 
posa de un hermano con el que coexistió, no la esposa de un hermano con el que 
no coexistió. Por lo tanto, él puede contraer matrimonio con ella. 

18b:7 GEMARA: Rav Oshaya dijo: La opinión del rabino Shimon diferia incluso 
en la primera mishna. Es decir, el rabino Shimon no estuvo de acuerdo no solo 
en el caso declarado explícitamente en esta mishná, en la que el hermano recién 
nacido vino al mundo después de que la viuda de su primer hermano ya se habia 
casado con su segundo hermano, sino que también estuvo en desacuerdo en el 
caso del primera mishna en el capitulo, donde nació el tercer hermano antes de 
que su segundo hermano se casara con la viuda. ¿De dónde se deriva esto? Rav 
Oshaya llegó a esta conclusión por el hecho de que enseña una mishna super- 
flua. 

18b:8 ¿Cómo es eso? ¿De acuerdo con la opinión de quién está enseñando la sec¬ 
ción de la primera cláusula, es decir, la anterior mishna? Si decimos que es la 
opinión de los rabinos, que prohíben el matrimonio con la esposa de un herma- 


’xa ’XT n’b "lax 
nn (n’b lax) 
mr] ’xnax xabt nnx 
lan’XT p’3 nn xn’bxi 

’xnax3 p’apiai x’tnn 
nn xn’bxi 


nnnax x^na m lax 
Tnr n’ap xn5;aa?b 
’3n pnx lax xytmM 
x’ina 13X nb 
"lax ntin’ m lax 
nnaii? na’ mam? bxiam 
■QDp xabx naxa nox 
bxiam XTTXi np’T 
bxiam "laxT n’avab 
p min’ ’ma nabn 
mma 

pmamx ’xt 
’b’a xrax mn np’T 
xp xb ’nna bax nna 
P’5?amx ’xi ib sama 
p nmn’ ’ma nabn 
’]n xrax mn m’na 
nnxb bax □”na ’b’a 
xp np’T nb nypa nn’a 
xb ’naa np’n ib sama 
nvpa 


nnx nai n’nx '’]na 
rm?x nx ’^mn na’! pa 
pb nbi] pa nnxi nnx 
nx^íi’ níwxnn nai nx 
n’n xbm i’nx niz?x mma 
□m?a n’jmrn labma 
nai naxa na nmy nmit 
xbi riTíbin m^mn 
naa”na 


□a”a naix imam ’an 
fbm IX mm’m pa u’xb 
nTtn’m pa u’xb 


pibn x’yrnix an nax 'ain 
px imam ’an mn 
’jnpna ’xaa mimxna 
nn’n’ n^ma 


nb ’ínp ixab xm’nn xaa 
□a’ xnmn panb xa’b’x 
nnamx ’an nbi] pioabi 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


18b:9 


18b:10 


18b:ll 


18b:12 


18b:13 


18b:14 


no con el que uno no coexistió en todos los casos, entonces veamos al segundo 
mishna. Ahora que incluso en el caso en el que el segundo hermano se casó con 
levirato y después nació el tercer hermano , de modo que cuando la encon¬ 
tró, es decir, cuando nació, ella tenia un estatus permitido , ya que ya estaba ca¬ 
sada con el segundo hermano, ella nunca fue en su vida la esposa de un hermano 
con el que no coexistió, pero de hecho fue para él la esposa de un hermano 
vivo. Sin embargo, incluso en tales circunstancias, los rabinos le prohíben con¬ 
traer matrimonio con ella. ¿ Es necesario, entonces, enseñar el caso presentado 
en la primera mishna de un tercer hermano que nació y, posteriormente, el se¬ 
gundo hermano se casó con levirato con la esposa del primer hermano? Según 
la opinión de los rabinos, esta primera mishna es redundante. Más bien, ¿no 
es que fue necesario declarar a este primer mishna para la opinión del rabino 
Shimon? 

Si es asi, asi es como debe entenderse: se enseñó la primera mishna para 
transmitirle la naturaleza de largo alcance de la opinión del rabino Shi¬ 
mon, que permite incluso el caso especificado en la primera mishna, y la última 
cláusula, es decir, a la actual mishna, se le enseñó a transmitir la naturale¬ 
za de largo alcance de la opinión de los rabinos, que incluso si el tercer herma¬ 
no nació después del matrimonio con levirato con el segundo hermano, ella si¬ 
gue estando prohibida para el tercer hermano. Y por derecho debería haber ex¬ 
plicado que el rabino Shimon no está de acuerdo incluso en la primera mish¬ 
na, pero el autor de la mishna esperó hasta que los rabinos terminaron sus 
palabras, y luego regresó y escribió que el rabino Shimon no estaba de acuer¬ 
do con ellos. 

La Gemara pregunta: Pero según la opinión del rabino Shimon, ¿cómo puede 
encontrar este caso de la esposa de un hermano con el que no coexistió? La 

Gemara responde: Es en el caso de un hermano soltero que murió y posterior¬ 
mente otro hermano le nació. Aqui, la viuda seria la esposa de un hermano con 
el que no coexistía, y no se le exigiría que realizara italitza o que se casara con 
él en levirato. Alternativamente, se puede encontrar en el caso de dos herma¬ 
nos, uno de los cuales murió, y el hermano restante no tomó a la esposa del her¬ 
mano fallecido en el matrimonio de levirato, y no murió, y mientras tanto na¬ 
ció un tercer hermano. Ella todavía tiene el vinculo de levirato debido al herma¬ 
no fallecido, que era un hermano con el que el hermano recién nacido no coexis¬ 
tió. 

La Gemara procede a aclarar la posición del rabino Shimon: De acuerdo, en el 
caso en que el segundo hermano realizó por primera vez el matrimonio con le¬ 
virato y posteriormente nació el tercer hermano , es posible explicar que cuan¬ 
do el tercer hermano la encontró, es decir, cuando nació, la encontró en un es¬ 
tado permitido porque cuando nació, ella ya era la esposa de un hermano vivo 
con el que coexistió. Pero si él nació y, posteriormente, el segundo herma¬ 
no realizó un matrimonio de levirato, ¿cuál es la razón por la que el rabino 
Shimon la permite? La Gemara responde: Hay que decir que el rabino Shi¬ 
mon sostiene que el vinculo con el levirato es sustancial, y que el vinculo en si 
mismo creó un vinculo de parentesco. Además, una mujer con un vinculo de le¬ 
virato se considera como una mujer casada. Como existe un vinculo entre Ye- 
vama y el hermano vivo, es como si ella ya estuviera casada con él. En conse¬ 
cuencia, ella es, para el nuevo hermano, como la esposa de su hermano con 
quien convivió. 

Rav losef se opone firmemente a esto: ahora que en el caso de un levirato en¬ 
lace y un compromiso matrimonial levirato juntos Rabí Shimon es incierto 
en cuanto a sí ella es similar a una mujer casada o una mujer soltera, ¿es 
necesario decir que por levirato vínculo solos ella no es como una mujer casa¬ 
da? Si es asi, ¿cómo puede la Gemara asumir que para el rabino Shimon, el vin¬ 
culo de levirato solo le da el estatus de una mujer casada? 

¿Cuál es la prueba de que esta es la opinión del rabino Shimon? Como aprendi¬ 
mos en un mishna (31b): en el caso de tres hermanos que estaban casados con 
tres mujeres no relacionadas, uno de los hermanos murió, y el segundo her¬ 
mano realizó un compromiso de levirato con la viuda y posteriormente murió, 
luego estas mujeres, ambas la primera esposa del segundo hermano y la viuda 
desposada del primer hermano, deben realizar halitza y no pueden contraer 
matrimonio por levirato con el tercer hermano. 

¿Cuál es la razón por la cual la esposa del primer hermano no es elegible para el 
matrimonio con levirato? Como se dice: "Y uno de ellos muere ... su cuñado 
tendrá relaciones sexuales con ella y la llevará a él para que sea su esposa y 
consumará el matrimonio levirato" (Deuteronomio 25: 5). De aqui se deriva: 
la que está sujeta a un vínculo de levirato con un solo yavawi entra en el matri¬ 
monio de levirato y no la que está sujeta a un vínculo de levirato con dosyeva- 
min . Esta mujer requiere el matrimonio de levirato debido a la muerte del pri¬ 
mer hermano, y también, debido al posterior compromiso de levirato, requiere el 
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matrimonio de levirato después de la muerte del segundo hermano. 

Sin embargo, el rabino Shimon dice: que se case con el levirato con lo que 
quiera y realice performalitza con el segundo. El rabino Shimon no acepta la 
interpretación homilética que prohibe a una mujer que está sujeta a dos lazos de 
levirato. El Gemara explica su opinión: el rabino Shimon no le permite tomar 
ambos en matrimonio por levirato. Por qué no? Quizás el vinculo con el levi¬ 
rato es sustancial, y combinado con el vinculo con el levirato con el segundo 
hermano, la mujer podría considerarse ya casada con el segundo hermano, y en¬ 
tonces estas dos mujeres serian dos yevamot que vendrían 
de un solo hogar, es decir, esposo, y todos están de acuerdo en que solo una es¬ 
posa de cada hogar puede ser tomada en matrimonio por levirato, como dice el 
versículo: "Para construir la casa de su hermano", que se interpreta que significa 
que el hermano restante puede realizar levirate casarse con una sola esposa de su 
difunto hermano y no con dos. Para tomar una en el levirato y eximir a la 
otra sin ningún procedimiento, puede no hacer, como tal vez el levirato fianza 
no es sustancial suficiente para que la viuda del primer hermano como una mu¬ 
jer casada con el segundo hermano. En ese caso, esta mujer cuyo esposo murió 
primero sigue siendo la esposa del primer hermano, y la segunda mujer es la es¬ 
posa del segundo hermano. Entonces habría dos obligaciones de levirato separa¬ 
das, y una no podría eximir a la otra; serian dos yevamot que provienen de dos 
hogares. Por lo tanto, aparentemente incluso cuando se realizó el compromiso 
de levirato, el rabino Shimon no está seguro de si el enlace de levirato es sus¬ 
tancial o no. 

Y si usted dijera que por la ley de la Torá , de hecho, uno de ellos puede ser 
tomado en matrimonio por levirato y, por lo tanto, exento al otro, y esto es¬ 
taba prohibido solo por la ley rabinica, este seria un decreto rabinico debido 
a la preocupación de que aquellos que fueron No estoy al tanto de los deta¬ 
lles que dicen erróneamente que, en general, si dos yevamot provienen de dos 
hogares , uno es casado con levirato y el otro está exento sin nada. Uno po¬ 
dría haber pensado que la razón por la que el rabino Shimon exigió a la otra mu¬ 
jer que realizara halitza es para evitar la posibilidad de tal error. 

Pero esto no puede ser, ya que la razón del rabino Shimon se menciona expli- 
citamente en la baraita , y alli no afirma que se trata de un decreto de los Sa¬ 
bios. Más bien, su razón se debe a la pregunta con respecto a la fuerza del com¬ 
promiso de levirato, especificamente si el estado del matrimonio se logra me¬ 
diante compromiso de levirato o no mediante compromiso de levirato. Como 
se enseña en una baraita : el rabino Shimon dijo a los rabinos en explicación 
de su opinión que una de las mujeres podría contraer matrimonio con levirato: si 
el compromiso de levirato del segundo hermano es de hecho un compromiso 
de levirato y se considera un matrimonio totalmente válido , entonces el tercer 
hermano está entablando relaciones con la esposa del segundo hermano cuan¬ 
do la lleva en matrimonio por levirato. Es decir, si el compromiso de levirato del 
segundo hermano tiene el mismo estatus que el matrimonio completo, entonces 
ella se convierte en la esposa de este segundo hermano, y todas las conexiones 
anteriores ya no son relevantes. 

Pero si el compromiso de levirato del segundo hermano no es compromiso de 
levirato, es decir, no tiene el estado completo del matrimonio, entonces, de he¬ 
cho, nunca hubo una conexión entre los dos. Si luego es tomada por el tercer 
hermano en matrimonio por levirato, él estarla entablando relaciones con la 
esposa del primer hermano. A partir de aqui, se puede concluir que la base de 
la incertidumbre del rabino Shimon está relacionada con las preguntas relativas 
a la fuerza del compromiso del levirato. 

Abaye le dijo: Desde aqui no puedes probar cuál era la opinión del rabino Shi¬ 
mon. ¿No hay diferencia para usted entre un enlace de levirato a un soloya- 
vam y un enlace a dos yevamim ? Quizás cuando el rabino Shimon dijo que 
un vinculo de levirato es lo suficientemente sustancial como para convertirla 
en una mujer casada, esto se aplica solo cuando hay un solo yavawi. Si estas 
fueran las circunstancias del caso discutido, que cuando un hermano murió 
solo quedara unyavam , entonces, debido a que la obligación del matrimonio 
con levirato se aplicaría solo a él, ella seria considerada su esposa. Pero tal vez 
sostuvo que si hubiera dos yevamin , entonces no, ella no seria considerada una 
mujer casada, ya que aqui el vinculo se aplicaría a ambos a la vez. En conse¬ 
cuencia, la incertidumbre del rabino Shimon es con respecto al caso de un enla¬ 
ce de levirato con dos yevaminas . 

Eos desafíos de Gemara: ¿Rabí Shimon distingue entre el caso de unyavam y 
el de dos yevamin en el caso de la esposa de un hermano con el que no coexis¬ 
tió? Pero se enseña en una baraita con respecto a la esposa de un hermano con 
el que no coexistió: el rabino Shimon declaró un principio: cada vez que el 
nacimiento del tercer hermano precede al matrimonio en levirato del segundo 
hermano, si este segundo hermano muere y la yevama cae antes de que el tercer 
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hermano, que no realiza halitza y ella no entra en el levirato. En tales circuns¬ 
tancias, ella es la esposa de un hermano con el que no coexistió. Pero si el ma¬ 
trimonio de levirato precedió a su nacimiento, ella realiza halitza o entra en 
matrimonio de levirato. 

Qué, no se refiere al caso de un solo yavam , y se enseña en una baraita : no 
realiza halitza y no contrae matrimonio con levirato. Incluso si solo hay un 
solo yavam, esto no se considera matrimonio completo, y ella permanece prohi¬ 
bida como la esposa de un hermano con el que no coexistió. En consecuencia, la 
que está sujeta a un vinculo de levirato no es como una mujer casada. Ea Gema- 
ra responde: No. se refiere a un caso de áo^ yevamin . 

Ea Gemara pregunta: ¿ Cuál es , entonces, la regla para un solo yavam ? Asi 
también, uno debería decir que realiza eitheralitza o contrae matrimonio con 
levirato, ya que la mujer que requiere el matrimonio con levirato es como la es¬ 
posa del segundo hermano a todos los efectos. Si es asi, en lugar de enseñar el 
caso cuando el matrimonio del segundo hermano precede al nacimiento del 
tercer hermano, que si este segundo hermano muere y ella cae antes que el tercer 
hermano, ella realiza halitza o se casa con el levirato, deje que el rabino Shi- 
mon Distinga y enseñe la distinción dentro de la situación misma y diga: ¿En 
qué caso se dice esta afirmación? Cuando hay dos yevamin . Pero si 
hay un yavam , ella realiza halitza o contrae matrimonio con levira¬ 
to, 

Ea Gemara rechaza esto: No, toda la baraita se refiere a áos yevamin y diferen¬ 
cia entre varios casos que involucran dos yevamin , a saber, el caso donde el na¬ 
cimiento del tercer hermano precedió al matrimonio del segundo hermano y el 
caso donde el matrimonio de el segundo hermano precedió al nacimiento del ter¬ 
cer hermano. Ea Gemara pregunta: más bien, ¿cuál es el principio en este asun¬ 
to? Si el rabino Shimon está hablando de áos yevamin y no de un solo yavam , 
entonces no tiene sentido hablar de un principio, ya que el halakha es diferente 
en el caso de un solo yavam . 

Además, Rav Oshaya planteó una objeción de lo que se enseñó en una mishna 
(28b): si hubiera tres hermanos, dos de los cuales estuvieran casados con dos 
hermanas, o con una mujer y su hija, o una mujer y la hija de su hija, o una 
mujer y la hija de su hijo, que son, en cada caso, dos mujeres que no pueden 
estar casadas con la misma persona simultáneamente, y posteriormente estos 
hermanos que estaban casados con familiares murieron, entonces esas dos muje¬ 
res deben realizar halitza y no pueden ingresar en matrimonio levirato. Da¬ 
do que ambos tienen un vinculo de levirato con el tercer hermano al mismo 
tiempo y se le prohíbe casarse con ambos, hacen que el otro no pueda realizar el 
matrimonio de levirato. Y el rabino Shimon los exime incluso 
de halitza . 

Y si te viene a la mente que el rabino Shimon sostuvo que un vinculo de levi¬ 
rato es lo suficientemente sustancial como para hacerla como una mujer casa¬ 
da, entonces deja que el tercer hermano consuma el matrimonio de levirato 
con la viuda del primer esposo que muera, desde que su esposo muere, ella tie¬ 
ne un vinculo de levirato con los otros hermanos y debe considerarse como su 
esposa, y dejar que el otro esté exento como resultado, ya que su vinculo de le¬ 
virato comenzó solo con la muerte del segundo esposo. 

Rav Amram dijo: ¿Cuál es realmente el significado de la palabra exento utili¬ 
zada por el rabino Shimon? Solo el segundo está exento. Ea Gemara se opo¬ 
ne: Pero se enseña en una baraita : el rabino Shimon exime a ambos. A partir 
de aqui, está claro que, en su opinión, una mujer sujeta a un vinculo de levirato 
no tiene el mismo estatus que una mujer casada. 

Rava dijo: En el caso mencionado en esa baraita , habia tres hermanos, dos de 
los cuales murieron. Cada uno de los hermanos fallecidos tenia cuatro esposas 
relacionadas con las esposas del otro hermano como se describe en la Mish- 
ná. Una esposa del primer hermano era la hermana de una esposa del segundo 
hermano. Otra esposa era la madre de una esposa del segundo hermano. Otra era 
la hija de la hija de una esposa del segundo hermano. Y otra era la hija del hijo 
de una esposa del segundo hermano. Cuando estos hermanos murieron, las ocho 
mujeres pasaron antes que el hermano restante para el matrimonio con levira¬ 
to. Cuando el rabino Shimon los consideró exentos, se referia al segundo de es¬ 
te par y al segundo de ese par. Es decir, dado que uno de ellos estaba vinculado 
al tercer hermano, su pariente quedó exento como pariente prohibido, y el otro 
de la pareja era su esposa rival en cada uno de los casos. 

Eos comentarios de Gemara: Rava se equivocó acerca de que habia cuatro pa¬ 
res. El entendió erróneamente que la mishná habló de dos hermanos que se casa¬ 
ron con cuatro pares de parientes. ¿Por qué supone la Gemara que se equivo¬ 
có? Una pieza de evidencia es que la mishna enseña el caso usando la expre¬ 
sión: O, o. Ea mishna enseña: O a una mujer y su hija, o a una mujer y a la hija 
de su hija, o a una mujer y a la hija de su hijo, lo que significa que no todas las 
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parejas ocurrieron antes de un solo javaw para el matrimonio con levirato. Y 

además, la baraita debería haber dicho: el rabino Shimon los exime a los 
cuatro, es decir, las cuatro mujeres casadas con el segundo herma¬ 
no. 

19a: 15 Y aún más, se enseña explicitamente en una baraita que Rabí Shimon exime 
ambos de los dos halitza y el levirato, como se dice: “Y no se tomará una 
mujer a su hermana, para hacerla su rival a ella” (Levitico 18:18). De aquí 
se deriva que cuando dos hermanas están a punto de convertirse en esposas ri¬ 
vales, es decir, en el momento en que caen ante un hermano para casarse con le¬ 
virato, no tienes la opción de tomar ni una de ellas. En otras palabras, el matri¬ 
monio con levirato con cualquiera de ellos no está permitido y, por lo tanto, am¬ 
bos están exentos y no solo el segundo. Así, la explicación de Rava es rechaza¬ 
da. 

19a: 16 Por el contrario, Rav Ashi dijo una respuesta alternativa al desafío de Gema- 
ra: si estos yevamot ocurrieron antes que él para casarse con levirato uno tras 
otro, de hecho es para que la primera mujer atada sea como una mujer casada, 
y ella exime a la segunda, que es su pariente cercano. Sin embargo, aquí esta¬ 
mos lidiando con un caso en el que ambos hermanos murieron al mismo tiem¬ 
po, por lo que ambas mujeres sucedieron antes que él al mismo tiempo. Y el 
rabino Shimon sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Yosei HaGelili, 
quien dijo: es posible ser preciso. Sostuvo, contrariamente a la opinión de los 
rabinos, que era posible ser exacto sobre las mediciones del tiempo. Por lo tanto, 
es posible que ocurran dos cosas a la vez, y es posible que ambos hermanos ha¬ 
yan muerto simultáneamente. 

19a: 17 Hasta este punto, la Gemara se ocupó de la opinión del Rav Oshaya afirmando 
que según la declaración del Rabino Shimon, incluso en el caso de una persona 
que nació antes del matrimonio con el levirato de su hermano, el fallo de una es¬ 
posa de un hermano con el que no coexistía no se aplicaría. Sin embargo, Rav 
Pappa dijo: el rabino Shimon no estuvo de acuerdo en el caso en que el se¬ 
gundo hermano realizó el matrimonio de levirato y después de eso nació el 
tercer hermano ; Sin embargo, en el tercer hermano nació después de la muerte 
del primer hermano y después de que el segundo hermano realizó levirato Rabí 
Shimon no estaba en desacuerdo. Estuvo de acuerdo en que en este caso ella 
estaría prohibida para el hermano recién nacido como la esposa de un hermano 
con el que no coexistía. 

19a: 18 En cuanto a la pregunta que Rav Oshaya planteó con respecto a la aparente re¬ 
dundancia de las decisiones similares tanto en la primera mishna del capítulo co¬ 
mo en la mishna del 18b, se puede explicar que ambas fueron necesarias 
para la opinión de los rabinos que prohibieron el matrimonio. Ea esposa de un 
hermano con el que no convivía en todos los casos. Ea dificultad planteada con 
respecto a la aparente redundancia de la primera mishna, dado el mayor alcance 
de la opinión revelada en la segunda mishna, puede explicarse diciendo que 
el tanna enseña a la mishna empleando el estilo: no solo esto sino también 
aquello. Es decir, la mishna sigue el principio estilístico de enseñar primero el 
caso obvio y continúa diciendo que este principio se aplica no solo en el caso 
obvio sino incluso en el caso menos obvio. Si es así, no es necesario suponer 
que hay una disputa adicional con el rabino Shimon. 

19a: 19 Ea Gemara continúa: se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión del 
Rav Pappa, y esta es una refutación concluyente de la opinión del Rabino 
Oshaya: si hubo dos hermanos coexistentes, y uno murió sin hijos, y el se¬ 
gundo estaba a punto de realizar el compromiso de levirato con suyeva- 
ma, pero no logró realizar el compromiso de levirato antes de que naciera 
su hermano, y luego el segundo hermano murió, luego la primera mujer sale y 
es libre de volverse a casar sin matrimonio o levirato debido al hecho de 
que ella era la esposa de un hermano con quien el tercer hermano no coexis¬ 
tió, y el segundo realiza halitza o contrae matrimonio con levirato. Ella nun¬ 
ca fue la esposa rival de la viuda del primer hermano. 

19a:20 Si el segundo hermano realizó el compromiso de levirato con ella y luego na¬ 
ció su hermano, o si su hermano nació y luego realizó el compromiso de levi¬ 
rato, y luego murió, el primero sale y es libre de volverse a casar como la es¬ 
posa de un hermano con quien no coexistió, y la segunda, la esposa del se¬ 
gundo hermano, debe realizar halitza y no puede contraer matrimonio con le¬ 
virato. Esto se debe a que, debido al compromiso del levirato, los rabinos la 
consideran la esposa rival de la esposa de un hermano con el que no coexis¬ 
tió. 

19b:l Rabí Shimon dice: Las relaciones sexuales o halitza con uno de ellos, es de¬ 
cir, la esposa del segundo hermano, exime a su rival esposa , pero si se lleva a 
cabo halitza con el que recibió el compromiso del levirato, a continua¬ 
ción, su rival, la esposa , es decir, la esposa de el segundo hermano, por lo tan- 
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to , no está exento, ya que posiblemente el compromiso de levirato no tiene la 
misma fuerza que el matrimonio. Si el segundo hermano se casó con la esposa 
de su hermano fallecido y luego murió él mismo, y después nació un herma¬ 
no, o si nació un hermano y luego se casó con ella y murió, las dos espo¬ 
sas están exentas de matrimonio italitza y levirato. En este caso, uno era la es¬ 
posa de un hermano con el que no coexistía y el otro su esposa ri¬ 
val. 

19b:2 La baraita continúa: si se casó con suyevama y luego nació un hermano, y 

luego murió, tanto la esposa del primer hermano fallecido como la esposa origi¬ 
nal del yavam están exentas del matrimonio halitza y levirato; Esta es la de¬ 
claración del rabino Meir. Y el rabino Shimon dice: Desde el tercer herma¬ 
no llegó y la encontró en un estado lo permita, y ella nunca estuvo por un 
momento prohibido a él, como cuando nació ya era la esposa del segundo her¬ 
mano, que todavía estaba vivo, él por lo tanto, toma lo que desee en el matri¬ 
monio con levirato, o realiza halitza con lo que desee. 

19b:3 La Gemara aclara: La sección de la última cláusula de la baraita , que se refie¬ 
re al caso de un hermano nacido después del matrimonio con levirato, ¿ según 
quién se enseña? Si decimos que se enseña con el propósito de aclarar la opi¬ 
nión del rabino Meir, no tiene sentido, ya que no le importa si el matrimonio 
levirato precedió al nacimiento o el nacimiento precedió al matrimonio levi¬ 
rato. En su opinión, en ambas circunstancias es la esposa de un hermano con el 
que no coexistió. Y si esto se enseñara con el propósito de aclarar su opinión , 
deberla haber combinado los casos y enseñarlos juntos. 

19b:4 Más bien, ¿no es que el último segmento estaba destinado a aclarar la opinión 
del rabino Shimon, ya que las diferentes partes de la baraita enumeran diferen¬ 
tes posibilidades? Y el rabino Shimon no está de acuerdo en el caso cuando el 
hermano realizó por primera vez el matrimonio de levirato y luego nació su 
hermano , pero no está en desacuerdo en el caso en que nació el hermano me¬ 
nor y luego el segundo hermano realizó el matrimonio de levirato. La Gemara 
resume: Concluya de esto que el Rabino Shimon no está de acuerdo solo aqui, 
como lo explicó Rav Pappa. 

19b:5 § La Gemara procede a discutir la baraita misma. El Maestro dijo: El segundo 

estaba a punto de realizar el compromiso de levirato con su yevama , pero 
no logró realizar el compromiso de levirato con yevama antes de que na¬ 
ciera su hermano, y luego el segundo hermano murió. La primera mu¬ 
jer sale y es libre de volverse a casar sin matrimonio italitza o levirato debido 
al hecho de que ella era la esposa de un hermano con el que el tercer herma¬ 
no no coexistió, y la segunda mujer realiza halitza o contrae matrimonio levi¬ 
rato. La Guemará pregunta: ¿Cuál es el significado de la frase: Estaba a punto 
y cuál es el significado de: ¿No logró realizar el compromiso de levirato? Lo 
importante no es su intención sino sus acciones. Si lo hizo, lo hizo; y si no lo hi¬ 
zo, no lo hizo. 

19b:6 Más bien, la interpretación correcta es: Estaba a punto de significar que estaba 
a punto de realizar un compromiso de levirato con su consentimiento. No ad¬ 
ministrar significa que él no logró realizarlo con su consentimiento, sino que 
lo hizo en contra de su voluntad. En consecuencia, se entiende que esta barai¬ 
ta no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, como se ense¬ 
ña en una baraita : con respecto a alguien que realiza el compromiso de levi¬ 
rato con yevama sin su consentimiento, el rabino Yehuda HaNasi dice: Él 
adquirió ella y el compromiso son totalmente válidos, como un compromiso de 
levirato consensuado con suyevama ; y los rabinos dicen: no la adqui¬ 
rió . 

19b:7 La Gemara explica: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Yehuda HaNa¬ 
si? Aprendió esto del caso de un yavam que tuvo relaciones sexuales con un ye¬ 
vama . Del mismo modo que incluso las relaciones no consensuadas con Ye¬ 
vama la convierten en su esposa, ya que el asunto no requiere su consentimien¬ 
to , el compromiso de un Yevama puede ser no consensual. Pero los rabinos 
aprendidas de la halajot de esponsales en general; asi como el compromiso 
en general requiere el consentimiento de la mujer, el compromiso de un ye¬ 
vama para el matrimonio con levirato requiere consentimien¬ 
to. 

19b:8 La Gemara explica: ¿ Con respecto a qué principio están en desacuerdo el ra¬ 
bino Yehuda HaNasi y los rabinos ? Un sabio, el rabino Yehuda HaNasi, sostie¬ 
ne que los asuntos halájicos relacionados con yevamot deben inferirse de los 
asuntos relacionados con yevamot y no de otras áreas de halakha . Y un sa¬ 
bio, los rabinos, sostiene que los asuntos halájicos relacionados con el com¬ 
promiso del levirato deben inferirse de los asuntos relacionados con el com¬ 
promiso. 
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19b:9 


19b:10 


19b:ll 


19b:12 


19b:13 


20a: 1 


20a:2 


La Gemara aclara otro segmento de la baraita . Se enseña: si el segundo herma¬ 
no realizó el compromiso de levirato con ella, y después nació su hermano, o 
si su hermano nació y luego realizó el compromiso de levirato y murió, la 
primera mujer sale y puede volverse a casar porque ella es la madre, esposa de 
un hermano con el que no coexistió, y la segunda, la esposa del segundo her¬ 
mano, realiza halitza pero no contrae matrimonio levirato. El rabino Shi- 
mon dice: £1 coito o halitza con uno de ellos exime a su esposa rival. 


La Gemara pregunta: ¿ A qué caso se refiere el rabino Shimon? Si deci¬ 
mos que se está refiriendo al caso en que nació su hermano y luego se lleva a 
cabo de compromiso levirato con ella, no se ya se dice que Rabí Shimon no 
discutió el caso en que el hermano nació y en última instancia se realizó un le¬ 
virato matrimonio, y ella estaría prohibida como esposa de un hermano con el 
que no coexistía. Por el contrario, hay que decir que el rabino Shimon disputó 
el caso donde realizó el compromiso de levirato con ella y luego nació su her¬ 
mano. 

Más adelante en la baraita se enseña: si el tercer hermano realizó halitza con la 
esposa del primer hermano, a quien el segundo hermano realizó el compromiso 
de levirato, su esposa rival no está exenta. La Gemara aclara: ¿Cuál es la ra¬ 
zón de esto? Es porque la esposa rival , la viuda del segundo hermano, tiene 
un estatus legal definido que requiere un acto para liberarla para volver a casar¬ 
se, ya que ella es la esposa de un hermano con el que él coexistió, mientras 
que la viuda del primer hermano con quien el segundo hermano realizó el com¬ 
promiso de levirato solo tenia un estatus legal incierto , ya que no está claro si 
debe considerarse realmente la esposa del segundo hermano mediante el com¬ 
promiso de levirato o no. Y el principio es que una incertidumbre no anula 
una certeza. Por lo tanto, incluso si el tercer hermano realiza halitza , dado que 
el estado de la obligación de la primera mujer es incierto, el estado de la italitza 
en si es incierto, ya que es posible que ella no requiriera halitza en absoluto. En 
consecuencia, esta italitza no es suficiente para eximir a su esposa rival. Esto en¬ 
seña que debe realizar el matrimonio italitza o levirato con la mujer que está de¬ 
finitivamente obligada, y luego el otro estará exento. 

Rav Menashe bar Zevid se sentó ante Rav Huna. Se sentó y dijo: ¿Cuál es la 
razón por la que el rabino Shimon permite que el tercer hermano se case con 
la esposa de su hermano con quien no coexistió donde fue tomada en el matri¬ 
monio de levirato antes de su nacimiento? Ea Gemara también se pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la razón del rabino Shimon? La razón es como él dijo en esa 
misma baraita : dado que el tercer hermano vino y la encontró en un estado 
permitido, y nunca se le prohibió por un momento, él puede casarse con ella 
por levirato. 

Más bien, la pregunta era la siguiente: el rabino Shimon dio una explicación tan 
persuasiva de su opinión que plantea la pregunta: ¿Cuál es la razón de la opi¬ 
nión de los rabinos ? Ea Gemara responde que el versículo dice: "Su cuñado ... 
la llevará a él para que sea su esposa y consumará el matrimonio levirato 
[ veyibbema ]" (Deuteronomio 25: 5). Esto significa que el primer vinculo de 
levirato todavía está sobre ella. Incluso después de que el segundo hermano la 
toma como esposa, su condición anterior como esposa de su difunto primer es¬ 
poso sigue vigente. Ea Gemara desafia esto: Pero, ¿qué pasa con lo que apren¬ 
demos en una mishna (38a): si él tomó a suyevama en matrimonio como su es¬ 
posa, entonces su estatus legal es el de su esposa en todos los sentidos; y el ra¬ 
bino Yosei bar Hanina dijo: Esto enseña 

que él debe divorciarse de su yevama con una carta de divorcio y que ella 
tampoco requiere halitza . Y puede volver a casarse con ella, si lo desea, des¬ 
pués del divorcio; ya que el halakha no se rige de acuerdo con la opinión de que 
después de que él realiza la mitzva, una vez más se le prohíbe como esposa de 
su hermano. ¿Por qué? Alli, también, deje que el halakha diga que el versículo 
dice: "Y consuman el matrimonio de levirato [ veyibbema ]", como se expli¬ 
có anteriormente, lo que significa que el primer vinculo de levirato todavia es¬ 
tá sobre ella y ella también debería requerir halitza . 

Ea Gemara responde: Es diferente alli, como dice el versículo: "Y llévala a él 
para que sea su esposa" (Deuteronomio 25: 5) para enseñarle que una vez que 
la ha tomado, su estatus legal es el de su esposa en cada sentido. Ea Gemara 
objeta: si es asi, aqui también, en el caso de un hermano nacido después del 
matrimonio con el levirato, según la opinión de los rabinos, este mismo princi¬ 
pio debería aplicarse. Ea Gemara responde que El Misericordioso declara: "Y 
consumar el matrimonio de levirato [ veyibbema ]", es decir, incluso después 
del matrimonio, todavia se la considera la esposa del hermano fallecido [ yeva¬ 
ma ] con respecto a cualquier hermano que haya nacido, más tarde. 
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20a:3 La Gemara pregunta: ¿Qué viste para distinguir de esta manera y decir que una 
vez que está casada, la obligación de levirato queda totalmente abrogada con 
respecto a halitza , pero que sigue prohibida como la esposa de un hermano con 
el que no coexistía con respeto a cualquier hermano nacido en el futuro? La Ge¬ 
mara responde: Es lógico decir: Mezcle lo que está permitido en lo que está 
permitido, y arroje lo que está prohibido en lo que está prohibido. En otras 
palabras, en los casos en que a la mujer se le permite su yavam a través del ma¬ 
trimonio con levirato, es lógico que este estado permitido sea absoluto, pero con 
respecto a la prohibición de tomar la esposa de un hermano con el que no coe¬ 
xistió, Es lógico que el versículo venga a enseñar que ella conserva su estatus 
prohibido con respecto a cualquier hermano nacido en el futuro. 

20a:4 Ea Gemara sugiere: Pero según el rabino Shimon, quien dijo que desde que él 
vino y la encontró en un estado permitido, un hermano nacido posteriormente 
puede realizar un matrimonio con levirato, ya que ella nunca estuvo prohibida 
por un solo momento; sin embargo, si es asi, considere el caso de la me¬ 
dia hermana materna, que se casó con su medio hermano paterno ; su matri¬ 
monio era totalmente permisible ya que el esposo y la esposa no estaban relacio¬ 
nados entre si. Y entonces nació su hermano y murió el hermano casado ; en 
ese caso, deje que la hermana se case en levirato con su medio hermano recién 
nacido por la misma razón, es decir, desde que él vino y la encontró en un es¬ 
tado permitido, como cuando él nació, ella ya era la esposa de su herma¬ 
no. 

20a:5 Ea Gemara desafía esta sugerencia: ¿Cómo puedes decir eso? ¿Qué pasó con la 
prohibición de casarse con su hermana, a dónde fue? Esta viuda es la herma¬ 
na materna del hermano recién nacido y, por lo tanto, está prohibida para él. Ea 
Gemara se opone: si es asi, aqui también, uno podría haber dicho: ¿Qué pasó 
con la prohibición de casarse con la esposa de un hermano con el que uno no 
coexistió, a dónde fue? También en este caso, la prohibición de casarse con la 
esposa de un hermano con el que no coexistió ya se aplicaba desde el primer 
hermano, entonces, ¿por qué el rabino Shimon ve esto como abrogado por el ma¬ 
trimonio? Ea Gemara responde que la comparación no es sólida. Esta prohibi¬ 
ción de casarse con la hermana de uno no tiene ningún caso en el que esté per¬ 
mitido y, por lo tanto, en este caso tampoco se cancela, mientras que la prohibi¬ 
ción de casarse con la esposa de un hermano tiene un caso en el que está permi¬ 
tido, cuando la mitzva del matrimonio con levirato se aplica a un segundo her¬ 
mano. y por lo tanto se elimina por completo antes de que nazca el tercer herma¬ 
no. 

20a:6 MISHNA: Eos Sabios establecieron un principio sobre un yevama : quien es¬ 
té prohibido por la prohibición de las relaciones prohibidas con su yavam no 
realiza halitza ni entra en matrimonio con levirato y está completamente 
exento. Si está prohibida por una prohibición resultante de una mitzva o 
por una prohibición derivada de la santidad, como se explicará más adelante, 
entonces, dado que en estos casos la obligación del matrimonio con levirato no 
se anula fundamentalmente , realiza halitza para liberarse del levirato. fian¬ 
za, y debido a su prohibición, ella no contrae matrimonio por levira¬ 
to. 

20a:7 Eos Sabios declararon otro principio: si dos hermanas que se habian casado con 
dos hermanos que murieron posteriormente sucedieron antes que el tercer her¬ 
mano para el matrimonio con levirato, y una de esas hermanas es una relación 
cercana con este tercer hermano y, por lo tanto, está prohibido para él, ella está 
exento del matrimonio levirato. Pero la otra, su hermana que es su yevama , es 
decir, su cuñada, realiza halitza o contrae matrimonio con levirato. En este ca¬ 
so, no se considera que sean dos hermanas que sucedieron antes que él simultá¬ 
neamente para el matrimonio con levirato, ya que una de ellas está prohibida pa¬ 
ra él como una relación prohibida y, por lo tanto, ella nunca sucedió antes que 
él. 

20a: 8 El mishna explica: Una prohibición resultante de una mitzva se refiere a rela¬ 
ciones secundarias prohibidas , que están prohibidas por la ley rabinica. Eos 
Sabios prohibieron el matrimonio con ciertas mujeres que no estaban prohibidas 
por la Torá pero que, sin embargo, se consideraban relaciones incestuosas prohi¬ 
bidas. Una prohibición derivada de la santidad se refiere al matrimonio de una 
viuda con un Sumo Sacerdote, una divorciada o una mujer que ha realiza¬ 
do halitza [ halutza ] a un sacerdote común, una hija nacida de una relación 
incestuosa o adúltera [ mamzeret ] o una mujer gabaonita. a un israelita, 
y también una mujer israelita a un gabaonita o de un hijo nacido de una re¬ 
lación incestuosa o adúltera [ mamzer ]. 

20a: 9 GEMARA: Ea Gemara pregunta: Este principio establecido en la Mishná sobre 
\uyevamota , ¿qué otros casos agrega? Dado que la lista completa de casos que 
involucran una relación prohibida ya se detalló en el primer capitulo, ¿qué está 
agregando esta mishna? Rafram bar Pappa dijo: Se trata del caso de una es- 
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posa rival de una mujer subdesarrollada sexualmente [ aylonit ], que es inca¬ 
paz de tener hijos. Una aylonita no solo no se casa con el levirato, ya que no 
puede dar a luz, sino que su esposa rival también está exenta. Y esto es como el 
principio de Rav Asi, quien dijo que la esposa rival de un aylonit está prohibida 
porque el aylonit sigue estando prohibido para el yavam como la esposa de su 
hermano, ya que nunca se le permitió la obligación del matrimonio con levira¬ 
to. Por lo tanto, su esposa rival es la esposa rival de alguien prohibido como rela¬ 
ción prohibida. 

20a: 10 Y hay los que dicen que la declaración de Rafram barra de Pappa se hizo en un 
contexto diferente. Se enseñó en la mishná: Quien esté prohibido a su ya¬ 
vam por una prohibición de relaciones prohibidas está completamente exento, 
lo que implica que es especificamente en tal caso que su esposa rival está 
prohibida. Pero cualquier caso cuando una esposa no está prohibida por una 
prohibición de relaciones prohibidas, sino que está prohibida por alguna otra 
razón, entonces su esposa rival no está prohibida. Este caso viene a excluir 
qué? Rafram dijo: Excluye a la esposa rival de un aylonit , que requiere ma¬ 
trimonio con levirato o halitza porque el aylonit no está prohibido como una re¬ 
lación prohibida. Y esta declaración no está de acuerdo con la opinión de Rav 
Asi. 

20a: 11 La mishná dice: su hermana, que es su yevama, realiza halitza o contrae matri¬ 
monio por levirato. La Gemara aclara esto: ¿De quién es hermana? Si deci¬ 
mos que es la hermana de alguien a quien se le prohibe debido a una prohibi¬ 
ción resultante de una mitzvá, ya que según la ley de la Torá se la presenta 
ante él para el matrimonio con levirato, entonces este seria simplemente el caso 
de dos hermanas que cayeron simultáneamente antes él, ambos requieren matri¬ 
monio con levirato, ya que según la ley de la Torá no hay prohibición de con¬ 
traer matrimonio con levirato con tal mujer. Si es asi, resulta que se encuentra 
con la hermana de la mujer con la que tiene un vinculo de levirato ; pero ese 
caso ya ha sido enseñado. Más bien, debe referirse a la hermana de una mujer 
que está prohibida para él por la prohibición de las relaciones prohibidas, y 
dado que no puede contraer matrimonio por levirato con una relación prohibida, 
su hermana no se considera la hermana de una mujer con a quien tiene un vincu¬ 
lo levirato. Por lo tanto, la hermana puede ser tomada en matrimonio con levira¬ 
to. 

20a: 12 La mishná afirma que una prohibición resultante de una mitzva se refiere a re¬ 
laciones secundarias prohibidas , que están prohibidas por la ley rabinica. La 
Gemara pregunta: ¿Por qué se llama esto una prohibición resultante de una 
mitzva? Abaye dijo: Esto se debe a que es una mitzva escuchar y obede¬ 
cer las palabras de los Sabios. 

20a: 13 La mishná dice: Una prohibición derivada de la santidad se refiere al matrimo¬ 
nio de una viuda con un Sumo Sacerdote, una divorciada o una halutza con 
un sacerdote común. La Gemara pregunta: ¿Por qué se les llama prohibi¬ 
ción derivada de la santidad? Como está escrito con respecto a los sacerdo¬ 
tes: "Serán sagrados para su Dios ... no tomarán a una mujer que sea una ra¬ 
mera o profanada; ni tomarán a una mujer divorciada por su esposo ”(Levitico 
21: 6-7). 

20a: 14 Se enseña en una baraita : el rabino Yehuda cambia los términos: una prohi¬ 
bición resultante de una mitzva se refiere a una viuda al Sumo Sacerdo¬ 
te, o un divorciado o un halutza a un sacerdote común. ¿Y por qué se llama 
esto una prohibición resultante de una mitzva? Como está escrito en resumen 
al final de Levitico: "Estas son las mitzvot que el Señor le ordenó a Moisés para 
los hijos de Israel en el Monte Sinai" (Levitico 27:34). 

20a: 15 Una prohibición derivada de la santidad se refiere a las relaciones secunda¬ 
rias prohibidas por la ley rabinica. ¿Y por qué esto se llama una prohibi¬ 
ción derivada de la santidad? Abaye dijo: Quien cumple las palabras de los 
Sabios se llama sagrado. Rava le dijo: El lenguaje que usas no es preciso, ya 
que si es asi, quien no cumple las palabras de los Sabios no se llama sagrado, 
lo que implica que tampoco se le llama malvado. Sin embargo, cualquier perso¬ 
na que transgrede las palabras de los Sabios se conoce de hecho como malva¬ 
da. Más bien, Rava dijo que la razón por la cual esto se llama una prohibición 
derivada de la santidad es que el término santidad indica diferenciación o separa¬ 
ción, y hay un principio de que debes santificarte al abstenerte de lo que te per¬ 
mite la ley de la Torá. Los sabios decretaron contra las relaciones prohibidas se¬ 
cundarias para que uno no llegara a transgredir la ley de la Torá. 

20a: 16 La mishná afirma que el vinculo de levirato de una viuda con un Sumo Sacer¬ 
dote requiere que ella realice halitza , y que no puede contraer matrimonio con 
levirato. La Gemara comenta: La halakha que una viuda no contrae matrimonio 
con levirato con un Sumo Sacerdote se enseña categóricamente, simplemente 
de manera general. No es diferente si es viuda del matrimonio o si es viuda so¬ 
lo del compromiso . 
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Por supuesto, ella ciertamente no puede contraer matrimonio con levirato si es 
viuda del matrimonio, ya que está prohibido al Sumo Sacerdote por la mitzva 
positiva declarada en el verso: "Y él tomará una esposa en su virginidad" (Levi- 
tico 21: 13), y por la prohibición establecida en el versículo: "Una viuda, o una 
divorciada ... no las tomará" (Levitico 21:14). Y una mitzva positiva, el matri¬ 
monio con levirato, no anula tanto una prohibición, no casarse con una viu¬ 
da, como una mitzva positiva, casarse con una virgen, juntas. Sin embargo, si 
ella es una viuda del compromiso, entonces solo hay una prohibición, ya que 
todavía es virgen. En ese caso, ¿por qué no decir que la mitzva positiva del ma¬ 
trimonio con levirato debería venir y anular la prohibición de casarse con una 
viuda? 

Rav Giddel dijo que Rav dijo en respuesta: El versículo dice: "Su jevawia as¬ 
cenderá a la puerta de los Ancianos y dirá: Mi cuñado se negó a establecer un 
nombre para su hermano en Israel, no quería consumar el matrimonio levirato 
”(Deuteronomio 25: 7). Como no hay necesidad de que el verso diga : "Su je- 
vama ", ya que está claro a quién se refiere el verso y esta palabra no agrega 
nueva información, ¿cuál es el significado cuando el verso dice: "Su jeva- 
ma "? Se trata de enseñar que hay nnayevama que asciende por italitza pero 
no puede ascender por el matrimonio de levirato, y su cuñado no tiene otra 
opción. ¿Quien es este? Esta es una mujer con quien está prohibido que suya- 
vam contraiga matrimonio con levirato, ya que él seria responsable por la viola¬ 
ción de una prohibición, y la mitzva positiva del matrimonio con levirato no 
anula la prohibición. 

La Quemará pregunta: Decir que esto se refiere a aquellas mujeres que están 
prohibidas y seria susceptible de recibir la pena de karet asi, es decir, que estos 
también pueden no entrar en el levirato pero sin embargo requieren halitza . La 
Gemara responde: El versículo dice: "Y si el hombre no desea tomar suyeva- 
ma " (Deuteronomio 25: 7). Esto implica que si lo desea, la lleva en matrimo¬ 
nio con levirato; Depende de sus deseos. Sin embargo, quien es elegible para 
el matrimonio con levirato es elegible para halitza , Y a la inversa, alguien 
que no es elegible para el matrimonio con levirato no es elegible 
para halitza y, por lo tanto, no requiere halitza en absoluto. Dado que las rela¬ 
ciones que conllevan una pena de karet no tienen posibilidad de contraer matri¬ 
monio con levirato, tampoco requieren halitza . 

La Gemara pregunta: Si es asi, aquellas relaciones que están prohibidas ya que 
él seria responsable por la violación de una prohibición estándar tampoco de¬ 
berían requerir requirealitza , ya que no pueden contraer matrimonio por levira¬ 
to. El Gemara responde: Pero el Misericordioso incluia una categoría ácyeva- 
ma que es elegible para halitza solo y no levirate matrimonio a través del térmi¬ 
no: "^nyevama ". El Gemara pregunta: ¿Y qué vieron para concluir que el tér¬ 
mino adicional se refiere a ¿relaciones que están prohibidas y con las cuales él 
seria responsable por la violación de una prohibición y no aquellos que pueden 
recibir karet ? 

La Gemara responde: Eso es lógico, ya que el compromiso entra en vigen¬ 
cia con aquellas mujeres que están prohibidas y con quienes él seria responsa¬ 
ble por la violación de una prohibición. Es decir, si un hombre se compromete 
con una mujer que está prohibida para él y con quien seria responsable por la 
violación de una prohibición, entonces, aunque viole una prohibición al hacerlo, 
el compromiso es válido y no puede terminarse sin una factura de divorcio. Por 
lo tanto, una mujer asi también requiere ña/iíza . Por el contrario, los esponsales 
no tiene efecto en absoluto con los que están prohibidas y seria susceptible de 
recibir el castigo de karet , y por lo tanto, en estos casos las leyes del levirato 
y halitza no se aplican en absoluto. 

Rava planteó una objeción a la explicación de Rav: se enseña en una barai- 
ta con respecto a una prohibición resultante de una mitzva y una prohibi¬ 
ción derivada de la santidad de que si él tiene relaciones sexuales con tal mu¬ 
jer o realiza halitza con ella, su esposa rival está exento, a pesar de que estaba 
prohibido para él haber tenido relaciones sexuales con ella en primer lugar. Si le 
viene a la mente que las mujeres que están prohibidas, ya que él seria responsa¬ 
ble por la violación de una prohibición, requieren halitza por la ley de la To- 
rá pero no requieren el matrimonio por levirato, entonces , cuando él enta¬ 
bla relaciones sexuales con suyevama, ¿ por qué está exenta su esposa rival? 
? Si no hay una mitzva biblica para entablar relaciones sexuales con ella, su ac¬ 
ción no tendria validez halájica y la esposa rival no debería estar exen¬ 
ta. 

Rava planteó la objeción y la resolvió: la baraita lo enseña de manera dis¬ 
yuntiva; No todo se ocupó del mismo caso. Cuando la baraita dice: enta¬ 
bla relaciones sexuales con ella, se refiere a una prohibición resultante de una 
mitzva. Si uno tiene relaciones sexuales con una yevama prohibida por la ley ra- 
binica, ya que por la ley de la Torá el levirato el matrimonio con ella es válido. 


la xabm 
nmt pxi nran xbi 
la xbx xb 

XT’i:! xb poTi’xn 
xb nnt’i xt xin 


lax ai "lax bt’ii ai aax 
n"i57ii?n inaa’ nnbyi xip 
inaa’ aaib tiabn pxa? 
a?’ inaa’ naib tiabn na 
nbi5?iii nnx naa’ qb 
nbi5? nrxi nií’bnb 
l’ixb ’a”n IT iT’xi □ia”b 


nax mn’na ’a”n xa’xi 
ai’xn fian’ xb axi xnp 
ba □a”a pan xn nnpb 
nbñ? □ia”b nbi5?n 
nbñ? i’xa? bai nií’bnb 
nií’bnb nbiv irx □ia”b 


xn ’ai i’ixb ’a”n ’an ’x 
nai inaa’ xiann ’an 
n’xn 


’oan i’ixb ’a”n xnanoa 
nin’na ’a”n pannp ina 
pannp ina ’oan xb 


niiía niD’x xan a’na 
IX n’bs? xa niznnp nio’xi 
’xi nnni; nnaai nb pbn 
l’ixb ’a”n insT xpbo 
x’an nií’bnb xn”nix‘7a 
xa ’a X’an xb □ia”b 
nnni; nnaai ’xax n’bi? 


pnaa xini nb a’nia xin 
n’bv xa ’inp piniíb nb 
nb fbn niua nio’xx 
nannp nio’xx 



Talmud Efshar en Español -IWDN nsVn 


entonces, aunque su acto involucró la transgresión de un decreto rabinico, cump¬ 
lió con la Torá mitzva y la esposa rival es por lo tanto eximir. Cuando la barai- 
ta dice: Realiza halitza con ella, se refiere a una prohibición derivada de 
la santidad, y según la ley de la Torá no hay opción de casarse con levirato debi¬ 
do a la relación prohibida; por lo tanto, solo halitza exime a su esposa ri¬ 
val. 

20b:4 Rava planteó una objeción de lo que se enseñó en el Tosefta ( Yevamot 11: 

3): un hombre con testículos aplastados o con otras heridas en los genitales o 
alguien cuyo pene ha sido cortado, uno que es un eunuco causado por el 
hombre y no por nacimiento o por enfermedad, o un anciano, todos los cuales 
son incapaces de engendrar hijos, uno realiza halitza o levirato matrimo¬ 
nial. ¿Cómo es eso? Si alguno de estos hombres infértiles murió, y tenían her¬ 
manos y también tenían esposas, y luego murieron sin hijos, y los hermanos 
procedieron a realizar un compromiso de levirato con sus esposas, o les die¬ 
ron una carta de divorcio, o realizaron halitza , lo que sea hecho está he¬ 
cho; es decir, su acto fiie efectivo. Y si alguno de los hermanos tuvo relaciones 
sexuales con la viuda de uno de esos hombres infértiles, adquirió a la mujer co¬ 
mo esposa de acuerdo con las leyes del matrimonio con levira¬ 
to. 

20b:5 Lo contrario también es cierto: si los hermanos murieron sin hijos, y los hom¬ 
bres infértiles procedieron a realizar un compromiso de levirato con sus es¬ 
posas, o dieron una carta de divorcio, o realizaron halitza , lo que sea que 
hayan hecho se hizo efectivo. Y si que mantuvo relaciones con suyeva- 
ma , que de ese modo adquieren Xayevama como su esposa. Sin embargo, está 
prohibido mantenerlos, es decir, permitirles que continúen viviendo como ma¬ 
rido y mujer, porque se dice: "Uno con testículos aplastados o cuyo pene ha 
sido cortado no entrará en la asamblea del Señor" (Deuteronomio 23: 2); tienen 
prohibido ingresar a la congregación, es decir, casarse con un judio. Y si le vie¬ 
ne a la mente que las mujeres que están prohibidas, ya que él seria responsa¬ 
ble de la violación de una prohibición, requieren halitza por la ley de 
la Torá pero no requieren el matrimonio con levirato, entonces uno podría 
preguntar: si tuvieron relaciones sexuales, ¿por qué se adquieren como espo¬ 
sas a pesar de que no habría mitzva de matrimonio levirato porque los hombres 
tienen prohibido casarse con ellos? 

20b:6 Más bien, la opinión de Rav es rechazada, y Rava dijo una explicación alterna¬ 
tiva: la razón por la cual un Sumo Sacerdote no toma a una viuda del compro¬ 
miso matrimonial en el levirato es porque esa relación también es una violación 
tanto de una mitzva positiva como de una prohibición y, por lo tanto, una dife¬ 
rencia mitzva positivo no lo anula. ¿Cómo es eso? Como está escrito: "Serán 
sagrados para su Dios" (Levítico 21: 6), que enseña que hay una mitzva positi¬ 
va de santidad asociada con todas las prohibiciones que se aplican a los sacerdo¬ 
tes. Por lo tanto, dicha prohibición contiene tanto una mitzva positiva como una 
negativa. 

20b:7 La Gemara pregunta: Esto resuelve el problema de las prohibiciones sacerdota¬ 
les, pero ¿qué hay que decir acerca de una hija nacida de una relación inces¬ 
tuosa o adúltera [ mamzeret ] o una mujer gabaoníta, a quienes se les prohíbe 
ingresar a la congregación debido a consideraciones de santidad? Tampoco pue¬ 
den contraer matrimonio con levirato a pesar de la mitzva positiva, que normal¬ 
mente anularía una prohibición. La Gemara responde: Está escrito con respecto 
a todas las mitzvot: "Santificaos, por lo tanto, y sed sagrados" (Levítico 
11:44). Esto enseña que, además de la prohibición, existe la mitzva positiva de 
la santidad. 

20b:8 Ea Guemará plantea una objeción: si es así, cada prohibición en toda la 

Torá contiene tanto una mitzva positiva como una prohibición, como está es¬ 
crito: "Santifiquense" (Eevítico 11:44). Por el contrario, este razonamiento 
debe ser rechazado, y Rava declaró una razón diferente: mientras que en esen¬ 
cia la mitzva del matrimonio con levirato se aplica aquí, sin embargo, una viuda 
del compromiso tiene prohibido entrar en matrimonio de levirato con el Sumo 
Sacerdote por decreto rabinico , debido a El caso de una viuda del matrimo¬ 
nio. 

20b:9 Ea Gemara pregunta: ¿Qué hay que decir sobre el caso de un mamzeret o una 
mujer gabaonita? Parece que no hay razón para un decreto rabinico en tales ca¬ 
sos. Ea Gemara responde: Allí, hay que decir que las relaciones sexuales con 
un mamzeret incluso cuando se aplica la mitzva del matrimonio con levirato es¬ 
taban prohibidas por decreto rabinico debido a casos en que la mitzva del ma¬ 
trimonio con levirato no se aplica. El decreto se emitió para que nadie piense 
que, dado que en el caso del matrimonio con levirato, se permite un mamzeret , 
incluso en los casos en que no hay matrimonio con levirato, un mamzeret está 
permitido de manera similar. 
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La Gemara pregunta: Sin embargo, si eso es asi, y el matrimonio de levirato es¬ 
tá prohibido para que no se confunda con otro caso, entonces la esposa de un 
hermano paterno no debe contraer matrimonio de levirato; es decir, por la 
misma lógica, aunque la Torá lo permitió, los Sabios deberian haber establecido 
un decreto rabinico que exigia que ella realizara halitza debido al caso de la 
esposa de un hermano materno, que siempre queda prohibido como esposa del 
hermano. La Gemara responde: El Misericordioso hizo que el matrimonio con 
levirato dependiera de la herencia, y es bien sabido por todos que solo los fa¬ 
miliares patrilineales heredan, por lo que no hay riesgo de confusión. 

La Gemara objeta aún más: entonces una mujer sin hijos no deberla contraer 
matrimonio con levirato aunque la mitzva se aplique a ella; debe haber un de¬ 
creto rabinico debido al caso de una mujer que tiene hijos. La Gemara respon¬ 
de: El Misericordioso hizo que el matrimonio de levirato dependiera de los 
hijos; que es bien conocido por todos que todo el propósito de levirato es esta¬ 
blecer el nombre de un hermano y de que el levirato se aplica sólo cuando no 
hay niños. Aqui tampoco hay posibilidad de error. 

La Gemara desafía aún más: la esposa de un hermano con el que uno coexis¬ 
tió no deberla contraer matrimonio con levirato; debería haber un decreto ra¬ 
binico debido al caso de la esposa de un hermano con el que no coexistió. La 
Gemara responde: El Misericordioso hizo que el matrimonio de levirato de¬ 
pendiera de una vivienda común y la convivencia de hermanos, y esto es bien 
conocido por todos, ya que el asunto es explícito en la Torá. 

La Guemara sigue objetando: ninguna mujer debe contraer matrimonio con 
levirato; Deberla haber un decreto rabinico debido al caso de un aylonit. Da¬ 
do que un aylonit no puede contraer matrimonio con levirato, el decreto rabinico 
deberla prohibir a todas las demás mujeres que lo hagan para evitar confusio¬ 
nes. La Gemara responde: El caso de un aylonit no es común, y los Sabios no 
instituyeron decretos rabinicos sobre asuntos que no son comunes. La Gemara 
pregunta: si es asi, ni una mamzeret ni una mujer gabaonita son comunes 
tampoco. Por lo tanto, dado que la probabilidad de contraer un mamzeret en el 
matrimonio con levirato es tan pequeña, no hay peligro de que uno piense que 
está permitido casarse con un mamzeret incluso cuando la mitzva no se apli¬ 
ca. 

Más bien, Rava dijo que es necesario rechazar la sugerencia anterior y ofrecer 
una razón diferente: el primer acto sexual está prohibido por decreto rabini¬ 
co debido a la probabilidad de un segundo acto sexual. Aunque la relación se¬ 
xual con \ayevama por primera vez es el cumplimiento de una mitzva positiva, 
que anula la prohibición, una vez que la mitzva se cumple con ese acto, ya no 
hay mitzva positiva involucrada. Después, este yevama queda prohibido porque 
ya no hay una mitzva positiva para anular la prohibición. Por lo tanto, debido a 
la posibilidad de que uno pudiera tener relaciones sexuales por segunda vez con 
esta mujer, los Sabios decretaron que incluso el primer acto está prohibi¬ 
do. 

Los comentarios Guemará: Esto también se enseña en un baratía : Si uno de 
los yevamin que no puede casarse con sü yevama debido a una prohibición tuvo 
relaciones con ella, él adquirió su con el primer acto de la relación se¬ 
xual; sin embargo, se prohíbe conservar su para un segundo acto de la rela¬ 
ción sexual. 

La Gemara continúa con una retracción de Rava: Rava luego dijo, y algunos di¬ 
cen que en realidad fue Rav Ashi quien dijo: Lo que dije, que la razón del de¬ 
creto rabinico era evitar un segundo acto sexual, no es correcto, ya que Hay una 
explicación más simple. Como dijo Reish Lakish sobre el mismo asunto: en ca¬ 
da lugar en el que encuentre una mitzva positiva y una prohibición que 
se aplique al mismo asunto, si puede cumplir ambas cosas juntas, esto es lo 
mejor, y la mitzva positiva no anula la prohibición. Y si no hay no ninguna posi¬ 
bilidad de cumplir tanto, a continuación, dejar que la mitzvá positiva vienen y 
anular la prohibición. Aqui también, en el caso del matrimonio con levira¬ 
to, es posible, a través de halitza , cumplir con la mitzva positiva y no trans¬ 
gredir la prohibición que prohibe el matrimonio con estas muje¬ 
res. 

La Gemara plantea una objeción a esta última declaración de Rava de lo que se 
enseña en una baratía : Y si uno de esos yevamin tuvo relaciones sexuales, la 
adquirió como esposa. Esto muestra que, aunque es posible realizar la mitzva a 
través de halitza , si de todos modos realiza el matrimonio con levirato, entonces 
la mitzva positiva anula la prohibición y el yevama se adquiere como su espo¬ 
sa. Ea Gemara concluye: esta es una refutación concluyente, y la última expli¬ 
cación de Rava es rechazada. Ea explicación anterior es la correcta: la prohibi¬ 
ción se debe a un decreto rabinico. 

§ Sobre el mismo tema, se afirmó con respecto al caso de un Sumo Sacerdote 
que tuvo relaciones sexuales con una viuda que era su yevama que requería 
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matrimonio con levirato que los amora 'im Rabbi Yohanan y el Rabino Ela- 
zar disputaron el asunto. Una dijo que las relaciones sexuales no eximen a su 
esposa rival, que también habia estado casada con el hermano del Sumo Sacer¬ 
dote, ya que el acto estaba prohibido, y otra dijo que si exime a su esposa ri¬ 
val , porque aunque las relaciones sexuales estaban prohibidas, es una ley váli¬ 
da. del matrimonio levirato, por lo que su esposa rival está exenta. 

En cuanto a una viuda del matrimonio, todos están de acuerdo en que esto 
no exime a la esposa rival, ya que una mitzva positiva no anula una prohibi¬ 
ción y una mitzva positiva juntas. Cuando no están de acuerdo, que es, en el 
caso de una viuda de compromiso. Quien dijo que exime a la esposa rival sos¬ 
tiene que la mitzva positiva del matrimonio con levirato llega y anula la prohi¬ 
bición de que un Sumo Sacerdote se case con una viuda. Y quien dijo que no 
exime a la esposa rival sostuvo que una mitzva positiva no llega y anula una 
prohibición, ya que es posible realizar halitza . 


La Gemara plantea una objeción a la opinión de que la esposa rival no estaría 
exenta, de la baratía citada anteriormente : si uno de esos yevamin 
tuvo relaciones sexuales, la adquirió como esposa. Esto muestra que el acto del 
matrimonio con levirato es válido, incluso cuando está prohibido. Si es asi, en el 
caso del Sumo Sacerdote y también de una viuda, su esposa rival debería estar 
exenta. Esta es una refutación concluyente, y esa opinión es rechazada. 

La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que esto también es una refutación 
concluyente de la opinión de Reish Lakish y, por lo tanto, rechazar su princi¬ 
pio? La Gemara responde: Reish Lakish podría haberte dicho: cuando 
digo eso en cada lugar que encuentras una mitzva positiva y una prohibición que 
se aplica al mismo asunto, si puedes cumplir ambas cosas juntas sin transgredir 
la prohibición, este es el mejor , y la mitzva positiva no anula la prohibición, es¬ 
to solo es aplicable cuando la mitzva se cumple correctamente; pero 
aqui, halitza en lugar del matrimonio con levirato no se considera un cumpli¬ 
miento adecuado de la mitzva. 

§ Rava dijo: ¿Dónde se insinúa la prohibición de las relaciones secunda¬ 
rias prohibidas en la Torá? Como se dice al final de la parte que discute las re¬ 
laciones incestuosas prohibidas: "Por todas estas abominaciones han hecho 
los hombres de la tierra" (Levitico 18:27). Debe entenderse que "estos" signi¬ 
fican los duros, es decir, las transgresiones severas. Esto demuestra por inferen¬ 
cia que también hay transgresiones menores que son, por asi decirlo, sua¬ 
ves. ¿Y cuáles son esos suaves? Son relaciones secundarias prohibi¬ 
das . 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde se puede inferir que la palabra "estos" 

[ ha'el I es una expresión que significa áspera? Como está escrito: "Y qui¬ 
tó el poderoso [ eilei ] de la tierra" (Ezequiel 17:13). La similitud de estas pala¬ 
bras implica que "estas" también tiene connotaciones de poderoso o duro. 

La Gemara pregunta: ¿Debemos decir que esta declaración contradice la opi¬ 
nión del rabino Levi? Como dijo el rabino Levi: La dureza del castigo 
por usar medidas deshonestas es más que el castigo por transgredir la prohibi¬ 
ción de las relaciones prohibidas, en relación con esto, las relaciones prohibi¬ 
das, se declara solo: "Estos [ el ]", mientras que con con respecto a eso, medi¬ 
das deshonestas, se dice: "Estos [ eleh ]" con una letra adicional heh como sufi¬ 
jo: "Porque todo lo que hace estas cosas [ eleh ], incluso todo lo que hace injus¬ 
tamente, es una abominación al Señor tu Dios ”(Deuteronomio 25:16). Esto im¬ 
plica que la palabra eleh indica dureza y no la palabra el. La Gemara responde: 
Esto no contradice su opinión. La palabra el tiene la connotación de áspera, pe¬ 
ro eleh tiene la connotación de incluso más dura que el. 

La Gemara pregunta: Con respecto a las relaciones prohibidas, la pala¬ 
bra eleh también está escrita: "Porque cualquiera que haga cualquiera de es¬ 
tas abominaciones [ eleh ], incluso las almas que las hagan serán cortadas de en¬ 
tre su pueblo" (Levitico 18:29). Si es asi, ¿por qué el castigo por usar medidas 
deshonestas se considera más severo? La Gemara responde: esa expresión que 
significa estas [ eleh ] en el contexto de las relaciones prohibidas no enfatiza su 
severidad; más bien, se trata de excluir a quien usa el engaño en medidas de la 
pena de karet . 

La Gemara pregunta: más bien, ¿ de qué manera el engaño en las mediciones es 
más severo que las relaciones prohibidas? La Gemara responde: Quienes parti¬ 
cipan en relaciones prohibidas tienen la posibilidad de arrepentirse. Si alguien 
tiene relaciones con un pariente prohibido, puede rectificar el pecado mediante 
el arrepentimiento. En el caso de aquellos que engañan al público con medidas 
deshonestas, no es posible arrepentirse completamente porque, habiendo enga¬ 
ñado al público en general, no tienen forma de devolver el dinero. Mientras que 
generalmente un ladrón puede devolver la propiedad robada a su legitimo pro- 
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pietario, uno que utilizó medidas deshonestas con múltiples clientes no tiene for¬ 
ma de rastrearlos a todos para devolver el dinero. 

Rav Yehuda dijo que la prohibición de las relaciones secundarias prohibidas se 
aprende de aquí: como dice con respecto al rey Salomón: "Pesó [ izzen ] y bus¬ 
có, y ordenó muchos proverbios" (Eclesiastés 12: 9), y Ulla dijo que el rabino 
Elazar dijo: Antes de que Salomón viniera, la Torá era como una canasta 
[ kefifa I sin asas [ oznayim ], hasta que Salomón vino y le hizo asas. Por me¬ 
dio de su explicación y proverbios, permitió a cada persona comprender y afe¬ 
rrarse a la Torá, cumplir sus mitzvot y distanciarse de las transgresiones. 

El rabino Oshaya dijo que la prohibición de las relaciones secundarias prohibi¬ 
das se aprende de aquí: "Evítalo, no pases por alto ; apártate de él y pasa 
” (Proverbios 4:15). Uno debe distanciarse de cualquier acto prohibido y no pa¬ 
sar cerca de un lugar de objetos o situaciones prohibidas. 

Rav Ashi dijo una parábola: ¿A qué se debe este asunto, la opinión del Rabi¬ 
no Oshaya, comparable? Es comparable a un hombre que cuida un huer¬ 
to; si lo guarda desde afuera, todo está guardado. Pero si lo guarda desde 
adentro, solo lo que está frente a él que puede ver está protegido, mien¬ 
tras que lo que está detrás de él no está protegido . Ea Gemara comenta: Y es¬ 
ta parábola de Rav Ashi es un error [ beduta ] y no es precisa. Allí, en su metá¬ 
fora, lo que está frente a él al menos está protegido; aquí, en el caso de las re¬ 
laciones prohibidas, si no fuera por el decreto rabinico contra las relaciones se¬ 
cundarías prohibidas , uno eventualmente encontraría y transgrediría la rela¬ 
ción bíblicamente prohibida. Proteger desde el exterior no solo es preferible, es 
esencial. 

Rav Rabana dijo que a partir de aquí se alude a la prohibición de las relacio¬ 
nes secundarias prohibidas , en el verso que se indica al final de los versículos 
que discuten el halakhot de las relaciones prohibidas: "Por lo tanto, protegerás 
[ ushmartem ] Mi preciada posesión [ mishmarti ], que tú no hagas ninguna de 
estas costumbres abominables ”(Eevítico 18:30). Esto significa: Establecer una 
salvaguardia [ mishmeret ] para Mi preciada posesión. 

Abaye le dijo a Rav Yosef: Si la prohibición contra las relaciones secundarias 
prohibidas se aprende de aquí, entonces sería por la ley de la Torá , pero la 
prohibición contra las relaciones secundarias prohibidas es por la ley rabínica. El 
le respondió: El requisito de agregar una salvaguarda adicional es, de hecho , la 
ley de la Torá , y los Sabios interpretaron y definieron dónde y cuándo aplicar 
esta ley. Abaye objetó: ¿Pero no toda la Torá también es interpretada por los 
Sabios y, sin embargo, tiene la fuerza de la ley de la Torá? En ese caso, ¿por qué 
estas leyes se consideran rabínicas? Más bien, la prohibición de las relaciones 
secundarias prohibidas fue decretada por la ley rabínica , y el versículo es un 
mero apoyo pero no indica una ley de la Torá. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita : ¿Cuáles son las relaciones secunda¬ 
rias prohibidas que estaban prohibidas? La madre de su madre, y la madre de 
su padre, y la esposa del padre de su padre, y la esposa del padre de su ma¬ 
dre, y la esposa del medio hermano materno de su padre , y la esposa 
del medio hermano paterno de su madre , y la nuera de su hijo, y la nuera 
de su hija. A un hombre se le permite tomar a la ex esposa de su sue¬ 
gro , siempre que ella no sea la madre de su esposa, y la esposa de su hijas¬ 
tro, si el hijastro murió o se divorció de ella. Y tiene prohibido casarse con la 
hija de su hijastro. Y está permitido que el hijastro se case con la esposa o la 
hija del padrastro . 

Debido a estos decretos rabínicos sobre hijastros, pueden surgir situaciones inu¬ 
suales. Por ejemplo: Y la esposa de su hijastro le dice , es decir, el padrastro de 
su esposo, se me permite, pero mi hija está prohibida, ya que ella es la hija de 
su hijastro. 

La Gemara desafia lo que se afirma en la baraita : la hija de su hijastro no es 
una relación secundaria según la ley rabínica. La ley de la Torá lo prohíbe , ya 
que la hija de su hijastro es la hija del hijo de su esposa, como está escrito: "No 
tomarás a la hija de su hijo ni a la hija de su hija" (Levítico 18:17). La Gema¬ 
ra responde: Este caso se incluyó porque la baraita quería enseñar la última 
cláusula, que dice: La esposa de su hijastro le dice: "Se me permite a usted, 
pero mi hija tiene prohibido". Y aunque mi hija está prohibida por la ley de 
la Torá , los sabios no emitieron un decreto que me prohíbe . Por lo tanto, el 
caso de la hija de su hijastro también se enseñó en la primera cláusula, a pe¬ 
sar de que la ley de la Torá lo prohíbe y no es una relación secunda¬ 
ria. 

La Gemara plantea una objeción: si es así, que la baraita deseaba enseñar esta 
peculiaridad, entonces, ¿por qué no enseñó? La esposa de su suegro también 
dice: se me permite y mi hija está prohibida para usted, ya que ella Es la 
hermana de su esposa. La Gemara responde: Este asunto es concluyente para 
él. En otras palabras, la esposa de su hijastro siempre está permitida y la hija de 
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su hijastro siempre está prohibida para él. Pero en cuanto al asunto de la hija de 
la esposa de su suegro, esto no es concluyente para él. Esta decisión no es defi¬ 
nitiva y podría cambiar, ya que si su esposa muere, se le permite a su herma¬ 
na. 

Rav dijo que recibió una tradición con respecto a las relaciones secundarias 
prohibidas que cuatro mujeres tienen una conclusión; es decir, la prohibición 
no continúa hasta las generaciones posteriores, sino que se aplica solo a aquellas 
mujeres que fueron mencionadas explicitamente. Rav sostuvo tres de ellos en 
su mano; conocía con certeza tres de las cuatro categorías. Ellos fueron: la es¬ 
posa del medio hermano paterno de su madre , y la esposa del medio herma¬ 
no materno de su padre , y su nuera. Y Ze'eiri agrega: También la esposa 
del padre de su madre. Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Y tu mnemotécni- 
co para recordar quién dijo lo siguiente: Ze'eiri agrega una generación adicio¬ 
nal además de las prohibiciones de Rav, es decir, la esposa del padre de su ma¬ 
dre, que Rav no mencionó. 

Ea Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la que Rav no consideró que es¬ 
ta categoría mencionada por Ze'eiri fuera una de las que tienen una conclu¬ 
sión? Ea Gemara responde: En su opinión, esta categoría podría cambiarse erró¬ 
neamente con la categoría de la esposa del padre de su padre, que no tiene una 
conclusión. Con respecto a la esposa de su padre, la prohibición se aplica igual¬ 
mente a la esposa de todos los antepasados en la linea del padre. Por lo tanto, se¬ 
gún Rav, los Sabios también incluyeron a los antepasados de la esposa del padre 
de la madre como relaciones secundarias prohibidas. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y por qué a Ze'eiri no le preocupa que las dos categorías 
se confundan? Ea Gemara responde: A menudo se lo encuentra alli, en la casa 
del padre de su padre, y va alli con frecuencia, pero aqui, a la casa de su ma¬ 
dre, no se le suele encontrar. Como va con frecuencia a la casa de su padre, sa¬ 
be que los parientes de su padre están prohibidos para él y no los confundirá con 
los parientes de su madre. 

Entre las mujeres enumeradas por Rav está su nuera. 

Ea Gemara pregunta: ¿Esta relación no está prohibida por la ley de la 
Torá? Como está escrito: "No descubrirás la desnudez de tu nuera" (Eeviti- 
co 18:15). Ea Gemara se corrige: diga en cambio la nuera de su hijo. Ea Gema¬ 
ra pregunta: ¿ Y la prohibición de tener una relación con la nuera de su hijo tie¬ 
ne una conclusión? ¿No se enseña en una baratía : su nuera es una relación 
prohibida por la ley de la Torá, la nuera de su hijo es una relación secunda¬ 
ria prohibida y, de manera similar, usted dice que la nuera de su hijo y la nue¬ 
ra del hijo de su hijo hasta el final de todas las generaciones son relaciones se¬ 
cundarias prohibidas. Por el contrario, digamos que Rav se referia a la nuera 
de su hija. 

Como dijo Rav Isda: Escuché este asunto de un gran hombre, ¿y quién era 
ese gran hombre? Era el rabino Ami, y él dijo: Prohibieron a una nuera solo 
por la nuera. Rav Isda escuchó esto en su juventud pero no entendió el signifi¬ 
cado. Los astrólogos caldeos me dijeron: Serás un maestro. 

Rav Hisda dijo además: dije a mi mismo: Si los astrólogos significaba que yo 
llegará a ser un gran hombre y uno que enseña al público, voy a duda será ca¬ 
paz de razón y entiendo este asunto con mis conocimientos. Si los astrólo¬ 
gos quisieran convertirme en maestra de niños, se lo preguntaré a los sabios 
que vienen a la sinagoga y de ese modo aprenderé el significado de las ense¬ 
ñanzas del rabino Ami. Ahora entiendo el asunto por mi cuenta. Rabino Ami 
quiso decir: prohibieron a la nuera de su hija solo debido a la nuera de su hi¬ 
jo, para evitar confusiones entre estas nueras. El decreto rabinico prohíbe la nue¬ 
ra de la hija, pero no se extiende a las generaciones posteriores. 

Varios sabios proceden a dar ejemplos contemporáneos de familias donde el es¬ 
tatus halájico de las nueras de los hijos y las nueras de las hijas podría confun¬ 
dirse entre si. Abaye le dijo a Rava: Te explicaré con un ejemplo cómo uno 
puede confundirse acerca de estas nueras. Por ejemplo, esto seria posible en el 
caso de la nuera de la casa del bar Tzitai, ya que alli vivían juntos los hijos de 
los hijos y las hijas de la misma familia, y era posible confundir el estado haláji¬ 
co. de las nueras de los hijos y las nueras de las hijas. Rav Pappa dijo: Por 
ejemplo, la nuera de la casa de Rav Pappa bar Abba. Rav Ashi dijo: Por 
ejemplo, la nuera de la casa de Mari bar Isak. 

§ Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el halakha con respecto a la 
esposa del medio hermano materno de una madre ? Ea Gemara presenta los 
diferentes lados de la pregunta: tanto la esposa del medio hermano mater¬ 
no del padre de uno como la esposa del medio hermano paterno de la ma¬ 
dre de uno contienen algún aspecto de un padre, y quizás esta es la razón por 
la que los Sabios promulgaron una prohibición. Es decir, a ambos se les prohi¬ 
bió rabinicamente para evitar confusiones con el caso de la esposa del medio 
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hermano paterno del padre de uno, que está prohibido por la ley de la Torá. Pe¬ 
ro en el caso de la esposa del medio hermano materno de la madre, donde no 
hay ningún aspecto de padre , ¿quizás los Sabios no hicieron un decreto? ¿O 
tal vez este caso no es diferente? 

Rav Safra dijo: Ella misma, la mujer del medio hermano paterno de la ma¬ 
dre, está prohibido por decreto rabinico, y se que a continuación procederá a 
emitir un decreto para prevenir la violación de un decreto? Rava dijo: ¿Eso 
quiere decir que todos estos decretos rabinicos con respecto a las relaciones se¬ 
cundarias no son decretos para evitar la violación de un decreto? Por ejem¬ 
plo, su madre es una relación prohibida por la ley de la Torá, y los Sabios de¬ 
cretaron que la madre de su madre es una relación prohibida secundaría , Y 
decretaron que la madre de su padre también es una relación secundaria 
prohibida debido a la madre de su madre. Y cual es la razón? Todos se lla¬ 
man la casa de la abuela y, por lo tanto, las personas pueden confundir su esta¬ 
do halájico. 

Rava continúa: De manera similar, la esposa de su padre es una relación 
prohibida por la ley de la Torá, y los Sabios decretaron que la esposa del padre 
de su padre es una relación prohibida secundaría , Y decretaron que la espo¬ 
sa del padre de su madre también es una relación secundaria prohibida debido 
a la esposa del padre de su padre. Y cual es la razón? Todos se llaman la ca¬ 
sa del abuelo. 

Además, la esposa del medio hermano paterno de su padre , su tio, a quien se 
menciona explicitamente en la Torá (Levitico 18:16), es una relación prohibi¬ 
da por la ley de la Torá, y los Sabios decretaron que la esposa del medio her¬ 
mano materno de su padre es Una relación secundaría prohibida, Y decreta¬ 
ron que la esposa del medio hermano paterno de su madre también es una re¬ 
lación secundaria prohibida debido a la esposa del medio hermano materno 
de su padre . Y cual es la razón? Es porque todos se llaman la casa del 
tío; parece que en el ámbito de las relaciones prohibidas, los Sabios emitieron 
decretos para evitar la violación de un decreto, y la afirmación de Rav Safra es 
incorrecta. 

Si es asi, ¿cuál es el halakha en este caso de la esposa del medio hermano ma¬ 
terno de su madre? Ven y escucha: como cuando Rav Yehuda bar Sheíla vi¬ 
no de Eretz Israel a Babilonia, dijo: En Occidente, Eretz Israel, dicen este prin¬ 
cipio: por cada pariente femenino que tiene una relación prohibida por la ley 
de la Torá, los Sabios decretaron sobre el esposa del pariente masculino equi¬ 
valente debido a su similitud con una relación secundaría prohibi¬ 
da , 

Y Rava dijo: ¿Es realmente un principio establecido ? ¿No es su suegra una 
relación prohibida por la ley de la Torá, mientras que la esposa de su suegro 
está permitida? Además, la hija de su suegra es una relación prohibida por 
la ley de la Torá, ya que ella es la hermana de su esposa, pero la esposa del hijo 
de su suegra está permitida. La hija de su suegro es una relación prohibi¬ 
da por la ley de la Torá, sin embargo, la esposa del hijo de su suegro está per¬ 
mitida. Su hijastra es una relación prohibida por la ley de la Torá, pero la es¬ 
posa de su hijastro está permitida. La hija de su hijastra, es decir, la nieta de 
su esposa, es una relación prohibida, pero la esposa del hijo de su hijastro es¬ 
tá permitida. 

Ea Gemara continúa: De ser asi, ¿qué incluyó esa declaración del Rav Yehuda 
bar Sheila? Dado que su principio no es cierto en todos los casos, debe tener la 
intención de incluir un halakha especifico . ¿No incluye el caso de la esposa 
del medio hermano materno de la madre de una madre, ya que por cada pa¬ 
riente femenino que tiene una relación prohibida por la ley de la Torá, como 
la media hermana materna de su madre, los Sabios decretaron sobre la esposa 
del hombre equivalente pariente, en este caso la esposa materna del medio her¬ 
mano de su madre, debido a su similitud con una relación secunda¬ 
ria. 

Ea Gemara pregunta: ¿Qué es diferente con respecto a estos casos, la esposa de 
su suegro o la esposa del hijo de su suegra, que están permitidas, y este caso de 
la esposa del medio hermano materno de una madre? , quien esta prohibido? Ea 
Gemara responde: Esta, la esposa del medio hermano materno de una madre, es¬ 
tá relacionada por un solo acto de compromiso. El hermano de la madre es 
pariente de sangre, y su esposa es, por lo tanto, una relación secundaria. En con¬ 
traste, estos otros casos con respecto a los cuales los Sabios no emitieron un de¬ 
creto están relacionados solo cuando hay dos actos de compromiso. Por ejem¬ 
plo, el suegro de uno está relacionado con uno a través del matrimonio de uno 
con su propia esposa, y la esposa de su suegro está relacionada con él a través 
del matrimonio de su suegro. 

§ Rav Mesharshiyya de Tusneya envió un mensaje a Rav Pappi: Dejen que 
nuestro Maestro nos enseñe: ¿Cuál es la halakha con respecto a la esposa del 
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hermano del padre del padre y la hermana del padre del padre? ¿Los Sabios 
lo prohibieron como relaciones secundarias prohibidas? La Gemara presenta los 
diferentes lados del dilema: dado que una generación a continuación es una re¬ 
lación prohibida, es decir, la hermana de un padre y la esposa del hermano pa¬ 
terno de un padre, a quienes la ley de la Torá prohíbe, tal vez los Sabios tam¬ 
bién decretaron sobre las mujeres, generación anterior. O tal vez las genera¬ 
ciones están separadas y las mujeres de la generación anterior no se consideran 
parientes prohibidos. 

La Gemara intenta responder: Ven y escucha de esa baratía citada anteriormen¬ 
te, que enseñó: ¿Cuáles son las relaciones secundarias prohibidas que estaban 
prohibidas? Y estas mujeres, es decir, la esposa del hermano del padre del padre 
de uno y la hermana del padre de su padre no fueron contadas entre ellas. Esto 
implica que estas mujeres están permitidas. 

La Gemara responde que esto no es concluyente. Quizás el tama de la barat¬ 
ía enseñó algunos ejemplos y omitió otros ejemplos de relaciones secundarias 
prohibidas; es decir, tal vez la lista no es exhaustiva. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué más omitió para omitir esto? No puede ser que el tama tuviera una 
lista exhaustiva, excepto por un caso. O dejó de lado más de un caso o incluyó 
todos los casos posibles. La Gemara responde: omitió la lista de relaciones se¬ 
cundarias prohibidas enumeradas por la escuela del rabino Hiyya, que se enu¬ 
mera más adelante. Por lo tanto, esta baratía no es concluyente, ya que el fari¬ 
ña dejó de lado muchos casos. 

La Gemara afirma que Ameimar permitió que la esposa del hermano del pa¬ 
dre del padre y la hermana del padre del padre. Rav Hillel le dijo a Rav As- 

hi, desafiando la declaración de Ameimar: yo mismo vi una lista de relacio¬ 
nes secundarias prohibidas escrita por Mar, hijo de Rabbana, y estaba escri¬ 
to alli que dieciséis mujeres estaban prohibidas. ¿Qué, no es que estos dieci¬ 
séis deben ser los ocho casos enumerados en la baratía , y seis de la escuela del 
rabino Hiyya, y estos dos casos de la esposa del hermano del padre del padre y 
la hermana del padre del padre, y esto totaliza dieciséis? 

Rav Ashi defendió la opinión de Ameimar: y según su razonamiento, Rav Hi¬ 
llel, que estos casos deben incluirse, hay diecisiete casos, ya que existe el caso 
adicional de la esposa del medio hermano materno de una madre , cuyo esta¬ 
do se resolvió antes, concluyendo Que ella está prohibida. Si es como usted di¬ 
ce, entonces debería haber diecisiete casos. La Gemara responde en nombre de 
Rav Hillel: Esto no es dificil. 

Esos dos, la esposa del hermano del padre de un padre y la hermana del padre 
de un padre, son similares entre si y se cuentan como un solo caso, y por lo 
que hay dieciséis. La Gemara reitera el desafio de Rav Hillel a la opinión de 
Ameimar: Pero en cualquier caso, yo mismo los vi escritos como prohibi¬ 
dos. Rav Ashi le dijo a Rav Hillel: Y de acuerdo con su razonamiento, si en la 
lista estuviera escrito que estaban permitidos, ¿habría confiado en 
eso? ¿ Está firmada la firma de Mar, hijo de Rabbana? Aunque vio la lista, no 
sabe con certeza quién la escribió. Ahora también, que está escrito que están 
prohibidos, lo mismo es cierto; la firma de Mar, hijo de Rabbana, no está fir¬ 
mada, por lo que no se puede confiar en que rechace la opinión de Amei¬ 
mar. 

§ Uno de los sabios de la escuela del rabino Hiyya enseñó: la tercera genera¬ 
ción del hijo y la hija de uno, es decir, los bisnietos de uno, y la tercera genera¬ 
ción del hijo de su esposa y la hija de su esposa, es decir, los bisnietos de la es¬ 
posa , están prohibidos como relaciones secundarias prohibidas . Asi tam¬ 
bién, la cuarta generación de su suegro y de su suegra, es decir, las bisabuelas 
de su esposa, están prohibidas como relaciones prohibidas secunda¬ 
rias . 

Ravina le dijo a Rav Ashi: ¿Qué es diferente entre las generaciones anterio¬ 
res, refiriéndose a las bisabuelas de su esposa, de modo que el Sabio cuenta a 
su esposa como una de las generaciones y se refiere a ellas como la cuarta gene¬ 
ración, y qué es diferente con respecto a ¿Las generaciones siguientes, refirién¬ 
dose a sus bisnietas, de tal manera que no contó a su esposa y se refirió a ellas 
como solo la tercera generación? La Gemara responde: Al contar arriba, la 
prohibición proviene de su esposa, ya que no son sus parientes de sangre sino 
los de su esposa. Por lo tanto, ella se cuenta. Sin embargo, al contar a continua¬ 
ción, la prohibición no se deriva de su esposa, ya que son sus propios parien¬ 
tes consanguineos, por lo que no se la contó. 

La Gemara objeta: Pero él incluye a la nieta del hijo de su esposa y la hija de 
su esposa en su lista de los prohibidos debido a su esposa, sin embargo, él no 
la cuenta y se refiere a esto como la cuarta generación. Las respuestas Guema- 
rá: Puesto que ya enseñó tres generaciones de abajo a si mismo, es decir, su 
propia bisnieta, y alli no contaba de su esposa, ya que es su propia sangre relati- 
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va, que enseña tres generaciones por debajo de su esposa y no contaron su 

, En cambio, se refirió a su bisnieta también como tres generaciones más abajo 
para mantener el estilo uniforme de sus palabras. 

Rav Ashi le dijo a Rav Kahana: ¿ Tienen alguna conclusión esas relacio¬ 
nes prohibidas secundarias enseñadas por uno de los Sabios de la escuela del 
Rabino Hiyya, o no tienen una conclusión? ¿Están prohibidos esos casos espe- 
cificos o todas las generaciones superiores e inferiores también están prohibi¬ 
das? 

Ven y escucha lo que dijo Rav: Cuatro mujeres tienen una conclusión. Esto 
implica que son solo estos cuatro y no más. Ea Gemara rechaza esto: tal vez 
cuando Rav dijo esto se referia solo a las relaciones enumeradas en la barai- 
to y no a todos los casos de relaciones secundarias. Ea Gemara sugie¬ 
re: Ven y escucha de la baraita misma, que dice: La tercera generación de su 
hijo y su hija y la cuarta generación de su suegro y suegra. Esto implica que 
con respecto a la tercera y cuarta generación, si, están prohibi¬ 
das; pero más que eso, no. Ea Gemara rechaza esto: tal vez esto significa desde 
el tercero en adelante y desde el cuarto en adelante. Ea Gemara no resuelve 
este problema. 

§ Rava le dijo a Rav Nahman: ¿El Maestro vio a este sabio que vino de Oc¬ 
cidente, Eretz Israel, quien dijo: En Occidente preguntaron si los sabios emi¬ 
tieron un decreto que prohibe las relaciones secundarias prohibidas para los 
conversos, o si lo hicieron? No emitir un decreto que prohiba las relacio¬ 
nes secundarias prohibidas para los conversos? 

Rav Nahman no respondió si habia visto a este Sabio, pero le dijo: Ahora, con 
respecto a todas las relaciones prohibidas, si no fuera por el hecho de que si 
los conversos descubrieran que, como judios, se les permitía entablar relaciones 
que se les prohibió como gentiles y dirían que pasaron de un estado de santi¬ 
dad más estricta como gentiles a un estado de menor santidad como ju¬ 
dios, entonces los Sabios no habrían decretado prohibir estas relaciones. Sin 
el decreto rabinico, se habría permitido que un converso se casara incluso con 
una pariente cercana, incluso con su hermana gemela, que también se convir¬ 
tió. Esto se debe a que un converso tiene el estatus legal de un recién nacido, sin 
lazos familiares. ¿Es necesario afirmar que los Sabios no extendieron ese decre¬ 
to para incluir relaciones secundarias prohibidas ? El propósito de las prohibi¬ 
ciones rabinicas es proteger las prohibiciones de la Torá, pero en el caso de los 
conversos, esta prohibición particular de la Torá no se aplica. 

Rav Nahman dijo: Dado que el tema de los conversos y sus familiares 
se ha abordado y es el tema de discusión, digamos un asunto de halakha : 
los medios hermanos maternos que ambos conversos no pueden testificar jun¬ 
tos como un par de testigos ante el tribunal, pero si testificaron, su testimonio 
es válido. Aunque los parientes consanguíneos son inválidos como testigos, se 
considera que los conversos no tienen relación. Los medios hermanos pater¬ 
nos que ambos se convierten pueden testificar juntos ab initio , ya que la halak¬ 
ha no considera a los medios hermanos paternos de los gentiles como verdade¬ 
ros parientes. Ameimar dijo: Incluso los medios hermanos maternos también 
pueden testificar juntos ab initio , 

¿ De qué manera es este caso diferente de las relaciones prohibidas, donde un 
converso no puede casarse con su hermana materna debido a un decreto rabini¬ 
co? El halakhot de las relaciones prohibidas se entrega a todos, y cada indivi¬ 
duo elige a su propia esposa. Por lo tanto, los Sabios emitieron un decreto para 
evitar la confusión entre el estado de un converso y el de un judio nacido. Sin 
embargo, el testimonio se entrega a la corte, y la corte sabe distinguir entre el 
estado de un judio nato y el de un converso. Y el estado legal de un converso 
que acaba de convertirse es como el de un niño recién nacido, y todos los la¬ 
zos familiares anteriores se vuelven irrelevantes. 

MISHNA: En el caso de cualquier persona que tenga un hermano de cual¬ 
quier tipo, ese hermano crea un vinculo de levirato que hace que se requiera 
que su yevama realice un matrimonio de levirato si el primer hermano muere 
sin hijos. Y él es su hermano en todos los aspectos, excepto uno que tiene un 
hermano nacido de una criada cananea o de una mujer gentil, ya que estos no 
tienen el estatus legal de hermanos. Del mismo modo, en el caso de cualquier 
persona que tenga un hijo de cualquier tipo, ese niño exime a la esposa de su 
padre del matrimonio por levirato, ya que su padre no murió sin hijos. Y ese 
niño puede recibir la pena capital si golpea a su padre o lo maldice. Y él es su 
hijo en todos los aspectos, a excepción de quien tenga un hijo naci¬ 
do de una criada cananea o de una mujer gentil, ya que estos no tienen el esta¬ 
tus halájico de los niños. 

GEMARA: Ea Gemara pregunta: Con respecto a la afirmación de que un her¬ 
mano de cualquier tipo hace que se requiera que su yevama realice un matrimo- 
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nio con levirato, ¿qué caso adicional se agrega? Rav Yehuda dijo: Esto agre¬ 
ga el caso de un mamzer , quien, a pesar de su estatus, es considerado un herma¬ 
no. La Gemara se pregunta: ¿Pero no es eso obvio? El es su hermano. La Ge- 
mara explica: Esto es necesario para que no diga: permítanos derivar una 
analogía verbal entre la palabra "hermano" que se menciona en el versículo 
con respecto al matrimonio con levirato y "hermano" que se menciona con res¬ 
pecto a los hijos de Jacob. Asi como no, los hijos de Jacob son de unflawed li¬ 
naje y no de defectuosa linaje y no son mamzerim , por lo que también 
aquí, se podría pensar que sólo los hermanos de unflawed linaje y no hermanos 
de defectuosa linaje, es decir, mamzerim , obliga aXyevama en el levirato . Por 
lo tanto, esto nos enseña que un mamzer se considera un hermano a los fines del 
matrimonio con levirato. 

La Gemara pregunta: Y diga que de hecho es el halakha . Quizás un hermano 
que es un mamzer my obliga a su yevama en el matrimonio con levirato. La Ge¬ 
mara responde: Dado que con respecto al matrimonio con levirato, si el espo¬ 
so tenia un hijo que era un mamzer , eximirla a la esposa del matrimonio con le¬ 
virato, 

el hermano del esposo también causa un vinculo de levirato con su yevama in¬ 
cluso si es un mamzer . 

§ El mishna declaró que él es su hermano en todos los aspectos. Ea Gemara 
pregunta: ¿ Con respecto a qué halakha se dijo esto? Ea Gemara responde: He¬ 
redar de él, y volverse ritualmente impuro para él si es sacerdote, ya que un 
hermano es una de las relaciones para las cuales un sacerdote puede ser impuro 
ritualmente al asistir a su funeral. 

Ea Guemará pregunta: ¿No es esto obvio, como lo es su hermano? Ea Gemara 
responde: Podría entrar en tu mente decir que un sacerdote no se vuelve impu¬ 
ro para su hermano de linaje defectuoso, ya que está escrito con respecto a los 
sacerdotes: "Nadie se contaminará por los muertos entre su pueblo, excepto por 
sus parientes, que está cerca de él " (Eevitico 21: 1-2), y el Maestro dijo" sus 
parientes "; esta es su esposa, y un sacerdote puede contaminarse por su espo¬ 
sa. Pero está escrito: "No se contaminará a si mismo, siendo un esposo entre 
su pueblo, para profanarse a si mismo" (Eevitico 21: 4), lo que implica que 
no puede contaminarse a si mismo por su esposa. Esta aparente contradicción se 
resuelve de la siguiente manera: hay un esposo que se vuelve impuro para su 
esposa, y hay un esposo que no se vuelve impuro. ¿Cómo es eso? Se vuelve 
impuro para su esposa si ella estaba en forma y se le permitía a un sacerdo¬ 
te, pero no se vuelve impuro para su esposa si ella no era apta para casarse 
con un sacerdote. 

Asi también, uno podría haber pensado que un sacerdote se vuelve impuro pa¬ 
ra un hermano que es de linaje intacto y no un mamzer , pero no se vuelve 
impuro para un hermano de linaje defectuoso . Por lo tanto, esto viene a ense¬ 
ñarnos que él se vuelve impuro para un hermano que es un mamzer . Ea Gema¬ 
ra pregunta: Diga esto también, que por el mismo razonamiento por el cual un 
sacerdote puede no volverse impuro para una esposa que no es apta para él, tam¬ 
poco puede volverse impuro para un hermano no apto. Asi como no se vuelve 
impuro para una esposa no apta, ¿no deberia volverse impuro para un hermano 
no apto? Ea Gemara responde: Eos dos casos son diferentes, ya que, en lo que 
respecta a la esposa no apta, debe ser despedida, ya que de acuerdo con la ley 
de la Torá, las mujeres no aptas deben divorciarse. Por esta razón, él no se vuel¬ 
ve impuro para ella. Aquí, él es su hermano. 

§ Ea mishná dice: Excepto quien tenga un hermano nacido de una criada ca- 
nanea o de una mujer gentil, ya que en estos casos no se lo considera un her¬ 
mano. Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esta halakha ? Ea Gemara res¬ 
ponde: El versículo dice con respecto a un esclavo judio que tiene hijos con una 
sirvienta cananea: "La esposa y sus hijos serán de su señor" (Exodo 21: 

4). Esto significa que los niños también tienen el estatus de esclavos cananeos, 
lo que implica que el linaje del hijo de una criada cananea proviene de la madre 
y no del padre. 

Ea mishná dice: Con respecto a cualquier persona que tenga un hijo de cual¬ 
quier tipo, ese hijo exime a la esposa de su padre de cualquier vinculo de levira¬ 
to. Ea Gemara pregunta: ¿Qué agrega la frase: De cualquier tipo? Rav Yehu¬ 
da dijo: agrega un niño que es un mamzer . ¿Cuál es la razón por la cual 
un mamzer exime a una mujer de cualquier vinculo de levirato? Como dice el 
versículo con respecto al matrimonio con levirato: “Y él no tiene [ ain lo ] hi¬ 
jo” (Deuteronomio 25: 5). Ea frase ain lo puede entenderse como ayyen alav , 
que significa investigarlo. Es decir, investigue si realmente no tiene hijos, por¬ 
que cualquier niño, incluso un mamzer , exime a la viuda de un vinculo de levi¬ 
rato. 

En la Mishná dice que un niño que es un mamzer puede recibir castigo si golpea 
a su padre o lo maldice. Ea Gemara pregunta: ¿Por qué deberia ser responsa- 
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ble? Lea aquí el versículo: "No maldecirás a un gobernante de tu pue¬ 
blo" (Éxodo 22:27), que se interpreta que implica que la prohibición de malde¬ 
cir se aplica solo a alguien que actúa de acuerdo con los hechos de tu pue¬ 
blo. Sin embargo, este padre debe haber tenido relaciones sexuales con una mu¬ 
jer que le íue prohibida para tener un hijo que es un mamzer . Por lo tanto, no ac¬ 
tuó de acuerdo con los hechos del pueblo. En ese caso, ¿por qué este hijo podría 
ser castigado por golpearlo o maldecirlo? 

La Gemara responde: Como dijo Rav Pinchas en nombre de Rav Pappa con 
respecto a un asunto diferente: Esto se refiere a alguien que lleva a cabo el 
arrepentimiento. Aquí también, se refiere a alguien que realizó arrepenti¬ 
miento después de que nació el mamzer . Posteriormente, se considera que vive 
de acuerdo con la halakha , por lo que es probable que su hijo mamzer reciba un 
castigo por maldecirlo. 

La Gemara se opone: ¿es capaz de arrepentirse después de engendrar un mam¬ 
zer 1 ¿No aprendimos en una mishná que Shimon ben Menasya dice: Cuál es: 
"Lo que está torcido no puede enderezarse" (Eclesiastés 1:15)? Esto se refie¬ 
re a aquel que tuvo relaciones con un pariente que está prohibido para él y 
fue padre de un mamzer con ella. Esto implica que no tiene posibilidad de lo¬ 
grar el arrepentimiento total. La Gemara responde: Al menos ahora, después de 
arrepentirse, se le considera como alguien que actúa de acuerdo con los actos 
de su pueblo. Aunque no puede rectificar totalmente su transgresión, es proba¬ 
ble que su hijo reciba un castigo por maldecirlo o golpearlo. 

§ Los Sabios enseñaron: El que involuntariamente tiene relaciones sexuales 
con su hermana, que es la hija de la esposa legal de su padre , es responsa¬ 
ble y debe traer dos ofrendas por el pecado. Debe traer una ofrenda por el peca¬ 
do porque ella es su hermana y otra porque es la hija de la esposa de su pa¬ 
dre, que se menciona en un verso separado en la Torá. El rabino Yosei ben Ye- 
huda dice: Él es responsable solo porque ella es su hermana sola, y no por la 
prohibición de entablar relaciones sexuales con la hija de la esposa de su pa¬ 
dre. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el motivo de la opinión de los rabinos, el pri¬ 
mer tanna de la baratía ? Ellos dijeron: Ya que está escrito en la Torá: "La 
desnudez de tu hermana, la hija de tu padre o la hija de tu madre ... no la 
descubrirás" (Levítico 18: 9), entonces ¿por qué necesito el verso? : "La des¬ 
nudez de la hija de la esposa de tu padre, engendrada de tu padre, ella es tu 
hermana ... no la descubrirás" (Levítico 18:11)? Concluya de esto que el verso 
adicional sirve para hacerlo responsable por separado debido al hecho de que 
ella es su hermana y al hecho de que ella es la hija de la esposa de su pa¬ 
dre. 

Y el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: El versículo dice: “Ella es su 
hermana,” que viene a limitar y hacer hincapié en que lo carga debido suscep¬ 
tible del hecho de que ella es su hermana, pero que no lo haga Hold respon¬ 
sables de una segunda vez debido al hecho de que ella también es la hija de la 
esposa de su padre. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué hacen los rabinos con este versículo: "Ella es tu 
hermana"? Lo requieren para que sea responsable de recibir castigo por te¬ 
ner relaciones con su hermana, que es hija de su padre y la hija de su madre, 
para decir que los Sabios no derivan una prohibición adicional de la Torá co¬ 
mo una lógica, derivación, es decir, una inferencia a fortiori. En otras pala¬ 
bras, aunque parece que, dado que es probable que reciba un castigo por tener 
relaciones con la hija de su padre y también con la hija de su madre, esto debe 
ser aún más cierto en el caso de que ella sea la hija de su padre y su padre, su 
madre, sin embargo, no hay una nueva prohibición aquí. Por lo tanto, el asunto 
se enseñó explícitamente en la Torá, para enseñar que los Sabios no pueden deri¬ 
var prohibiciones adicionales por medio de inferencias fortiori . 

Y el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: Si es así, que el asunto fue es¬ 
crito para este propósito, entonces el Misericordioso debería haber escrito so¬ 
lo: Tu hermana. ¿Por qué necesito la frase "ella es"? Esto limita el halakha y 
enseña que por relaciones sexuales involuntarias con su hermana, que también 
es la hija de la esposa de su padre, lo responsabilizas porque ella es su herma¬ 
na; usted no , además, mantiene su responsable porque ella es la hija de la 
mujer de su padre. 

¿ Y cómo interpretan los rabinos la frase adicional "ella es"? Aunque "su her¬ 
mana" está escrita, fue necesario escribir "ella es" para que no diga que, 
en general, los Sabios pueden derivar prohibiciones adicionales por medio de 
una derivación lógica, es decir, una inferencia a fortiori . 

La Gemara explica cómo se deriva este principio del texto. Como si quisieras 
decir: ¿Por qué necesito el término "tu hermana" que el Misericordioso es¬ 
cribe en la Torá, ya que es posible derivar esto por una inferencia fortiori y, por 
lo tanto, parece redundante? La respuesta es que la Torá escribió este término 
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aparentemente redundante para enseñar el principio de que con respecto a un 
asunto que podría derivarse mediante una inferencia a fortiori , el verso lo es¬ 
cribió innecesariamente explicitamente. El Misericordioso escribe el térmi¬ 
no "ella es" para enseñar que asi como en este caso los Sabios no pueden deri¬ 
var prohibiciones adicionales por medio de una inferencia a fortiori , asi tam¬ 
bién, en todos los demás casos, no pueden derivar prohibiciones adicionales que 
son no indicado en el texto. 

22b: 17 Y el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: Si esta es la razón del versícu¬ 
lo, entonces el Misericordioso escriba: Ella es tu hermana, en el otro versí¬ 
culo, que dice: "La desnudez de tu hermana, la hija de tu padre, o la hija de tu 
madre ", y no en el verso que habla de la hija de la esposa del padre. 

22b: 18 La Quemará pregunta: ¿Y qué hace el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, 
con este versículo que dice: "La hija de la esposa de tu padre" (Levitico 18: 
9)? Requiere que enseñe que uno es responsable solo de las relaciones con una 
media hermana cuya madre es alguien con quien no hay posibilidad de for¬ 
jar lazos matrimoniales con su padre, incluso si ella no fiiera en realidad su es¬ 
posa. Esto viene a excluir a su hermana de una sirvienta cananea o una mujer 
gentil, con quien su padre no puede tener lazos matrimoniales , ya que el 
compromiso no tiene efecto con estas mujeres. 

22b: 19 La Gemara pregunta: Entonces diga: "La hija de la esposa de su padre" viene a 
enseñar especificamente el caso de una hija de una mujer casada con su pa¬ 
dre, excluyendo asi de la definición de: Su hermana, su hermana de una mu¬ 
jer que habla sido violada. Quizás si hubiera nacido de una mujer que no estu¬ 
viera casada con su padre, no se la consideraría su hermana. La Gemara respon¬ 
de: No se puede decir eso debido a la razón dicha por Rava, 

22b:20 Cuando Rava planteó una contradicción: en un verso está escrito: "La des¬ 
nudez de la hija de tu hijo, o de la hija de tu hija, no descubrirás" (Levitico 
18:10), lo que implica, en consecuencia, que la hija de su hijo o ella La hija de 
la hija está permitida. Y está escrito en otra parte: “No descubrirás la desnu¬ 
dez de una mujer y su hija; no tomarás a la hija de su hijo ni a la hija de su 
hija ” (Levitico 18:17), que establece explicitamente que la hija de su hijo y la 
hija de su hija están prohibidas. ¿Cómo se pueden conciliar estos tex¬ 
tos? 

22b:21 Aquí, se refiere a una hija de una mujer a quien se violó, en cuyo caso se le per¬ 
mite casarse con su hija siempre que ella no sea también su hija. Allí, se refiere 
a una mujer con quien se casó, en cuyo caso está prohibido casarse con su hija 
bajo ninguna circunstancia. Sin embargo, incluso en el caso en que el padre de 
uno violó a una mujer, otro hombre todavía puede casarse con la hija de la mu¬ 
jer. Si el padre de uno tuviera una hija con esta mujer, se le prohibiría tener una 
relación con esa hija, ya que ella es su media hermana paterna. 

23a: 1 La Gemara plantea un desafio: y diga que el versículo: "La hija de la esposa de 
su padre" viene a excluir a las mujeres que estaban prohibidas, ya que son res¬ 
ponsables de violar las prohibiciones pero que, sin embargo, se casaron con su 
padre, como un mamzeret . Si es asi, su hermana de tal unión no seria considera¬ 
da su hermana. Rav Pappa dijo: El compromiso entra en vigencia con las mu¬ 
jeres que están prohibidas, y uno seria responsable de violar las prohibiciones 
a pesar del hecho de que la unión con ellas está prohibida, por lo que se llama la 
esposa de su padre. 

23a:2 Esto se deriva del verso en el que está escrito: "Si un hombre tiene dos espo¬ 
sas, una amada y la otra odiada" (Deuteronomio 21:15). ¿Hay alguien que 
es amado por el omnipresente y alguien que es odiado por el omnipresen¬ 
te? Más bien, “amada” significa que su matrimonio es amado, ya que se le 
permitió casarse, de acuerdo con la halakha , y “odiado” significa que su matri¬ 
monio es odiado porque no se le permitió casarse, de acuerdo con la halak¬ 
ha .Y Misericordioso dice: "Si un hombre tiene dos esposas", lo que signifi¬ 
ca que ambas se consideran casadas. 

23a:3 Ea Gemara pregunta: diga que este versículo viene a excluir una unión entre el 
padre y la mujer que está prohibida para él, ya que es probable que reci¬ 
ban karet , y que dado que el compromiso no entra en vigencia con ella, no hay 
vinculo matrimonial. Quizás una hermana nacida de tal mujer no estaría prohibi¬ 
da como hija de la esposa del padre de uno. Rava dijo que el versículo dice: 

"La desnudez de tu hermana, la hija de tu padre o la hija de tu madre, ya 
sea que nazca en casa o que nazca fuera" (Levitico 18: 9). Esto incluye a to¬ 
das las hijas, ya sea de una mujer para quien los Sabios le dicen a su padre: 
Mantenía dentro de su hogar, o si los Sabios le dicen a su padre que ella es 
una mujer que está prohibida para él y, por lo tanto: Envicio fuera de su ho¬ 
gar. Y el Misericordioso dice que, sin embargo: "Ella es tu hermana". Incluso 
la hija de una mujer que íue prohibida a tu padre de tal manera que ambas partes 
puedan recibir karet se llama tu hermana. 
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La Gemara pregunta: Di que si los Sabios le dicen a tu padre: Mantenía , o 
si le dicen a tu padre: Enviala, y la Misericordiosa dice que "ella es tu herma¬ 
na", esto viene a incluir los casos adicionales de su hermana de una criada ca- 
nanea o una mujer gentil. La Gemara rechaza esto: el versículo dice: "La hija 
de la esposa de tu padre", y esto significa que cualquiera puede establecer 
un vinculo matrimonial con tu padre. Esto excluye a su hermana de una sir¬ 
vienta cananea o una mujer gentil, con quien no es posible ningún vinculo ma¬ 
trimonial. 

La Gemara pregunta: Dado que el versículo que prohíbe a su hermana prohibir 
incluye y excluye casos, ¿qué vio como una razón para incluir a una hija de una 
mujer que está prohibida y ambas partes pueden recibir karet y excluir a la hija 
de un ¿Criada cananea o mujer gentil? Las respuestas Guemará: Es lógico pen¬ 
sar que esas relaciones que están prohibidas debido a que prestan ambas par¬ 
tes susceptibles de recibir karet deberían incluirse, ya que en general, los es¬ 
ponsales pueda entrar en vigor con ellos. Esto se debe a que, aunque esta mu¬ 
jer está prohibida para su padre, no obstante está permitida para otros hom¬ 
bres. 

Ea Gemara rechaza esto: por el contrario, debe incluir una sirvienta cananea o 
una mujer gentil, ya que, si se convierte, el compromiso puede entrar en vi¬ 
gencia con el padre mismo. Ea Gemara responde: Cuando se convierte, se 
la considera como un cuerpo diferente, es decir, una persona nueva, pero cuan¬ 
do era gentil no habla posibilidad de relaciones matrimoniales con ella. Por lo 
tanto, el verso la excluye. 

Ea Gemara pregunta: Y con respecto a los rabinos, que infieren un asunto dife¬ 
rente del verso "la desnudez de la esposa de tu padre", ¿ de dónde derivan el ha- 
lakha para excluir a la hermana de una sirvienta cananea o una mujer gen¬ 
til? Ea Gemara responde: Lo derivan de lo que se dijo con respecto a una sir¬ 
vienta cananea que estaba casada con un esclavo hebreo: "La esposa y sus hijos 
serán de su señor" (Éxodo 21: 4). Desde aqui aprenden que el linaje de los hi¬ 
jos de la criada está conectado solo con su madre y no está conectado en absolu¬ 
to con su padre judio. 

La Gemara pregunta: ¿ Y por qué el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, no 
aprende esto de aqui? La Gemara responde: un verso era necesario para enseñar 
el caso de una criada cananea , y un verso era necesario para enseñar el caso 
de una mujer gentil, Y ambos versos son necesarios, ya que, si la Torá nos en¬ 
señó solo sobre una criada cananea, se podría decir que está excluida solo por¬ 
que no tiene pedigri, ya que la Torá no atribuye relaciones familiares a las cria¬ 
das, sino con respecto a un gentil mujer que tiene pedigri, diga no. Por lo tan¬ 
to, era necesario decir que la hija de una mujer gentil no tiene el estatus legal de 
hija. 

Por el contrario, si nos enseñara solo el caso de una mujer gentil, se podría de¬ 
cir que esto se debe a que ella no tiene ninguna conexión con las mitzvot y, 
por lo tanto, sus hijos no son judíos. Pero dado que una criada cananea tiene 
una conexión con las mitzvot, ya que está obligada a observar las prohibiciones 
de la misma manera que una mujer judia, diga que no, es decir, sus hijos deben 
considerarse hijos de su padre judio. Por lo tanto, esta prueba adicional es nece¬ 
saria. 

La Gemara pregunta: Y según la opinión de los rabinos, encontramos una fuen¬ 
te de que los hijos de una sirvienta cananea no son considerados hijos de su pa¬ 
dre judio, sino de dónde derivamos que los hijos nacidos de un padre judio 
por un gentil mujer no se consideran sus hijos? Y si usted dice: Vamos a deri¬ 
vamos que desde el caso del cananeo criada, que ya se ha demostrado que estos 
son tanto necesarias, y uno no puede ser derivado de la otra. 

La Guemara responde: El rabino Yohanan dijo en nombre del rabino Shimon 
ben Yohai: El versículo dice: "Ni harás matrimonios con ellos: tu hija no darás 
a su hijo, ni su hija tomarás a tu hijo, porque él alejará a tu hijo de seguirme 
” (Deuteronomio 7: 3^). Esto enseña que su hijo nacido de una mujer judia 
se llama su hijo, pero su hijo nacido de una mujer gentil no se llama su hijo, 
sino su hijo. El versículo enseña que, dado que el hijo de una mujer gentil es so¬ 
lo su hijo, no se lo considera en absoluto relacionado con su padre judio. 

Ravina dijo: concluir de aqui que el hijo de su hija por un gentil padre está , 
sin embargo, llamó a su hijo, es decir, el nieto. Ea Gemara pregunta: ¿Deberia- 
mos decir que Ravina sostiene que si un gentil o esclavo entabla relaciones 
sexuales con una mujer judia, la descendencia es de linaje sin defectos ? Ea 
Gemara responde: No hay pruebas concluyentes a partir de aqui, porque conce¬ 
dido, ella no es una mamzer , pero aún asi no es de linaje sin defectos ; más 
bien, se la llama judia que no es apta para casarse con el sacerdo¬ 
cio. 

Ea Gemara pregunta con respecto al razonamiento del rabino Shimon: ¿ No 
se escribió este versiculo en relación con las siete naciones que habitaban la 
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tierra de Canaán cuando Josué entró en Eretz Israel pero no con respecto a otras 
naciones? La Guemará responde que las palabras “que se aparte” viene a in¬ 
cluir todos aquellos que se convertirla de un nieto de distancia de Dios, es de¬ 
cir, cualquier gentil. 

La Gemara pregunta: Esto funciona bien para el rabino Shimon, quien inter¬ 
preta la lógica detrás de la mitzva en el verso y saca conclusiones halájicas ba¬ 
sadas en esa interpretación. Aunque el versículo se establece con respecto a las 
siete naciones, la razón del versículo se aplica a todas las demás naciones genti¬ 
les. Sin embargo, de acuerdo con la opinión de los rabinos, ¿ quién no extrae 
inferencias de la justificación del versículo para aplicar esta regla a todas las de¬ 
más naciones, de dónde derivan esta halakha ? La Gemara responde: ¿Quién es 
la tanna que no está de acuerdo con el rabino Yosei, hijo del rabino Yehu- 
da? Es el rabino Shimon, quien aplica la lógica del versículo a todas las demás 
naciones. 

MISHNA: En el caso de alguien que se comprometió con una de las dos her¬ 
manas y no sabe a cuál de ellas se comprometió, de modo que ambas están 
prohibidas para él, le da una carta de divorcio a esta y una cuenta de divorcio 
a esa debido a la incertidumbre. Si el hombre que había prometido a una de es¬ 
tas mujeres murió antes de que él pudiera dar una carta de divorcio, y él tenía 
un hermano, ese hermano realiza halitza con ambos, pero no puede aceptar 
ninguno de los dos en matrimonio por levirato. Esto se debe a que no sabe qué 
mujer es su yevama y qué le está prohibido como la hermana de una mujer con 
la que tiene un vínculo de levirato. 

Si el hombre que prometió a una de estas mujeres tenía dos hermanos, uno de 
ellos realiza halitza con una de las hermanas, pero no puede contraer matrimo¬ 
nio por levirato con ella debido a la posibilidad de que ella sea la hermana de 
una mujer con la que él tiene un enlace de levirato Y uno toma al otro en matri¬ 
monio levirato si así lo desea. Si los dos hermanos se casaron con las dos her¬ 
manas antes de consultar a la corte, la corte no los retira de su matrimonio y se 
les permite permanecer casados. Incluso se permitió a la pareja que realizó el 
matrimonio con levirato en segundo lugar, ya que ya no había ninguna duda so¬ 
bre el vínculo con el levirato. 

Además, en el caso de dos hombres no relacionados que se comprometieron 
con dos hermanas: si este no sabe a qué hermana se comprometió y aquel no 
sabe a qué hermana se comprometió, este da dos actas de divorcio, una a cada 
una de las mujeres, y ese da dos cuentas de divorcio. Si los dos hombres mu¬ 
rieron antes de divorciarse, y este tenía un hermano y el otro tenía un herma¬ 
no, entonces este hermano realiza halitza con los dos, y ese hermano reali¬ 
za halitza con los dos. 

Si este tenía un hermano y el otro tenía dos hermanos, el hermano soltero rea¬ 
liza halitza con ambos, y de los dos hermanos, uno realiza halitza y el otro le¬ 
virato si así lo desea. Si se casaron con las hermanas antes de consultar a la 
corte, la corte no las retira del matrimonio y no se les dice que se divorcien de 
ellas. Si este tenía dos hermanos y el otro tenía dos hermanos, el hermano de 
este realiza halitza con una hermana, y el hermano de aquel reali¬ 
za halitza con una hermana. El hermano de este que realizó halitza puede to¬ 
mar a la mujer que realizó halitza [ halutza ] del hermano de ese otro en el 
matrimonio de levirato, y el hermano de ese segundo que reali¬ 
zó halitza puede tomar el halutza del hermano de ese otro en el matrimonio 
de levirato. 

Si los dos hermanos realizaron halitza con ambas esposas antes de consultar a 
la corte, los dos hermanos del segundo hombre no pueden tomar hermanas en 
matrimonio de levirato para que no se case con la hermana de una mujer con 
quien tuvo un vínculo de levirato. Más bien, uno realiza halitza y uno realiza 
el matrimonio de levirato si así lo desea. Si se casaron con sus esposas antes 
de consultar a la corte, la corte no las saca del matrimonio. 

GEMARA: Aprenda de aquí en la mishna que los esponsales que finalmen¬ 
te no pueden llevar a la consumación son, sin embargo, los esponsales. Hay 
una disputa entre Abaye y Rava en el tratado Kiddushin con respecto a un caso 
de compromiso que, debido a alguna complicación halájica, nunca se puede con¬ 
sumar. Los casos en este mishna pueden no ser consumados, ya que cada una de 
las dos hermanas está prohibida debido a la incertidumbre sobre si ella es la mu¬ 
jer que él prometió o la hermana de la mujer que él prometió. Por lo tanto, am¬ 
bos están prohibidos para él. Sin embargo, el mishna le indica que debe dar una 
carta de divorcio a ambos. Esto implica que tales esponsales son válidos, en con¬ 
traste con la opinión de Rava de que los esponsales que no pueden ser consuma¬ 
dos en última instancia, no son esponsales en absoluto. 

La Gemara rechaza esto: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando 
con un caso en el que al principio ambas hermanas fueron reconocidas y en el 
momento del compromiso él sabía a quién se comprometió; Lúe un compromiso 
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destinado a la consumación. Pero más tarde las dos hermanas se mezclaron pa¬ 
ra que él ya no estuviera seguro de lo que prometió. Si es asi, inicialmente no 
hubo ningún defecto en el compromiso. El lenguaje de la mishna también es 
preciso, ya que enseña: Y él no sabe cuál de ellos prometió, pero no enseña: 
es completamente desconocido . Esto implica que el asunto se conoció en algún 
momento. Ea Gemara agrega: Concluya de aqui que este es el caso. 

Ea Gemara pregunta: Si es asi, ¿qué nos está enseñando la mishna en el seg¬ 
mento de la mishna en referencia a la entrega de dos cuentas de divorcio? Eso es 
obvio. Ea Guemara responde: Era necesario enseñar la última cláusula de la 
mishná, como alli enseña: Si él murió y tuvo un hermano, ese hermano reali¬ 
za halitza con los dos; si tenia dos hermanos, uno realiza halitza y el otro se 
casa en levirato si asi lo desea. Especifícamente, un hermano debe reali¬ 
zar halitza primero, y solo posteriormente el otro hermano puede realizar 
el matrimonio con levirato. Pero un hermano no puede ingresar al matrimo¬ 
nio de levirato primero, antes de que el otro hermano haya realiza¬ 
do halitza , ya que de ese modo se encontraria con la hermana de una mujer 
con la que tiene un vinculo de levirato. 

Ea mishná dice: En el caso de dos hombres no relacionados que se comprome¬ 
tieron con dos hermanas: si éste no sabe a qué hermana se comprometió y 
aquel no sabe a qué hermana se comprometió, este da dos actas de divorcio, una 
a cada una de las mujeres, y esa da dos cuentas de divorcio. Ea Guemará pregun¬ 
ta: Aprender de aqui que los esponsales que no puede en última instancia con¬ 
ducir a la consumación son válidos los esponsales. Ea Gemara rechaza 
esto: aqui también, esto se refiere a un caso en el que fueron reconocidos y 
luego mezclados. El lenguaje también es preciso, ya que enseña: Y él no sa¬ 
be, lo que significa que ahora no sabe a quién se comprometió, y no enseña: es 
desconocido. Ea Gemara resume: De hecho, concluya esto desde aqui que este 
es el caso. 

Ea Gemara pregunta: Si es asi, ¿qué nos enseña a relatar que ambos deben pre¬ 
sentar actas de divorcio? Ea Gemara explica: Era necesario enseñar la última 
cláusula, donde dice: Si murieron y este tenia un hermano y este tenia dos, 
el hermano soltero realiza halitza con ambos. Y de los dos, uno reali¬ 
za halitza y uno ingresa en el matrimonio de levirato si asi lo de¬ 
sea. 

Ea Gemara pregunta: Eso es obvio, ya que es idéntico al halakha enseñado en la 
primera cláusula de la mishna. ¿Por qué este caso debería ser diferente del caso 
anterior de dos hermanos? Ea Gemara responde: Es necesario enseñar esto para 
que no digas que los Sabios deberían emitir un decreto en el caso de dos her¬ 
manos debido al caso de un hermano. En el caso de un hermano, solo puede 
realizar halitza pero no puede contraer matrimonio con levirato. Sin esta mishná, 
uno podría haber pensado que lo mismo deberia ser cierto para dos herma¬ 
nos. Esto viene a enseñarnos que no emitieron tal decreto, y en este caso a uno 
de ellos se le permite contraer matrimonio con levirato. 

Y esto es especifícamente si el hermano de un hombre primero realiza Halitza y 
luego el hermano del otro hombre consuma el matrimonio de levirato, pero si 
él consuma el matrimonio de levirato primero, entonces no, eso está prohibi¬ 
do. ¿Y por qué es eso? Podría encontrarse con la prohibición de vmyeva- 
ma a un miembro del público. Posiblemente la mujer con la que se casó no era 
su yevama pero de otra persona yevama , y hasta realiza hermano del otro hom¬ 
bre halitza con ella todavía está prohibido a los demás hombres. 

Ea mishna enseñó: si este tenia dos hermanos y el otro tenia dos hermanos, el 
hermano de este que realizó halitza puede tomar el halutza del hermano de ese 
otro en el matrimonio de levirato, y el hermano del segundo que reali¬ 
zó halitza puede tomar el halutza del hermano de ese otro en matrimonio levira¬ 
to. Ea Gemara pregunta: ¿Por qué necesito esto también? Esta cláusula es 
idéntica a esa halakha anterior . Ea Gemara responde: Es necesario para que 
no digas: deja que los sabios emitan un decreto para que no consuma el ma¬ 
trimonio de levirato sin que el otro primero realice halitza . Esto viene a ense¬ 
ñarnos que tal decreto no se emite. Por el contrario, uno de cada par de herma¬ 
nos puede entrar en un matrimonio levirato. 

Ea Gemara pregunta: ¿ De qué manera es este caso diferente del que aprendi¬ 
mos en una mishná? (26a): Si habla cuatro hermanos, y dos de ellos estaban 
casados con dos hermanas, y los casados con las hermanas murieron, enton¬ 
ces esos dos las hermanas realizan halitza pero no pueden entrar en matrimo¬ 
nio de levirato con los hermanos restantes, ya que cada mujer es la hermana de 
una mujer con un vinculo de levirato con cada uno de los hermanos. ¿Por qué no 
decir aqui también que cada una es la hermana de una mujer con un vinculo de 
levirato? 

Ea Gemara rechaza esto: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? 
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24a: 1 Allí, en esa mishná, si es de acuerdo con quien dijo que el vínculo con el levi- 
rato es sustancial, entonces hay un vínculo en ese caso, ya que dos hermanas 
ciertamente se casaron con los hermanos y requieren matrimonio con el levira- 
to. Y si está de acuerdo con quien dijo que está prohibido anular el levirate 
mitzva al casarse con la hermana del yevama , entonces la explicación de esa 
mishna es que está prohibido anular el levirate mitzva y por esta razón deben 
realizar italitza y no puede entrar en matrimonio levirato. Sin embargo, aquí, en 
este mishna, hay incertidumbre sobre el compromiso de tal manera que con res¬ 
pecto a cada uno de los hermanos, se podría decir que posiblemente se encon¬ 
tró con su propio yevama . Quizás cada hermano tomó a la esposa de su propio 
hermano en matrimonio por levirato, y por esta razón los Sabios no emitieron un 
decreto. 

24a:2 § La mishna declara que si se casaron con sus esposas antes de consultar a la 

corte, la corte no las elimina del matrimonio. Sheila enseña una baratía que 
aclara la mishna: Y este es el caso incluso si los dos hermanos fueran sacerdo¬ 
tes. Una mujer que realizó halitza normalmente está prohibida para un sacerdo¬ 
te, pero en este caso, aunque el hermano del otro hombre realizó halitza , no es¬ 
tán obligados a divorciarse. ¿Cuál es la razón de esta halakha ? Es como si¬ 
gue: A halutza está prohibido a un sacerdote por la ley rabínica porque su esta¬ 
do es similar al de una divorciada, que está prohibida a un sacerdote por la ley 
de la Torá. Y en un caso de incertidumbre sobre si ella es una halutza , ya que 
puede que no haya sido su yavam quien realizó la ceremonia, los Sabios no emi¬ 
tieron un decreto. 

24a: 3 La Quemará pregunta: ¿ Y es la prohibición contra una utalutza casarse con un 
sacerdote realmente por la ley rabínica ? Pero, ¿no se enseña en una baratía : 
“No tomarán a una mujer que sea una ramera o profanada; tampoco tomarán a 
una mujer divorciada de su esposo; porque él es santo para su Dios ”(Leviti- 
co 21: 7). He derivado solo un divorciado; ¿De dónde deduzco que un sacerdo¬ 
te no puede casarse con una halutza ? El versículo dice: "Tampoco toma¬ 
rán una mujer". La repetición de la palabra "mujer" extiende el halakha para 
incluir un halutza . La Gemara responde: Esta prohibición es por ley rabíni¬ 
ca , y el verso es un mero apoyo. 

24a:4 MISHNA: Es una mitzva para el mayor consumar el matrimonio de levira¬ 
to, es decir, el mayor tiene prioridad sobre los otros hermanos, aunque ellos tam¬ 
bién están obligados. Pero si el hermano menor consuma el matrimonio de levi¬ 
rato primero, adquiere q\ yevama como su esposa. 

24a:5 GEMARA: Los sabios enseñaron la siguiente interpretación del versículo: "Y 
será que el primogénito que ella tenga será establecido en el nombre de su her¬ 
mano muerto y su nombre no será borrado de Israel" (Deuteronomio 25:6). De 
aquí los Sabios deducen que la mitzva para consumar el matrimonio de levi¬ 
rato es la mayor. La siguiente frase: “Que ella lleva”, es interpretado para ex¬ 
cluir el levirato en el caso de una viuda que es un aylonit , que no pueden te¬ 
ner hijos. De la siguiente frase: "Se establecerá en el nombre de su hermano 
muerto" , se deduce que el mismo hermano que realiza la mitzva del matrimo¬ 
nio con levirato se establece en el nombre de su hermano con respecto a la he¬ 
rencia, es decir, hereda la propiedad de su hermano. . 

24a: 6 La baratía continúa y pregunta: ¿ Dices que tiene éxito en el nombre de su her¬ 
mano para la herencia, o tal vez es solo para heredar su nombre? Si, por 
ejemplo, el hermano fallecido fue nombrado Yosef, ellos deben llamar al hijo 
nacido de matrimonio levirato Yosef, o si su nombre era Yohanan, a continua¬ 
ción, que deben llamarlo Yohanan. La baratía responde: Aquí se dice: "El 
tendrá éxito en el nombre de su hermano", y allí: "Se les llamará por el 
nombre de sus hermanos en su herencia" (Génesis 48: 6). Así como la pala¬ 
bra "nombre" establecida en Génesis se refiere explicitamente a la herencia, 
también la palabra "nombre" establecida aquí en Levitico significa con res¬ 
pecto a la herencia, 

24a:7 La baratía continúa exponiendo la siguiente frase del versículo: "Y su nombre 
no será borrado de Israel" (Deuteronomio 25: 6). Esto excluye el caso donde el 
difunto era un eunuco, ya que su nombre ya está borrado, ya que es imposible 
para él tener hijos. 

24a:8 Rava dijo: Aunque en toda la Torá un verso no se aparta de su significado 
literal, e incluso si los Sabios ofrecen una interpretación homilética de los ver¬ 
sos, el significado literal permanece intacto, aquí la analogía verbal que enseña 
que la palabra "nombre" es referirse a la herencia viene a eliminar el verso de 

su significado literal por completo. 

24a:9 La Gemara pregunta: Si no fuera por la analogía verbal, ¿habría dicho que el 
significado de la palabra "nombre" es el nombre real? El verso seria incom¬ 
prensible según la lectura literal. ¿A quién está instruyendo el Misericordio¬ 
so en este versículo? ¿A quién se aplica el pronombre posesivo en la frase "su 
hermano"? Si le está hablando aXyavam , debería haber dicho: Tendrá éxito 
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en el nombre de su hermano muerto. Y si el versículo está instruyendo a la 
corte sobre el halakha en general, debería haber dicho: Tendrá éxito en el 
nombre del hermano de su padre. 

24a: 10 La Gemara rechaza esta pregunta: Y tal vez esto es lo que el Misericordioso le 
está diciendo a la corte: Dígale aXyavam que el niño nacido para él se estable¬ 
cerá en el nombre de su hermano. Si no fuera por la analogía verbal, el verso 
podría haberse entendido de acuerdo con su significado literal. Más bien, la 
analogía verbal llega a eliminarlo de su significado literal por completo. 

24a: 11 La Gemara desafia a la baraita : ahora que usted dice que el verso: “Y será 
que el primogénito que ella lleva” está escrito en referencia al hermano ma¬ 
yor , diga que el hermano primogénito consuma el matrimonio de levira- 
to pero que un hermano común , es decir, no el primogénito, no puede consu¬ 
mar el matrimonio de levirato, y que si el hijo primogénito no puede contraer 
matrimonio de levirato o ya no está vivo, nadie más puede realizar la mitz- 
va. 

24a: 12 La Gemara responde: Si es así que la mitzva del matrimonio levirato se aplica 
solo al primogénito, entonces en el caso de una esposa de un hermano con el 
que no coexistió, que el Misericordioso excluyó en el verso: "Si los hermanos 
habitan juntos," ¿Por qué necesito tal exclusión? Si solo el primogénito está 
obligado a realizar el matrimonio con levirato, entonces no hay necesidad de ex¬ 
cluir por separado el caso de una esposa del hermano de uno con quien no coe¬ 
xistió, porque por definición uno en esa posición no puede ser el primogéni¬ 
to. 

24a: 13 Rav Aba refuta la respuesta de Gemara: Pero digamos que el verso excluye el 
caso de un hermano con el que uno no coexistía cuando, sin embargo, es el pri¬ 
mogénito de la madre, por ejemplo, si el padre tuvo dos esposas. La Gemara re¬ 
chaza esto: no se puede decir eso, ya que el Misericordioso hizo que el matri¬ 
monio de levirato dependiera de la herencia, y la herencia proviene del pa¬ 
dre y no de la madre. 

24a: 14 La Gemara nuevamente desafia a la baraita : luego diga que cuando hay un 
primogénito, cualquiera de los hermanos puede cumplir la mitzva del matri¬ 
monio de levirato , pero que cuando no hay primogénito, por ejemplo, si ya 
había muerto, la mitzva del matrimonio de levirato no puede ser cumpli¬ 
do por ninguno de los hermanos menores. La Gemara responde: El versículo di¬ 
ce: "Y uno de ellos muere" (Deuteronomio 25: 5), sin especificar qué hermano 
muere. ¿No estamos tratando ni siquiera con el caso en que murió el primo¬ 
génito y, sin embargo, el Misericordioso declara que el hermano menor debe¬ 
ría consumar el matrimonio de levirato? 

24a: 15 La Gemara refuta esta respuesta: diga que el caso en la Torá se refiere a cuan¬ 
do murió el hermano menor, y solo entonces el Misericordioso declara que 
el primogénito debe consumar el matrimonio de levirato. La Gemara respon¬ 
de: ¿No excluyó el Misericordioso explícitamente a la esposa de un hermano 
con el que no coexistió, lo que puede aplicarse solo a un hermano que no fue el 
primogénito? 

24a: 16 La Guemará desafia la halajá : Decir que cuando no hay primogénito herma¬ 
no, si un joven hermano siguió adelante y se consuma el levirato, entonces ad¬ 
quiere su yevama como esposa. Pero si hay un primogénito, y el hermano me¬ 
nor siguió adelante y realizó el matrimonio con levirato primero, entonces él no 
adquiere su yevama como esposa, porque la Torá especifica que el hermano pri¬ 
mogénito debe realizar la mitzva. La Gemara rechaza esto: el versículo dice: 

"Si los hermanos moran juntos" (Deuteronomio 25: 5), lo que implica que las 
viviendas de los hermanos se equipararon una con la otra, y todos los herma¬ 
nos están igualmente obligados en esta mitzva. 

24a: 17 La Gemara desafia al halakha nuevamente: Luego diga: Cuando haya un pri¬ 
mogénito, deje que la mitzva regrese con el hermano mayor si los otros herma¬ 
nos se niegan a casarse con levirato. Pero cuando no hay primogénito, la cor¬ 
te no regresa al mayor, ya que la mitzva se aplica principalmente al primogéni¬ 
to, y si no hay primogénito, ninguno de los hermanos tiene prioridad. ¿Por qué 
enseñó Abaye el Viejo: es una mitzva para el mayor de los hermanos consu¬ 
mar el matrimonio de levirato? Si el mayor no deseaba hacerlo, entonces la 
corte acude a su hermano menor. Si él también no deseaba hacerlo, el tribu¬ 
nal vuelve de nuevo a la mayor. Esto implica que el mayor, incluso si no es el 
primogénito, tiene una mitzva mayor que los hermanos meno¬ 
res. 

24a: 18 La Gemara responde: dado que se deduce que el hermano mayor tiene prioridad 
del versículo sobre el primogénito, entonces, al igual que con respecto al primo¬ 
génito, su condición de primogénito hace que él también tenga priori¬ 
dad, también con respecto al mayor, el estado de mayor hace que tenga priori¬ 
dad. 
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La Gemara desafía al halakha nuevamente: luego diga que si el primogénito 
consuma el matrimonio de levirato, recibe la herencia de su hermano falleci¬ 
do , pero si un hermano común consuma el matrimonio de levirato, no reci¬ 
be la herencia. La Quemara responde que el versículo dice: "El primogénito 
que ella tenga se establecerá en el nombre de su hermano muerto " (Deutero- 
nomio 25: 6), y si el hermano menor lleva a cabo el matrimonio de levirato, 
ha establecido el nombre de su hermano y de ese modo gana el heren¬ 
cia. 

La Gemara pregunta: Pero si no hay diferencia entre el primogénito y el mayor, 
¿por qué el Misericordioso llama primogénito al hermano que se casa con el 
levirato ? 

¿Con respecto a qué halajá fue esa palabra escrita en la Torá? Esto es para li¬ 
mitar la herencia. Del mismo modo que un primogénito no toma la herencia 
de la propiedad debido a que posee la propiedad que posee, sino que recibe una 
doble herencia solo de esa propiedad que ya está en posesión real de su pa¬ 
dre, asi también, este que ingresa en el matrimonio de levirato, ya sea primogé¬ 
nito o menor, no toma en herencia los bienes debidos como lo hace con los 
bienes que posee. 

MISHNA: Una sospecha por otros de mantener relaciones sexuales con un ca- 
naneo esclava y ella fue posteriormente puesto en libertad, o una sospecha de 
las relaciones con una mujer gentil y ella posteriormente convertida, no pue¬ 
de casarse con esa mujer, ya que esto fortalecerá las sospechas en su contra 
. Pero si lo hizo casarse con ella, ellos, los jueces de la corte, no eliminan la de 
él, es decir, que no lo requieren divorciarse de ella. Con respecto a una persona 
sospechosa de relaciones ilicitas con una mujer casada y ellos, los jueces del 
tribunal, la apartaron de su esposo, es decir, les exigieron que se divorciaran 
debido a esto, incluso si el hombre sospechoso de las relaciones ilicitas 
se casó posteriormente, ella, él debe divorciarse de ella. 

GEMARA: La mishna enseña que quien sea sospechoso de tener relaciones con 
una mujer gentil que luego se convirtió, puede que nunca se case con 
ella. Esto implica que ella es, sin embargo, una convertida, aunque parece que 
ella se convirtió solo para que él pueda casarse con ella. La Gemara plantea una 
contradicción de una baraita : tanto un hombre que se convirtió por el bien 
de una mujer como una mujer que se convirtió por el bien de un hombre, y 
de manera similar, uno que se convirtió por el bien de la mesa del rey, para 
que pudiera servir en una capacidad prestigiosa, o por el bien de los sirvientes 
de Salomón, que también fueron considerados prestigiosos, en todos estos ca¬ 
sos no son conversos; Esta es la declaración del rabino Nehemya. 

Como diria el rabino Nehemya: Con respecto a los conversos por leones, es 
decir, los conversos forzados como los samaritanos [ Kutim ] descritos en II Re¬ 
yes (17: 24-25); y conversos que se convierten según sus sueños; y los conver¬ 
sos de la época de Mardoqueo y Ester descritos en el versículo: “Y muchos de 
los pueblos de la tierra se convirtieron en judíos; porque el temor de los judíos 
cayó sobre ellos ”(Ester 8:17); todos estos no son convertidos hasta que se 
conviertan en este momento actual. 

Ea Quemará aclara el significado de las palabras: ¿Podría entrar en su men¬ 
te para decir solamente en este presente tiempo? Como mencionó a los conver¬ 
sos de Mardoqueo y Ester, que hablan fallecido antes de que el rabino Nehemya 
hiciera esta declaración, por lo tanto, no puede querer decir esta frase literalmen¬ 
te. Más bien, diga: como en este momento actual, cuando el pueblo judio está 
en el exilio y no hay un beneficio material para la conversión. 

Volviendo a la pregunta anterior: ¿cómo podría una mujer que se convirtió por el 
bien de un hombre ser considerada una verdadera convertida? Ea Gemara res¬ 
ponde: Pero no se dijo con respecto a esa baraita que Rav Yitzhak bar 
Shmuel bar Marta dijo en nombre de Rav: Ea halakha está de acuerdo 
con la declaración de quien dice que todos son conversos, 

Ea Gemara pregunta: Si es asi, ¿ por qué se sospecha que uno de los miembros 
de una mujer asi no puede contraer matrimonio con su ab initio ? Ea Gemara 
responde: Ea razón de la prohibición se debe a la siguiente declaración de Rav 
Asi. Como dijo Rav Asi con respecto a tales casos: "Aparta de ti una boca 
torcida, y labios perversos lejos de ti" (Proverbios 4:24). Si se casaran, darían 
sustancia a las sospechas anteriores. 

Los sabios enseñaron: los conversos no son aceptados en los dias del Me¬ 
sías. Del mismo modo, no aceptaron conversos en los dias del rey David o en 
los dias del rey Salomón. El rabino Eliezer dijo: ¿Cuál es el verso que insi¬ 
núa esta halakha ? “He aquí, pueden reunirse [ goryagur ], pero sin Mi; el 
que se junte [ gar \ contigo caerá sobre los tuyos ” (Isaías 54:15). La pala¬ 
bra gor implica que solo un converso [ ger ] que se convierte en parte del pueblo 
judio cuando los judíos viven en el exilio, en un momento en que Dios no se re¬ 
vela claramente, es decir, "sin mi", se considera parte del pueblo judio. . Pero 
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otro que desee convertirse en un momento en que Dios se revela claramen¬ 
te no será aceptado. 

24b:9 § La mishna afirma que una persona sospechosa de tener relaciones con una 

mujer casada no puede casarse con ella incluso después de divorciarse de su es¬ 
poso. Incluso si se casan sin permiso, deben divorciarse. Rav dijo: Esto es solo 
en un caso cuando hubo testigos de su infidelidad, y debido a su testimonio, el 
tribunal exigió que su primer esposo se divorciara de ella. Sin embargo, si su pri¬ 
mer esposo se divorció de ella debido a sospechas y rumores, pero sin testigos, 
su segundo esposo no estaría obligado a divorciarse de ella. 

24b: 10 Rav Sheshet dijo: Digo que cuando Rav dormitaba o dormia, dijo que ha- 
lakha, y está equivocado. Como se enseña en una baraita : con respecto a una 
persona sospechosa de adulterio con una mujer casada y, como resultado, la 
corte requiere que su esposo se divorcie de ella, y luego se casó con otra perso¬ 
na y luego se divorció de esta otra, si el alguien sospechoso de relaciones ilici¬ 
tas con ella y luego casado con ella, no necesita divorciarse 
de ella. 

24b: 11 La Gemara aclara esto: ¿Cuáles son las circunstancias de este caso? Si se refie¬ 
re a un caso donde hay testigos de su adulterio, cuando llegó otro y puso fin al 
rumor de su mala conducta al casarse con ella, ¿qué pasa? Si hubiera testigos, 
los adúlteros nunca se casarán entre si. Más bien, no se refiere a un caso en el 
que no hubo testigos del adulterio, y la razón por la que no tiene que divor¬ 
ciarse de su tercer esposo, con quien cometió adulterio mientras estaba casada 
con su primer esposo, es especificamente porque vino otro y, al casarse con 
ella, poner fin al rumor? Esto implica que si no fuera asi, es decir, si no se hu¬ 
biera casado con otra persona antes de casarse con el hombre sospechoso de co¬ 
meter adulterio con ella, el tribunal la habría alejado de él y les habría exigido 
el divorcio, incluso sin testigos de su adulterio. Esto contradice la declaración 
anterior de Rav de que deben divorciarse solo si hubo testigos de la infideli¬ 
dad. 

24b: 12 La Gemara responde: Rav podría haberte dicho que lo mismo es cierto incluso 
si otro no viniera y pusiera fin al rumor al casarse con ella. Se aplica el mis¬ 
mo principio: si hubo testigos del adulterio, el tribunal la retira y exige que se 
divorcien, pero si no hubo testigos, el tribunal no la retira, Y esto es lo que di¬ 
ce la baraita : la novedad en esta baraita es que a pesar de que otro vino y pu¬ 
so fin al rumor al casarse con ella, sin embargo, el presunto adúltero no pue¬ 
de casarse con su ab initio debido a las sospechas originales. 

24b: 13 La Gemara plantea una objeción de una baraita diferente que califica la ante¬ 
rior: ¿En qué caso es esta declaración, que el tribunal la retira del presunto 
adúltero, dijo? Es cuando no tiene hijos de su primer esposo. Pero si ella tiene 
hijos de él, no está obligada a divorciarse del presunto adúltero. Por el contra¬ 
rio, si se les exigiera el divorcio, podría fortalecer el rumor original y otros po¬ 
drían sospechar que sus hijos son mamzerim . Sin embargo, si testigos 
de su impureza, es decir, su adulterio, vinieron y testificaron que tuvo relacio¬ 
nes con este hombre mientras estaba casada, entonces, incluso si tiene varios 
hijos del primer esposo, se le exige que se divorcie. Esto implica que una mujer 
sin hijos de su primer esposo debe separarse de un hombre sospechoso de tener 
relaciones ilicitas con ella solo por sospecha. 

24b: 14 Ea Gemara responde y explica que Rav establece que la mishna se refiere solo 
a un caso en el que tiene hijos con su primer esposo y hay testigos de su adulte¬ 
rio. En tal situación, ella y el adúltero deben divorciarse, pero sin testigos no es¬ 
tán obligados a divorciarse. Ea Gemara pregunta: ¿Qué obligó a Rav a estable¬ 
cer que la mishna se re feria a un caso en el que ella tiene hijos y hay testi¬ 
gos y explica que la razón por la cual el tribunal la saca del presunto adúlte¬ 
ro es porque habla testigos, pero eso si no hubiera testigos que no la qui¬ 
tan? ¿Por qué no establece que la mishna se refiera a un caso en el que no hu¬ 
bo hijos y que deben divorciarse aunque no haya testigos? 

24b: 15 Rava dijo: El lenguaje de la mishna era difícil para él; por eso consideró nece¬ 
sario interpretarlo como lo hizo. ¿Por qué la Tanna enseña específicamente: la 
quitan de él [ hotziuha ]? Deja que enseñe: Él se divorcia de ella [ hot- 
ziah I en singular. Más bien, cada vez que se usa la forma plural: la eliminan , 
se refiere a los jueces de la corte. Y un tribunal retira a una mujer de su pre¬ 
sunto adúltero solo si habla testigos, y no solo por sospecha. 

24b: 16 Si lo desea, diga una respuesta diferente para la explicación de Rav: los barai- 
tot que requieren que la esposa y el presunto adúltero se divorcien, incluso sin 
testigos del adulterio, se les enseña de acuerdo con la opinión del rabino Yehu- 
da HaNasi. Como se enseña en una baraita : con respecto a un caso en el que 
un esposo vio a un vendedor ambulante salir de la casa, y cuando entró, en¬ 
contró a su esposa volviendo a poner su bata [ sinar ], es decir, volviéndose a 
poner la ropa, dijo el rabino Yehuda HaNasi: Dado que esta es una cuestión 
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de mal gusto porque parece como si se adulteró con el vendedor ambulan¬ 
te, que debe ser divorciada por su marido. Alternativamente, si el esposo entró 
después de que el vendedor ambulante se fiie y encontró saliva por encima de 
la red de la cama, lo que implica que alguien se habia acostado en la cama y es¬ 
cupió hacia arriba, aunque no se presenció ningún acto real, el rabino Yehuda 
HaNasi dijo: Dado que esto es desagradable importa, ella debe estar divor¬ 
ciada. 

25a: 1 Lo mismo se aplica si el esposo encuentra los zapatos invertidos debajo de la 
cama, de modo que la punta del zapato se enfrenta a la cama; Esta es una señal 
de que un extraño entró y los colocó asi. El rabino Yehuda HaNasi dijo: Dado 
que este es un asunto desagradable, debe divorciarse. La Gemara cuestiona 
esto: ¿ Zapatos vueltos? Déjale ver de quién son y aclara quién era el extraño 
y luego descubre qué estaba haciendo alli. Más bien, el caso fue que encontró 
el lugar de los zapatos, es decir, huellas de zapatos, invertidas debajo de la ca¬ 
ma y no puede reconocer de quién son las huellas de zapatos. El rabino Yehuda 
HaNasi dijo: Dado que este es un asunto desagradable, debe divorciar¬ 
se. 

25a:2 La Gemara concluye: el halakha está de acuerdo con la opinión de Rav, que 
deben divorciarse solo si hubo testigos, y el halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda HaNasi, que deben divorciarse si hay un asunto que 
sea desagradable. La Gemara desafía esto: un halakha es dificil, ya que contra¬ 
dice al otro halakha . La Gemara responde: Esta contradicción no es dificil. Es¬ 
te se relaciona con un caso en el que cesa el rumor y la mujer es expulsada solo 
si hay testigos, pero ese se relaciona con un caso en el que el rumor no cesa, en 
cuyo caso se divorcia de ella incluso si no hay testigos. La Gemara aclara los ca¬ 
sos: en los casos de un rumor que no cesa, incluso si no hay testigos, el halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi y él se divorcia de 
ella. Si el rumor cesa y hay testigos, el halakha está de acuerdo con la opinión 
de Rav, y él se divorcia de ella porque hay testigos. 

25a:3 La Gemara aclara esto: ¿en qué punto se considera un rumor persisten¬ 
te? Abaye dijo: Mi madre me dijo: un rumor en la ciudad dura un dia y me¬ 
dio. Los comentarios de Gemara: dijimos que este es el periodo de tiem¬ 
po solo si el rumor no cesó mientras tanto. Pero si el rumor cesó mientras tan¬ 
to, incluso si se renovó más tarde, se considera un rumor que ha cesado y no se 
tiene en cuenta. Y dijimos que el rumor de que cesó no se considera persisten¬ 
te solamente si la razón por la que cesó era no debido al miedo de la persona 
de quien se dice. Pero si cesó debido al miedo, solo se debe al miedo y todavía 
se considera un rumor persistente. Y dijimos que un rumor persistente tiene vali¬ 
dez solo si el sujeto del rumor no tiene enemigos conocidos , pero si tiene ene¬ 
migos, se puede suponer que son los enemigos los que difunden el rumor so¬ 
bre él. 

25a:4 § Hemos aprendido en un mishna alli ( Gittin 45b): Un hombre que se divor¬ 

cia de su esposa debido a su mala reputación no puede tomar su vuelta de 
nuevo, incluso si resulta que el rumor era falso. Del mismo modo, si se divorció 
de su esposa debido a una promesa suya que es insoportable para él no puede 
tomar su espalda incluso si ella se libera de ese voto. Rabba bar Rav Huna 
envió una pregunta a Rabba bar Rav Nahman: Nuestro maestro, instruir¬ 
nos. Si uno de los hombres que figuran en esa lista se divorció de su esposa de¬ 
bido a su mala reputación o voto y, por lo tanto, estaba prohibido que él se la lle¬ 
vara de vuelta, sin embargo, se volvió a casar con ella, ¿qué es el halakha ? De¬ 
be él divorciarse de ella? 

25a:5 Rabba bar Rav Nahman le dij o: Ya aprendimos en la Mishná (24b): Con res¬ 
pecto a alguien sospechoso de cometer adulterio con una mujer casada, y 
él, su esposo, se divorció de ella, incluso si posteriormente se volvió a casar 
con ella, debe divorciarse de ella. Rabba bar Rav Huna le dijo: ¿Es esto com¬ 
parable al caso por el que pregunté? Alli, en la mishná, dice: Ellos, la corte, 
la alejan de él, mientras que aqui ( Gittin 45b), la mishná dice: Se divorció de 
ella por su propia voluntad. Quizás si la corte les exige el divorcio, la halakha es 
diferente. La Gemara explica: Y Rabba bar Rav Nahman, quien sostenia que 
los dos mishnayot eran comparables, tenia un texto de la mishna que tam¬ 
bién decia: El se divorció de ella, en lugar de: La elimi¬ 
nan. 

25a:6 Rabba bar Rav Huna pregunta: Aún asi, ¿es esto comparable? Aqui, la pregun¬ 
ta se planteó en un caso en el que el primer esposo se volvió a casar con ella, lo 
que no fortalecerá los rumores de su mala reputación, pero alli, la mishna se re¬ 
fiere al hombre con el que cometió adulterio volverse a casar con ella, lo que 
fortalece esos rumores. Él le dijo: Ciertamente son comparables entre si: 
Aqui, en la discusión sobre alguien que es sospechoso de cometer adulterio, los 
sabios dijeron que no puede casarse con ella y que si se casa con ella debe di¬ 
vorciarse de ella. Asi también, dijo que el Sabios en el caso de quien se divor- 
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ció de su esposa debido a su reputación o voto que él no puede tomar su espal¬ 
da, y si lo hace volver a casarse ella lo abandone a ella. 

La Gemara rechaza esto: eso no es así, ya que allí, cuando el hombre sospecho¬ 
so de cometer adulterio se casa con la mujer, fortalece así el rumor del adulte¬ 
rio. Por esta razón, debe divorciarse de ella. Aquí, decimos que él, el esposo, es¬ 
tableció los hechos del rumor y descubrió que no era así y que el rumor no te¬ 
nía fundamento. Por lo tanto, no es necesario que se divorcie de ella si se vuelve 
a casar con ella. La pregunta de Rabba bar Rav Huna sigue sin resolver¬ 
se. 

MISHNA: Un agente que trajo una declaración de divorcio de un país en el 
extranjero y dijo: fue escrito en mi presencia y fue firmado en mi presen¬ 
cia, según sea necesario para establecer la declaración de divorcio como váli¬ 
da, no puede casarse con la esposa, es decir, el divorciado. Dado que la validez 
de la declaración de divorcio se basa en su testimonio, casarse con el divorciado 
crea la impresión de que tenía un motivo oculto para su testimonio. Del mismo 
modo, un testigo que testificó que cierto hombre murió, o testificó: lo 
maté o: lo matamos, no puede casarse con la esposa de ese hombre . El rabi¬ 
no Yehuda dice: Si testificó: lo maté, es posible que su esposa no se case en 
absoluto con base en esa evidencia, ya que su testimonio no es confiable, pero si 
dijo: Lo matamos, su esposa puede estar casada con alguien que no sea testi¬ 
gos. 

GEMARA: La Gemara aclara: La razón por la cual el agente no puede casarse 
con el divorciado se aplica específicamente en un caso en el que presenta la de¬ 
claración de divorcio de un país en el extranjero, ya que en este caso noso¬ 
tros, el tribunal, confiamos en su testimonio para validar la factura, de divor¬ 
cio Pero un agente que presente una declaración de divorcio de Eretz Israel no 
necesita hacer ninguna declaración verbal, y dado que nosotros, el tribunal, no 
confiamos en su testimonio sino solo en la declaración de divorcio escrita, pue¬ 
de casarse con su esposa, es decir, el divorciada, ya que no despierta sospe¬ 
chas. 

La Gemara cuestiona esto: pero también en el caso de un testigo que dijo que el 
esposo murió, nosotros, el tribunal, no confiamos únicamente en su testimo¬ 
nio. Como dijo el Maestro: Una mujer está exigiendo en su investigación la 
verdad del testimonio de que su esposo murió antes de que se case de nuevo, y 
es principalmente sobre esa base que se le permite volver a casarse. Sin embar¬ 
go, se enseña que aún no puede casarse con su esposa. 

La Gemara responde: Los dos casos no son comparables, ya que allí, en el caso 
de que un testigo testifique que el esposo ha muerto, no hay nada escrito como 
prueba y, por lo tanto, no puede casarse con la viuda. Sin embargo, aquí, en el 
caso de que un agente presente una declaración de divorcio de Eretz Is¬ 
rael, hay un documento escrito que es válido sin ningún testimonio. Como 
aprendimos en un mishna (117a): ¿Cuál es la diferencia entre una carta de 
divorcio y muerte? ¿Por qué la corte confía en aquellos hombres en quienes no 
se confia como testigos de la muerte de un esposo si actúan como agentes para 
presentar una declaración de divorcio, incluso desde el extranjero, de modo que 
deben dar testimonio de que lúe escrito y firmado en su ¿presencia? La diferen¬ 
cia es que con respecto a una carta de divorcio, la escritura prueba su testimo¬ 
nio. 

La mishna declaró que si el testigo dijo con respecto al esposo que él mu¬ 
rió, o: lo maté o: lo matamos, entonces él no puede casarse con la esposa del 
difunto. La Gemara infiere que él, el testigo mismo, no puede casarse con la es¬ 
posa; Esto implica que con otro ella puede casarse sobre la base de su testimo¬ 
nio. 

La Guemará desafia a esto: ¿No Rav losef dice: En relación con el que declaró 
que tal y por lo que me sodomizado en contra de mi voluntad, enton¬ 
ces él quien testificó a ser la víctima del asalto sexual y otro espectador testigo 
pueden combinar como una pareja de testigos para dar muerte al agresor por 
relaciones homosexuales. Pero si él testificó: Fui sodomizado voluntariamen¬ 
te por tal y tal, entonces él es malvado por su propia admisión, ya que volunta¬ 
riamente transgredió. Y la Torá dijo: "No pongas tu mano con los impíos pa¬ 
ra que seamos testigos corruptos" (Éxodo 23: 1). Si uno se vuelve incapaz co¬ 
mo testigo al admitir un asesinato, ¿cómo puede aceptarse su testimonio para 
permitir que la esposa se vuelva a casar? 

Y si usted dijera que el testimonio de que el esposo de una mujer murió es di¬ 
ferente, ya que los Sabios dictaminaron indulgente en tales asuntos y tal vez 
aceptaron el testimonio de un testigo malvado en tales casos, Rav Menashe no 
dijo: 

Aunque alguien que es considerado un ladrón de acuerdo con las palabras de 
los Sabios no es apto para otras formas de testimonio, es apto como testigo para 
el testimonio de que el esposo de una mujer murió. Un ladrón de acuerdo 
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con la ley de la Torá no es apto como testigo, incluso para el testimonio 
de que el esposo de una mujer ha muerto. ¿Deberíamos decir que lo que dijo 
el Rav Menashe está de acuerdo con la opinión del Rabino Yehuda? El rabino 
Yehuda dijo en la Mishná que quien se considera absolutamente malvado porque 
admitió que es un asesino no es apto para testificar la muerte de un esposo, pero 
uno que simplemente estaba presente entre una pandilla de asesinos no lo 
es. 

25b:2 La Gemara rechaza esto: Rav Menashe podría haberte dicho: estoy hablando 
incluso de acuerdo con la opinión de los rabinos. Aunque los rabinos no per¬ 
mitieron que una persona malvada por la ley de la Torá testificara por una mujer, 
se cree que un testigo que admitió: "Lo maté". Y el razonamiento de los rabi¬ 
nos aqui está de acuerdo con la opinión de Rava, ya que Rava disputó la opi¬ 
nión de Rav Yosef y dijo: Incluso si uno dijera que este hombre lo sodomizó vo¬ 
luntariamente, no se le cree con respecto a sus propias acciones, porque una 
persona Es su propio pariente. En consecuencia, él no puede testificar sobre si 
mismo, asi como el testimonio de cualquier pariente es descalificado. Y ade¬ 
más, una persona no se hace malvada. Su testimonio con respecto a sus pro¬ 
pias acciones es inadmisible porque es su propio pariente, pero se acepta su testi¬ 
monio tanto para matar a un sodomizador como para permitir que una mujer se 
vuelva a casar diciendo que él mató a su esposo. 

25b:3 La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir de acuerdo con esta explicación que 
la opinión de que habló Rav Yosef está de acuerdo con la opinión del Rabino 
Yehuda? La Gemara rechaza esto: Rav Yosef podría haberte dicho: estoy ha¬ 
blando incluso de acuerdo con la opinión de los rabinos, ya que en mi opi¬ 
nión, el testimonio que permite que una mujer se vuelva a casar es diferente, 
ya que los rabinos gobernaron de manera más indulgente e incluso aceptaron 
el testimonio, de un individuo completamente malvado. Sin embargo, Rav Me¬ 
nashe, que deja de ser apto para alguien que es malvado por la ley de la Torá a 
partir del testimonio que permite que una mujer se vuelva a casar, habló de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien diferencia incluso en ese tes¬ 
timonio entre alguien que se considera malvado según la ley de la Torá y uno 
que es considerado malvado por la ley rabinica. 

25b:4 En el mishna se enseña que la corte acepta el testimonio de alguien que dijo: lo 
maté o: lo matamos, mientras que el rabino Yehuda diferencia entre uno que di¬ 
jo: lo maté, cuyo testimonio no es aceptado, y uno que dijo: Lo matamos, cuyo 
testimonio es aceptado y la mujer puede estar casada con otros. La Gemara 
pregunta: ¿Qué es diferente entre: lo maté y: lo matamos? ¿No es él también 
un asesino por su propia admisión cuando testifica: lo matamos? Rav Yehuda 
dijo: No entiendo eso al decir: Lo matamos, él se incluyó entre los asesi¬ 
nos. Más bien, se refiere a un caso en el que dijo: estaba con sus asesinos, pero 
él no participó activamente en el asesinato. 

25b:5 Y se enseña en una baratía que esta es la base de la distinción del rabino Yehu¬ 
da: Le dijeron al rabino Yehuda: Hubo un incidente que involucró a un ban¬ 
dido armado [ listim ] que fue sacado para ser ejecutado en el pasaje [ megi- 
zat I de Capadocia, y él dijo a los presentes: Ve y dile a la esposa de Shimon 
el Sacerdote que maté a su esposo cuando entré en Lod. Y algunos dicen que 
dijo: Al entrar en Lod, Y se casaron con su esposa sobre la base de este testi¬ 
monio. Esto implica que el tribunal acepta el testimonio del propio asesino. El 
rabino Yehuda les dij o: ¿Deriváis pruebas de alli? El caso fiie que él dijo: es¬ 
taba con sus asesinos, pero no que él mismo asesinó al esposo de la mu¬ 
jer. 

25b:6 Los desafíos de Gemara: ¿cómo podría el rabino Yehuda entender el incidente 

de esa manera? Pero se enseña en la baratía que el testigo mismo era un bandi¬ 
do armado. La Gemara responde: Fue capturado por un cargo de bandidaje 
armado. La Gemara pregunta: Pero se enseña que fue sacado para ser ejecu¬ 
tado, lo que implica que íue encontrado culpable de asesinato. La Gemara res¬ 
ponde: Esa fue una corte gentil, y se ejecutan sin ser precisos. Quien se en¬ 
cuentra entre una banda de bandidos es ejecutado por un tribunal gentil indepen¬ 
dientemente de si él mismo fue o no un asesino. Por lo tanto, esta baratía pro¬ 
porciona evidencia de que el rabino Yehuda admite el testimonio de tal testigo 
solo si dice: estaba con sus asesinos. 

25b:7 MISHNA: Un sabio que se negó a liberar a una mujer de un voto que prohibió 
a la esposa a su esposo por ese voto, lo que resultó en que se divorciara de su 
esposo, no puede casarse con ella, para evitar sospechas de que él la prohibió, 
su esposo para casarse con ella. Sin embargo, un juez ante el cual una mujer rea¬ 
lizó una negativa cuando era menor de edad, declarando que no deseaba que el 
marido elegido por ella por su familia, o ante quien ella realizó halitza , puede 
casarse con ella porque él era solo un miembro de la corte, , aliviando asi la 
sospecha. 
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GEMARA: La mishna enseñó que un sabio que prohibió a una mujer a su espo¬ 
so no puede easarse con ella. Los deduce de aqui Quemará: Esta implica que 
si él hacia le permitió a su marido y que más tarde fiie viuda o divorciada, en¬ 
tonces él puede casarse con ella. La Gemara aclara esto: ¿Con qué estamos 
tratando? Si decimos que era un solo juez y no era parte de un tribunal, ¿ pue¬ 
de un solo juez disolver los votos? Pero Rav no dijo que el rabino Hiyya bar 
Avin dijo que Rav Amram dijo: Se enseña en una baratía : ¿La disolución de 
votos requiere un tribunal de tres jueces? 

Más bien, ¿ podría ser un caso de tres jueces en lugar de uno? En tal caso, ¿se¬ 
rian sospechosos de distorsionar el juicio? Pero, ¿no aprendimos en la mishná: 
si ella rechazó o realizó halitza antes que él, puede casarse con ella por¬ 
que funcionaba como miembro de un tribunal de tres? Esto enseña que no hay 
sospecha de un juez en un tribunal de tres. 

Ea Gemara responde: En realidad, debe explicar que este caso es el de un 
solo juez, y es como Rav Hisda dijo que el Rabino Yohanan dijo: Los votos 
pueden ser disueltos incluso por un solo experto, y un tribunal de tres miem¬ 
bros no siempre es necesario. Aqui también, se refiere a un solo experto que 
se niega a anular su voto. 

En la Mishná se enseña que si una mujer rechaza o realiza italitza ante un juez, 
aún puede casarse con ella, ya que era parte de un tribunal. Ea Gemara deduce 
de aqui: La razón es especificamente que él fiincionó en la cancha como uno 
de los tres jueces. La Gemara deduce: Entonces, si solo hubiera dos jueces, no 
se le permitirla casarse con ella. 

Si es asi, de qué manera es este caso diferente del que aprendimos en una ba¬ 
ratía : si los testigos firmaron en el documento de venta de un campo o en la 
declaración de divorcio de una mujer, los Sabios no estaban preocupados 
por este asunto si uno de los Posteriormente, los testigos compraron el campo o 
se casaron con la divorciada. Como hay dos testigos, no hay sospecha de que co¬ 
laboraron en beneficio de uno de ellos. La Gemara responde: Si hubiera dos jue¬ 
ces tampoco habría preocupación; sin embargo, esta mishna misma viene a en¬ 
señarnos que un rechazo debe realizarse ante un tribunal completo, para ex¬ 
cluir la opinión de quien dijo que el rechazo puede realizarse antes de las 
dos. Esto nos enseña que el rechazo debe realizarse ante tres jue¬ 
ces. 

§ Se planteó un dilema ante los Sabios con respecto a alguien a quien se le 
prohibió casarse con una mujer determinada: si, sin embargo, se casó con ella a 
pesar de la prohibición, ¿cuál es el halakha con respecto a si debe divorciarse 
de ella? Rav Rabana dijo: Si se casa con ella, debe divorciarse de ella. Rav 
Ashi dijo: Si se casa con ella, no necesita divorciarse de ella. Rav Zuti de la 
escuela de Rav Pappi enseñó a los Sabios una baratía de acuerdo con la de¬ 
claración de quien dijo que si se casaba con ella, no necesitarla divorciarse 
de ella. 

Los rabinos le dijeron a Rav Ashi: Con respecto al halakha que dijiste, que si 
se casaba con ella no necesitaría divorciarse de ella, ¿se basó en la tradición 
o es tu propia conclusión? El les dijo: es la mishna. Llegué a esta conclusión a 
partir de la redacción de la mishná, que enseñaba que alguien sospechoso por 
otros de tener relaciones sexuales con una criada cananea y que posteriormente 
fue puesta en libertad, o con una mujer gentil y que posteriormente se con¬ 
virtió no puede casarse con esa mujer. Pero si él se casa con ella, ellos, los 
jueces de la corte, no la alejan de él. Aparentemente, 
no la sacamos de su esposo debido a sospechas debido a los rumores so¬ 
los. Aqui también, no la sacamos de su esposo debido a un rumor. 

MISHNA: Y para todos los que estaban involucrados en permitir que la esposa 
se volviera a casar, es decir, el juez, el agente que presentó una declaración de 
divorcio y el que testificó por una mujer que su esposo murió, si tenian espo¬ 
sas en el tiempo después de la sentencia o el testimonio y sus esposas murieron 
a partir de entonces, entonces las mujeres que hablan liberado pueden casarse 
con ellas. No hay preocupación de que mientras sus esposas aún estaban vivas, 
estos individuos pusieron sus ojos en otra mujer. 

Y con respecto a todas estas mujeres que se les prohibió casarse con un hombre 
debido a alguna sospecha, si estaban posteriormente se casaron a los demás 
y luego fueron divorciada o viuda del segundo marido, que se les permite ca¬ 
sarse con ellos, es decir, al juez, mensajero o testigo que le permitió volverse a 
casar. Y todas estas mujeres a las que se les prohibió casarse debido a alguna 
sospecha están permitidas a los hijos o a los hermanos de quienes los libera¬ 
ron. 

GEMARA: La mishna enseñó que si alguno de los hombres tenia esposas que 
posteriormente murieron, podrían casarse con aquellas mujeres liberadas por 
ellos. La Gemara deduce de aqui: si las esposas de quienes dieron permiso a la 
mujer murieron, si, se les permite casarse con la mujer que liberaron para casar- 
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se; pero si las esposas se divorciaron, no, está prohibido. En tal caso, casarse 
con la mujer que uno habla permitido permitiría levantar sospechas de que él ha¬ 
bla planeado casarse con ella todo el tiempo. 

Rav Hillel le dijo a Rav Ashi: Sin embargo, se enseña en una baraita : inclu¬ 
so si se divorciaron de sus primeras esposas, se les permite casarse con las mu¬ 
jeres que liberaron. La Gemara responde: Esto no es difícil: esta mishna se re¬ 
fiere a un caso en el que hubo una disputa entre el esposo y la esposa en el mo¬ 
mento en que liberó a la otra mujer, ya que existe una preocupación legitima de 
que él ya estaba interesado en ella. . Ese caso de la baraita fue cuando no hubo 
disputas entre ellos en ese momento, y por lo tanto, el divorcio claramente re¬ 
sultó de alguna otra razón. 

Y si lo desea, diga: Tanto esto como aquello se dijo en los casos en que no hu¬ 
bo disputas entre quien liberó a la mujer y su primera esposa, y solo después se 
pelearon y se divorciaron. Y esto no es difícil: este caso de la Mishná fue cuan¬ 
do él mismo comenzó la disputa, ya que existe una preocupación legitima de 
que él tenia interés en esta otra mujer y, por lo tanto, buscó una razón para divor¬ 
ciarse de su esposa. Y ese caso de la baraita fue cuando su esposa comenzó la 
pelea, ya que entonces no habría razón para sospechar que él habla liberado a la 
otra mujer para casarse con ella. 

La mishná declaró: Y con respecto a todas estas mujeres, si estaban casa¬ 
das con otras personas y luego se divorciaron o enviudaron, se les permite casar¬ 
se con aquellas que las hicieron libres para casarse en primer lugar. Se nos ocu¬ 
rre decir que el caso al que se hace referencia aqui íue uno de muerte después 
de la muerte, es decir, el caso de una mujer cuya muerte del primer esposo ha¬ 
bla sido confirmada por un solo testigo pero cuyo segundo esposo también mu¬ 
rió, y también por el caso de divorcio luego de una declaración de divorcio que 
habla sido validada por un solo testigo. 

En base a esto, ¿deberíamos decir que la mishna, que permite que una mujer 
se vuelva a casar incluso después de la muerte de sus dos esposos anteriores, no 
está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi? Como, si está de 
acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda HaNasi, ¿no es rabino Yehuda HaNa¬ 
si por ejemplo: Después de dos veces una mujer tiene el estado de presun¬ 
ción a causa de la muerte de su marido, y una mujer se considera como asesi¬ 
na. Por lo tanto, ella no puede volver a casarse. Como no se menciona tal preo¬ 
cupación en el mishna, parece que el mishna no está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda HaNasi. 

La Gemara rechaza esto: no se puede derivar evidencia de aqui, ya que la refe¬ 
rencia aqui puede ser la muerte después del divorcio o el divorcio después de 
la muerte. La mishná podría estar refiriéndose a una mujer que se divorció al 
principio y luego enviudó después de la muerte de su segundo esposo, o a una 
mujer cuyo primer esposo murió y que posteriormente se divorció, pero no a un 
caso en el que ella murió viuda, de dos maridos 

§ La mishna enseñó: Y a todas estas mujeres a las que se les prohibió casarse 
con el hombre que las liberó debido a alguna sospecha, se les permite a los hi¬ 
jos o a los hermanos de quienes los liberaron . La Guemará pregunta: En lo for¬ 
ma es este caso diferente del que hemos aprendido en el Tosefta (4: 5) que se 
sospecha de adulterio con una determinada mujer está prohibido no sólo de 
casarse con ella, sino también a partir de casarse con su madre, y su hija y su 
hermana. Sin embargo, aqui permitimos que sus hijos y hermanos se casen con 
la mujer a pesar de la sospecha. 

La Gemara responde: Hay una distinción entre las situaciones, ya que es común 
que las mujeres estén en la casa de otras mujeres y pasen la noche. Por lo tan¬ 
to, existe la preocupación de que un pariente de la esposa del presunto adúltero, 
con quien se sospechaba de mala conducta, pudiera frecuentar su casa y pudiera 
verse tentado a repetir su transgresión. Por otro lado, no es común que los hom¬ 
bres estén en la casa de otros hombres, por lo que incluso si ella estuviera casa¬ 
da con su pariente, el sospechoso de mala conducta generalmente no dormiría en 
la casa del esposo. 

Alternativamente, podría hacerse un argumento diferente: las mujeres no son 
tan estrictas entre si, ya que acostarse con ellas y tener relaciones sexuales 
con ellas no las prohíbe mutuamente. En otras palabras, si un hombre comete 
adulterio con un pariente cercano de su esposa, su esposa no se lo prohíbe, por 
lo que es posible que no preste atención a su comportamiento con la mujer bajo 
sospecha. Sin embargo, los hombres son estrictos con los otros, como la men¬ 
tira con ellos y tener relaciones sexuales con la esposa de otro hombre hace ha¬ 
cerlas, el marido y la mujer, de mutuo prohibido. En otras palabras, si otro 
hombre tiene relaciones con una mujer casada, ella está prohibida con su esposo, 
por lo que los hombres prestan mucha atención a lo que los demás están hacien¬ 
do. 
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La Gemara pregunta: si es así, también se debe permitir que el padre de uno se 
case con una mujer liberada por su hijo . Entonces, ¿por qué dice la mishná: sus 
hijos o sus hermanos, y no: sus padres? La Gemara responde: Ciertamente, a su 
padre también se le permite, pero la mishná está hablando utilizando el estilo 
de: No es necesario. No es necesario mencionar el caso de su padre porque 
ciertamente se le permite casarse con una mujer liberada por su hijo, ya que su 
hijo está avergonzado [ baziz ] antes que él y, por lo tanto, no se acostaría con 
la esposa de su padre. Pero podría decir que, dado que el padre no está aver¬ 
gonzado ante su hijo, es posible que ella no esté casada con el hijo de quien 
sospecha. Por lo tanto, esto viene a enseñarnos que no existe tal preocupa¬ 
ción. 

MISHNA: En el caso de cuatro hermanos, dos de los cuales estaban casados 
con dos hermanas, y los casados con las hermanas murieron, entonces 
esas hermanas deben realizar halitza y no pueden contraer matrimonio con 

levirato. Dado que ambas hermanas requieren el matrimonio de levirato con ca¬ 
da uno de los hermanos sobrevivientes, existe un vinculo de levirato entre cada 
hermana y los hermanos. Cada una de ellas es considerada la hermana de una 
mujer con la que cada hermano tiene un vinculo de levirato y, por lo tanto, la ley 
rabinica le prohíbe. Y si se casaban con las hermanas antes de consultar a la 
corte, deberían divorciarse de ellas, ya que los Sabios decretaron que en esta 
situación no pueden permanecer casadas. El rabino Eliezer dice que hay una 
disputa en este asunto: Beit Shammaí dice: El puede mantenerla como su es¬ 
posa, mientras que Beit Híllel dice: Deben divorciarse de ellos. 

Si a una de las hermanas se le prohibió a uno de los hermanos debido a 
la prohibición de las relaciones prohibidas porque era pariente de su esposa o 
pariente del lado de su madre, entonces se le prohíbe casarse con ella, pero se 
le permite casarse con su hermana. Debido a que es su pariente cercano, está 
exenta del matrimonio de levirato con él y, por lo tanto, no está vinculada a él 
con un vinculo de levirato. En consecuencia, su hermana no se considera la her¬ 
mana de una mujer con la que tiene un vinculo de levirato, y se le permite con¬ 
traer matrimonio con ella. Pero el segundo hermano, que no es pariente cercano 
de ninguna de las hermanas, tiene prohibido casarse con los dos. De hecho, pa¬ 
ra él, cada mujer sigue siendo la hermana de una mujer con la que tiene un vin¬ 
culo de levirato. 

Si una prohibición resultante de una mitzva o una prohibición derivada de 
la santidad será transgredida cuando una de las mujeres se case con uno de los 
hermanos, entonces su hermana debe realizar halitza y no puede contraer ma¬ 
trimonio por levirato, ya que es considerada la hermana de una mujer con 
quien tiene un vinculo de levirato. En este caso, la hermana que está prohibida 
para el hermano debido a una mitzva o debido a la santidad está vinculada al 
hermano con el propósito de halitza . 

Si una de esas mujeres estaba prohibida para este hermano debido a una 
prohibición de relaciones prohibidas y la segunda mujer estaba prohibida 
para ese segundo hermano debido a una prohibición de relaciones prohibi¬ 
das, entonces la que está prohibida para este hermano está permitida para 
ese hermano, y la que está prohibida para ese hermano está permitida para 
este . 

Y este es el caso al que se hizo referencia cuando dijeron: Cuando su herma¬ 
na también es su yevama , es decir, en un caso en el que dos hermanas también 
son yevamot y, por lo tanto, se casaron con levirato antes que dos hermanos, ella 
realiza halitza o entra en levirate. matrimonio. Esto debe referirse a un caso 
en el que cada hermana está prohibida a uno de los hermanos debido a una 
prohibición sobre parientes prohibidos. En este caso, cada hermana tiene un vin¬ 
culo de levirato solo con el hermano a quien se le permite, y la prohibición de 
casarse con la hermana de una mujer con quien uno tiene un vinculo de levirato 
no se aplica. Por lo tanto, cada hermano puede realizar el acto de italitza o con¬ 
sumar el matrimonio de levirato con la hermana con la que no está relaciona¬ 
do. 

GEMARA: La Gemara deduce del halakha citado en el mishná: Concluya de 
aquí que el vínculo con el levirato es sustancial. Es decir, la obligación misma 
del matrimonio con levirato crea un vinculo similar al matrimonio. Porque si el 
vínculo con el levirato no fuera sustancial, ¿por qué estas dos mujeres no con¬ 
traerían matrimonio con el levirato? Después de todo, estas dos mujeres provie¬ 
nen de dos hogares, ya que cada una tenía un esposo diferente, y ambas requie¬ 
ren matrimonio por levirato. Que este hermano consuma el matrimonio de le¬ 
virato con una hermana y que ese hermano consuma el matrimonio de levira¬ 
to con la otra hermana. El hecho de que la mishná requiera halitza en esta situa¬ 
ción indica que el vínculo con el levirato es sustancial y se asemeja al matrimo¬ 
nio en la medida en que cada hermana está prohibida para cada hermano debido 
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a la prohibición de casarse con la hermana de una mujer con la que uno tiene un 
vinculo con el levirato. 

La Gemara rechaza esto: en realidad, podría decirles que de acuerdo con 
este tama, el vinculo con el levirato no es sustancial y , sin embargo, tienen 
prohibido ingresar al matrimonio con el levirato por una razón diferente. Es por¬ 
que el tama sostiene que está prohibido negar la mitzva del matrimonio con 
levirato. Está prohibido actuar de una manera que conduzca a una situación en 
la que se niega la mitzva para realizar el matrimonio con levirato. ¿Cómo surgi¬ 
ría esta situación? Quizás antes de que un hermano consuma el matrimonio 
de levirato, el otro hermano muere y solo queda un hermano. En ese caso, la 
segunda hermana también iba a pasar delante de él para el levirato, y mediante 
la realización de levirato con una hermana que iba con ello negar la mitzva de 
levirato con la otra hermana. Cuando el hermano restante se casa con una de las 
hermanas, la mitzva para contraer matrimonio con levirato o realizar halitza se 
niega automáticamente a la segunda hermana, ya que ella está prohibida para él 
como la hermana de su esposa. 

Ea Gemara pregunta: Si es asi, si esta es la razón detrás del fallo en la mishna, 
entonces la misma preocupación existiría si hubiera tres hermanos tam¬ 
bién. ¿Por qué la mishna especificó cuatro hermanos? Podría haber citado el ca¬ 
so de tres hermanos, dos de los cuales estaban casados con dos hermanas. En es¬ 
tas circunstancias, también existe la preocupación por negar la mitzva del matri¬ 
monio levirato. 

Ea Gemara responde: De hecho, el fallo seria el mismo en ese caso. Sin embar¬ 
go, la mishná está hablando utilizando el estilo de: No es necesario. No es ne¬ 
cesario especificar que las mujeres deben realizar halitza en un caso que invo¬ 
lucra a tres hermanos, ya que ciertamente la mitzva del matrimonio con levi¬ 
rato se niega con una de las hermanas cuando el yavam se casa con la otra her¬ 
mana. Pero en el caso de cuatro hermanos, donde solo hay preocupación por la 
posibilidad de que uno de los hermanos muera, podríamos haber dicho que no 
nos preocupa la posibilidad de la muerte de un hermano y, por lo tanto, permi¬ 
tir que los hermanos consuman el Eevirato matrimonio. Ea mishná, por lo tan¬ 
to, nos enseña que incluso en el caso de que solo haya preocupación por la ne¬ 
gación de la mitzva, deben realizar halitza y no consumar el matrimonio con el 
levirato. 

Ea Gemara pregunta: si es asi, es decir, si nos preocupa la posibilidad de que el 
hermano restante pueda morir, 

entonces esto también debería ser cierto en el caso de cinco hermanos, dos de 
los cuales se casaron con dos hermanas y murieron, y sus esposas ocurrieron an¬ 
tes que los tres hermanos restantes para el matrimonio por levirato. Ea Gemara 
responde: No nos preocupa la posibilidad de la muerte de dos hermanos en tan 
poco tiempo. 

§ Rava bar Rav Huna dijo que Rav dijo: En un caso en el que tres herma¬ 
nas casadas con tres hermanos se convirtieron enyevamot y sucedieron antes 
que los dos hermanos restantes que fueron su yevamin para el matrimonio con 
levirato, entonces este hermano realiza halitza con una de las mujeres, y 
que hermano realiza halitza con otra una de las mujeres. Y la hermana del me¬ 
dio, es decir, la tercera, requiere halitza con los dos herma¬ 
nos. 

Rabba les dijo: Por el hecho de que ustedes dicen que el medio requie¬ 
re halitza con los dos hermanos, se puede deducir que sostienen que el vinculo 
con el levirato es sustancial y crea una relación familiar, y de manera simi¬ 
lar esta halitza realizada por cada uno de ellos, los hermanos con la tercera her¬ 
mana es inválida halitza , Como la tercera mujer es la hermana de una mujer 
con la que realizó halitza , no es posible consumar el levirato con ella. Por lo 
tanto, la italitza realizada con ella no es del todo válida y no la libera del vinculo 
de levirato entre ella y los dos hermanos. Y hay un principio que no váli¬ 
da halitza se debe repetir por todos los hermanos; cada uno de ellos debe rea¬ 
lizar un acto de halitza con esta mujer. 

Ea Gemara pregunta: si eso es asi, las dos primeras mujeres también debe¬ 
rían requerir halitza de cada uno de los hermanos porque cada acto de halitza no 
era válido, ya que cada mujer tiene el estatus de la hermana de una mujer con la 
que el hombre tiene un vinculo levirato. y, por lo tanto, está prohibido que los 
hombres consuman el matrimonio levirato con ellos. 

Ea Gemara responde: Si el caso es que ellas, es decir, las hermanas, sucedie¬ 
ron antes que los hermanos simultáneamente, es de hecho para que los dos 
hermanos estén obligados a realizar halitza con cada una de las tres herma¬ 
nas. Esta halakha es necesaria solo en el caso en que ocurrieron antes que los 
hermanos, uno tras otro. 

¿Cómo es eso? Una hermana pasó antes que los hermanos por matrimonio con 
levirato y luego Reuven, uno de los hermanos, realizó una halitza válida con 
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ella. Otra hermana pasó antes que los hermanos para casarse con levirato, y el 
hermano Shimon realizó halitza con ella. En este caso, a Shimon se le permitió 
consumar el matrimonio de levirato con ella si asi lo deseaba, ya que ella no te¬ 
nia ninguna relación familiar con él. Cuando Reuven realizó halitza con la pri¬ 
mera hermana, eliminó el vinculo de levirato entre ella y los otros hermanos, de 
modo que Shimon no tiene ninguna relación con la primera hermana y es libre 
de casarse con la segunda hermana. Por lo tanto, cuando realizó halitza , el acto 
fue válido. 

26b:7 Luego, otra tercera hermana pasó antes que los hermanos para casarse con levi¬ 
rato. Cuando este primer hermano realiza halitza con ella, termina su vinculo 
de levirato, y cuando este segundo hermano realiza halitza con ella, termina 
su vinculo de levirato. Sin embargo, ninguno de los hermanos puede, al reali¬ 
zar halitza , terminar el vinculo de levirato del otro hermano porque la italitza 
de cada hermano no es válida, ya que cada hermano no puede consumar el ma¬ 
trimonio de levirato en este caso. Esto se debe a la condición de la mujer como 
hermana de una mujer con la que realizó halitza . 

26b:8 La Gemara pregunta: ¿Cómo se puede citar esta declaración en nombre de 

Rav? Pero Rav no dijo: el vinculo con el levirato no es sustancial. Esta halak- 
ha , sin embargo, se explicó en base al supuesto de que el bono de levirato es 
sustancial. La Gemara responde: De hecho, según el propio Rav, no es necesario 
realizar performalitza con varios hermanos. El, sin embargo, declara este halak- 
ha de acuerdo con la declaración de quien dice que el vinculo con el levirato 
es sustancial, a pesar del hecho de que él no lo posee. 

26b:9 Y con respecto al caso anterior, Shmuel dijo un fallo halájico diferente: es sufi¬ 
ciente si un hermano realiza halitza con cada una de las hermanas. La Gemara 
plantea una dificultad: pero como hemos escuchado que Shmuel dijo: Reque¬ 
rimos una halitza completa , y invalidalitza inválida no resulta en una exención 
completa, esta decisión es difícil. No está claro por qué la invalidalitza inváli¬ 
da en este caso sería suficiente, como dijo Shmuel: 

27a: 1 En el caso de tres hermanos, dos de los cuales se casaron con varias mujeres, in¬ 
cluidas dos hermanas, y los dos hermanos casados murieron más tarde, y sus es¬ 
posas pasaron ante el yavam por matrimonio de levirato, si el yavam reali¬ 
zó halitza con las hermanas que estaban entre las esposas, las esposas rivales 
no están por lo tanto exentas. A partir de aquí, se puede deducir que dado que 
el yavam no puede consumar el matrimonio de levirato con las hermanas, ya que 
cada una es la hermana de una mujer con la que tiene un vínculo de levirato, en¬ 
tonces el acto de halitza es inválido, y invalidalitza inválido es ineficaz para exi¬ 
mir a su esposas rivales. De aquí se concluye que incluso Shmuel requiere 
una halitza válida , es decir, halitza que ocurre cuando existe la posibilidad de 
consumar el matrimonio levirato. Sin embargo, de acuerdo con esta lógica, la de¬ 
cisión de Shmuel en el caso anterior es difícil: con respecto a la segunda herma¬ 
na, cuando existe la posibilidad de que imonalitza de Shimon , es decir, 
la halitza del segundo hermano que aún no realizó performalitza , 
sea un halitza válida , ¿estaría permitido que Reuven, el hermano que ya reali¬ 
zó halitza con una hermana, realizara invalidalitza inváli¬ 
da con ella? 

27a:2 La Gemara resuelve esta dificultad reinterpretando la declaración de 

Shmuel. ¿Qué significa que dice: Uno realiza halitza con cada uno de 
ellos, dijo Shmuel ? Shmuel dice que con respecto a la del medio, es decir, la 
tercera hermana, uno de los dos hermanos realiza halitza con ella. La Gemara 
pregunta: ¿ Pero no dijo él: cada uno de ellos, indicando que un hermano reali¬ 
za halitza con todas las hermanas? La Gemara responde: Dado que el hermano 
que realizó halitza con una hermana repite el acto con otra, resulta que la mayo¬ 
ría de los actos de halitza se realizan con él, y esto se llama: Con cada uno de 
ellos, Y si lo desea, diga una respuesta diferente: cuando Shmuel dijo que re¬ 
querimos una halitza completa, esto se aplica solo para eximir a su esposa 
rival por medio de esa halitza . Pero para eximir a la mujer misma, incluso in¬ 
validalitza inválida la eximiría. En el caso anterior, dado que no hay esposas ri¬ 
vales involucradas, sería suficiente que un hermano realice halitza con cada una 
de las hermanas. 

27a: 3 § A propósito de la declaración de Shmuel, la Gemara examina el asunto 

en sí. Shmuel dijo: En el caso de tres hermanos, dos de los cuales estaban casa¬ 
dos con varias mujeres, incluidas dos hermanas, y los dos hermanos casados mu¬ 
rieron más tarde, y sus esposas sucedieron antes del yavam para el matrimonio 
con levirato, si el yavam realizó halitza con las hermanas,, las esposas rivales 
no están por lo tanto exentas, Pero si realizó halitza con las esposas rivales, 
las hermanas están exentas. Del mismo modo, si le dio una carta de divorcio a 
una de estas mujeres, por lo que ya no se le permitiría consumar el matrimonio 
de levirato con ellas debido a un decreto rabínico, y luego realizó halitza con la 
mujer que recibió una carta de divorcio, la esposa rival no está por lo tan- 
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to exenta. Como no pudo consumar el matrimonio levirato con ella, la italit- 
za realizada con ella no era válida, y la invalidalitza inválida no exime a la espo¬ 
sa rival. Si realizó el acto de italitza con la esposa rival, entonces la mujer que 
recibió una declaración de divorcio está exenta. 

La decisión es similar con respecto al caso donde el yavam realizó ma 'amar , es 
decir, el compromiso de levirato, a una de las esposas. Si él se lleva a 
cabo halitza con la mujer que recibió su compromiso matrimonial levira¬ 
to entonces la esposa rival no está exento. De hecho, esta italitza también es in¬ 
válida, ya que una vez que el yavam realizó el compromiso de levirato, este acto 
solo puede rescindirse mediante una declaración de divorcio. Debido a que la 
mujer necesita recibir una carta de divorcio además de la halitza para eximirla 
de su vinculo, la italitza se considera inválida y no es suficiente para eximir a la 
esposa rival. Pero si el yavam realizó halitza con la esposa rival, entonces la 
que recibió su compromiso de levirato está exenta de halitza y solo requiere 
una carta de divorcio. 

La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente en los dos casos? ¿Por qué, si reali¬ 
zó halitza con las hermanas, las esposas rivales no están exentas? Esto se de¬ 
be a que la hermana está relacionada con él como la hermana de una mujer 
con la que tiene un vinculo de levirato. Dado que, en estas circunstancias, no 
se le permitirla consumar el matrimonio de levirato con ella, su halitza se consi¬ 
dera invalidalitza no válida . Sin embargo, si eso es asi, cuando reali¬ 
zó halitza con las esposas rivales, las hermanas tampoco deberían estar 
exentas, ya que las esposas rivales están relacionadas con él como esposas ri¬ 
vales de la hermana de una mujer con la que tiene un vinculo de levirato. Si 
la mujer está prohibida para él debido a una relación creada por el vinculo con el 
levirato, entonces su esposa rival está prohibida para él de la misma manera, y 
su halitza también seria inválida. La Gemara responde: Shmuel sostiene que el 
vinculo con el levirato no es sustancial y, por lo tanto, el vinculo con el levira¬ 
to no crea una relación entre el yavam y las hermanas de tal manera que la prohi¬ 
bición se extienda también a las esposas rivales. 

Los desafios de Gemara: ¿ Pero Shmuel no dijo explícitamente que el vinculo 
con el levirato es sustancial? La Gemara responde: Él declaró este halakha de 
acuerdo con la declaración de quienes dicen que el vinculo con el levirato no 
es sustancial, aunque él mismo mantiene lo contrario. 

La Guemará pregunta: Si ese es de hecho es asi, que declaró este fallo, de acuer¬ 
do con la opinión de que el enlace levirato no es sustancial, a continuación, 
cuando el yavam realiza halitza con las hermanas, ¿por qué fueron sus espo¬ 
sas rivales no eximen? Por supuesto, la esposa rival de Rachel, es decir, la es¬ 
posa rival de la segunda hermana, no estaría exento, por una vez realiza¬ 
da halitza con Leah, la primera hermana, y luego más tarde realiza¬ 
do halitza con Rachel, resulta que de Rachel halitza no era válida halitza , ya 
que no pudo consumar el matrimonio de levirato con Rachel porque ella es la 
hermana de una mujer con la que realizó halitza , y invalidalitza inválida no exi¬ 
me a una esposa rival. Sin embargo, la esposa rival de Leah debería estar 
exenta porque, si el vinculo con el levirato no es sustancial, la halitza con la pri¬ 
mera hermana habria sido completamente válida. 

La Gemara explica: ¿Qué significa que dice: las esposas rivales no están exen¬ 
tas, dijo Shmuel ? Se refiere solo a la esposa rival de Rachel, la segunda her¬ 
mana, que no está exenta. Los desafios de Gemara: ¿ Pero dijo que las esposas 
rivales en plural parecen referirse a ambas esposas rivales? La Gemara respon¬ 
de: habló de esposas rivales en general. En otras palabras, este es un halak¬ 
ha general, y por esa razón se declaró en plural. Sin embargo, no significa que 
tanto la esposa rival de la primera hermana como la esposa rival de la segunda 
hermana no estén exentas. 

Ea Gemara desafia esto: si es asi, que cuando Shmuel eligió hablar en plural se 
referia solo a la esposa rival de Rachel, surge una dificultad con la segunda mi¬ 
tad de la declaración: si realizó halitza con las esposas rivales , las hermanas 
están exentas. Pero seria Rachel convertido exentos por halitza realizado con 
su esposa rival? ¿Pero no aprendimos en una mishna: un hombre tiene prohi¬ 
bido casarse con la esposa rival de un pariente cercano de su halutza ? Una 
vez que el yavam realiza halitza con una hermana, Eeah, la esposa rival de su 
hermana, es decir, la esposa rival de Rachel, seria considerada la esposa rival de 
la hermana de una mujer con la que realizó halitza . Siendo como ella está prohi¬ 
bida para él, su italitza no es válida y no debería eximir a Rachel. 

Ea Gemara responde: Shmuel también pretendía distinguir entre un caso don¬ 
de comenzó y el caso donde no comenzó. Asi es como debe entenderse su afir¬ 
mación: si comenzó realizando italitza con una de las hermanas, no puede ter¬ 
minar realizando un segundo acto de halitza con ninguna de las esposas riva¬ 
les, como aprendimos en una mishna (40b): Un hombre tiene prohibido casar¬ 
se con la esposa rival de un pariente cercano de su utalutza . Debido a esta 
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prohibición, halitza realizada con la segunda esposa rival es invalidalitza inváli¬ 
da y no eximiría a la segunda hermana. Sin embargo, si comenzó con las espo¬ 
sas rivales y realizó la primera italitza con la esposa rival de Leah, también 
puede terminar con las hermanas y realizar la segunda halitza con Leah, co¬ 
mo aprendimos en una mishna (40b): Un hombre Se le permite casarse con el 
pariente cercano de la esposa rival de su utalutza . Por lo tanto, si reali¬ 
zó halitza con la esposa rival de Leah, entonces a Rachel, que es la hermana de 
la esposa rival de su halutza , se le permite. Por lo tanto, puede realizar 
una halitza completamente válida con ella y, por lo tanto, eximir a su esposa ri¬ 
val. 

Rav Ashi dijo: En realidad, la declaración de Shmuel debe interpretarse como 
usted dijo originalmente , que la razón de Shmuel para estos halakhot concuer¬ 
da con su opinión de que el vinculo con el levirato es sustancial. En cuanto a la 
objeción que se planteó sobre por qué las hermanas estarían exentas 
de halitza realizada con las esposas rivales si estas esposas rivales se considera¬ 
ran la esposa rival de la hermana de una mujer con la que eXyavam tenia un vin¬ 
culo de levirato, esto puede resolverse de la siguiente manera: Esto se debe a 
que el vinculo con el levirato no es tan fuerte como para representar el esta¬ 
tus de una esposa rival como un pariente prohibido real, El vinculo de levira¬ 
to es suficiente para prohibir el matrimonio de levirato con la hermana de una 
mujer con la que tiene un vinculo de levirato, pero no es suficiente para prohibir 
a sus esposas rivales con el yavam . 

Ea Gemara comenta: Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de 
Rav Ashi: Si realizó halitza con las hermanas, las esposas rivales no están 
exentas del matrimonio con levirato. De aqui se puede deducir: en consecuen¬ 
cia, si realizó healitza con las esposas rivales, las hermanas están exen¬ 
tas. ¿Cuál es la razón de esto? ¿No es porque esta tanna sostuvo que el víncu¬ 
lo con el levirato es sustancial y, por lo tanto, las esposas rivales no quedaron 
exentas por la italitza de las hermanas, sino que , sin embargo, el vínculo con el 
levirato no es tan fuerte como para hacer que la esposa rival sea equivalente 
a un pariente prohibido Por lo tanto, la prohibición con respecto a las esposas 
rivales en este caso es menos severa que la prohibición con respecto a las herma¬ 
nas mismas, y cuando realizan halitza , la halitza es válida y las hermanas están 
exentas. 

El rabino Abba bar Memel rechazó esta explicación y dijo: De conformidad 
con cuya opinión está presente baratía enseñó? Está de acuerdo con la opinión 
de Beit Shammaí, como aprendimos en un mishna: Beit Shammaí permitió 
que las esposas rivales se casaran con los hermanos; incluso si son las esposas 
rivales de sus parientes reales, se les permite contraer matrimonio con levira¬ 
to. En el caso anterior, donde son meramente esposas rivales de la hermana con 
la que tiene un vinculo de levirato, tanto más se les permite entrar en matrimo¬ 
nio de levirato. Ea Gemara objeta: si eso es así, si esta decisión está de acuerdo 
con la opinión de Beit Shammai, quien dice que las esposas rivales están permi¬ 
tidas, entonces la esposa rival también debe contraer matrimonio con levira¬ 
to. ¿Por qué habla aquí solo de italitza pero no de la posibilidad de contraer ma¬ 
trimonio con levirato? 

Ea Gemara responde: Ea decisión está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yohanan ben Nuri, quien dijo: Venga y establezcamos una decisión de que 
las esposas rivales deben realizar halitza y no pueden entrar en el matrimo¬ 
nio de levirato, evitando así la disputa entre Beit Shammai y Beit Hillel. Aun¬ 
que Beit Shammai permitió que las esposas rivales realizaran el compromiso de 
levirato, en su lugar deberían realizar halitza para conformarse también con la 
opinión de Beit Hillel. Ea Gemara objeta: Pero el Maestro no dijo que no lo¬ 
graron finalizar el asunto y establecer la enmienda del Rabino Yohanan ben 
Nuri antes de que llegaran los tiempos de problemas en forma de decretos an¬ 
tijudíos, por lo que este fallo nunca fue realmente ¿establecido? Rav Nahman 
bar Yitzhak dijo: Después de su tiempo, otros Sabios volvieron a este tema 
y establecieron esta enmienda de acuerdo con su opinión. 

§ A propósito de la declaración de Shmuel con respecto a una mujer que recibió 
una carta de divorcio y una mujer que recibió compromiso de levirato, se plan¬ 
teó un dilema ante los Sabios: 

Si dos mujeres se presentaron antes de un so\o yavam para el matrimonio con le¬ 
virato, y una es una mujer que recibió una carta de divorcio y la otra es una 
mujer que recibió el compromiso de levirato, ¿qué tiene priori¬ 
dad para halitza 1 ¿Se prefiere a la mujer que recibió una declaración de di¬ 
vorcio porque comenzó el proceso de halitza con ella, ya que presentar una de¬ 
claración de divorcio representa el primer paso para separar a la mujer de él? O 
tal vez se prefiere a la mujer que recibió el compromiso de levirato, porque 
está más cerca de poder tener relaciones sexuales permitidas . El acto de com¬ 
promiso de levirato generalmente se realiza justo antes del matrimonio de levira- 
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to y es equivalente al acto de compromiso en contextos no leviratos. Como re¬ 
sultado, el compromiso de levirato fortalece la conexión entre la mujer y elya- 
vam . Por esta razón, puede ser preferible realizar halitza con la mujer que reci¬ 
bió el compromiso de levirato. 

27b:2 Rav Ashi dijo: Ven y escucha: los Sabios disputaron el fallo con respecto a 
unyavam que realizó un compromiso de levirato con una cuñada y luego tam¬ 
bién lo hizo con su esposa rival, o por el contrario, le dio a ambas mujeres una 
carta de divorcio . En tales casos, ¿seria efectivo el segundo compromiso de levi¬ 
rato o la declaración de divorcio? Se le enseñó: y Rabban Gamlíel reconoce 
que una declaración de divorcio es efectiva después del compromiso de levi¬ 
rato. Por lo tanto, la declaración de divorcio que Q\yavam le dio a \myeva- 
ma después de haber realizado el compromiso de levirato con el otro yevama es 
efectiva hasta cierto punto. Del mismo modo, Rabban Gamliel reconoce que 
el compromiso de levirato realizado después de una declaración de divorcio 
es efectivo. 

27b:3 Si se prefiere la declaración de divorcio al compromiso de levirato, entonces 
el compromiso de levirato realizado posteriormente no deberla ser efecti¬ 
vo. Lo contrario también seria cierto: y si se prefiere el compromiso de levira¬ 
to, entonces una declaración de divorcio dada después no deberla ser efecti¬ 
va. Más bien, ¿no se debe concluir de esta declaración que los dos son equiva¬ 
lentes entre si? La Gemara resume: De hecho, concluya de esta declaración 
que son equivalentes. Por lo tanto, ni la mujer que recibió una carta de divorcio 
ni la mujer que recibió el compromiso de levirato tienen prioridad para foralit- 
za . 

27b:4 § Rav Huna dijo que Rav dijo: En el caso de dos hermanas que se convirtie¬ 

ron enyevamot , es decir, las dos hermanas se casaron con dos hermanos que 
murieron, que sucedieron antes de un yavam para el matrimonio con levirato, 
si él realizó halitza con la primera hermana, entonces se le permite casarse 
con cualquier hombre. Si realizó halitza con la segunda hermana, a ella tam¬ 
bién se le permite hacerlo. 

27b:5 Si la primera hermana murió antes de que e\ yavam pudiera realizar italit- 

za con ella, entonces se le permite llevar a la segunda hermana en matrimonio 
por levirato, ya que incluso si se hubiera casado con la primera hermana, se le 
permite casarse con la hermana de su hermano, esposa después de que su esposa 
muere. Y no hace falta decir que si la segunda hermana murió, entonces se le 
permite tomar a la primera hermana en el matrimonio de levirato porque ella 
seria considerada una yevama que estaba autorizada en el momento en que 
sucedió antes del yavam para el matrimonio de levirato; y luego más tar¬ 
de prohibido como la hermana de una mujer con la que él tiene un vinculo de 
levirato cuando la segunda hermana sucedió antes que él para el matrimonio de 
levirato; y posteriormente se permitió por la muerte de la segunda herma¬ 
na. Por lo tanto, ella puede regresar completamente a su estado permitido ori¬ 
ginal. 

27b:6 Sin embargo, el rabino Yohanan dijo: Si la segunda hermana muere, se le 
permite tomar la primera. Pero si la primera hermana muere, se le prohí¬ 
be tomar la segunda hermana. ¿Cuál es la razón de esta decisión? La razón 
es que cualquier yevama con quien el verso "su cuñado tenga relaciones se¬ 
xuales con ella" (Deuteronomio 25: 5) no se puede aplicar en el momento en 
que ella se presenta ante él para el matrimonio por levirato porque se le prohi¬ 
bió a él en ese momento, se considera para siempre como la esposa de un her¬ 
mano que tiene hijos, y ella está prohibida para él. Debido a que a la segunda 
hermana se le prohibió el yavam en el momento en que sucedió antes que él para 
el matrimonio por levirato, siendo la hermana de una mujer con la que tenia un 
vínculo de levirato, nunca más se le permitirá. 

27b:7 La Gemara pregunta: ¿ Y Rav no acepta esa razón? El propio Rav 

no dijo exactamente las mismas palabras: cualquier mujer con quien el verso 
"su cuñado tenga relaciones sexuales con ella" no se puede aplicar en el mo¬ 
mento en que sucede antes que él para el matrimonio con levirato, entonces 
se considera como la esposa de un hermano que tiene hijos, y ella está prohi¬ 
bida para él? La Gemara responde: Esto se aplica solo cuando la prohibi¬ 
ción que se presenta ante ella y evita el matrimonio con el levirato es la prohi¬ 
bición de casarse con la hermana de la esposa de uno, lo cual está prohibido 
por la ley de la Torá . Por lo tanto, si la mujer que ocurre antes del yavam para 
el matrimonio con levirato es la hermana de su esposa, se le prohíbe realizar el 
matrimonio con levirato incluso si su esposa muere después. Pero aquí, la 
prohibición de casarse con la hermana proviene de una relación creada por un 
vínculo de levirato. Esta prohibición es por ley rabínica y, por lo tanto, el vín¬ 
culo no la prohíbe para siempre. 

27b:8 El rabino Yosei bar Hanína planteó una objeción a la opinión del rabino 

Yohanan de la mishna: en el caso de cuatro hermanos, dos de los cuales esta- 
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ban casados con dos hermanas y los casados con las hermanas murieron, 
entonces esas hermanas deben realizar mustalitza y no pueden entrar en levi- 
rato matrimonio. ¿Y por qué la mishna requiere halitza ? Deje que uno de los 
hermanos se levante y realice halitza con la segunda hermana, es decir, la her¬ 
mana cuyo esposo murió más tarde. Como resultado, el primero seria como 
una yevama a la que se le permitió en el momento de la muerte de su esposo, 
pero luego se prohibió debido al vinculo que se creó con su hermana, y luego se 
permitió por medio de halitza realizada con su hermana., en tanto que el 
otro hermano, es decir, el que no se realizó halitza , se refiere. Por lo tanto, ella 
debe volver a su estado original permitido. 

El rabino Yohanan le dijo: No sé quién enseñó: Hermanas. El rabino Yohanan 
tenia dudas sobre la versión correcta de esta mishna, ya que no podia encontrar 
ninguna explicación razonable de esta mishna según ninguna opinión conoci¬ 
da. Ea Gemara pregunta: ¿Por qué el rabino Yohanan respondió de una manera 
tan extrema? Permítale decirle al rabino Yosei bar Hanina, una solución alter¬ 
nativa: ¿Cuál es el significado del fallo que las hermanas realizan halitza , 
que enseña la mishna ? El significado es que una hermana realiza halitza . Ea 
Gemara responde: Tal solución es insostenible, ya que el mishna enseña la deci¬ 
sión usando las palabras: Realizar italitza , en plural. 

Ea Gemara sugiere: Y que el rabino Yohanan le diga: ¿Cuál es el significado de 
la decisión de realizar halitza ? Realizan halitza en general. Por consiguiente, 
la mishna enseña que en tales casos la segunda mujer realiza halitza . Ea Gema¬ 
ra responde: Ea mishna enseña: Entonces esas mujeres realizan halitza . El én¬ 
fasis en la palabra: Esos, indica que son especificamente esas dos mujeres las 
que realizan halitza . Ea Gemara pregunta más: y que diga que la mishna se está 
refiriendo solo al caso especifico donde el yavam realizó halitza con la prime¬ 
ra hermana primero. Como resultado, ya no habla ninguna posibilidad de per¬ 
mitir que la segunda hermana permitiera, ya que el rabino Yohanan permitió el 
matrimonio por levirato solo en el caso en que halitza se realizó primero con la 
segunda hermana. Ea Gemara responde: Esto tampoco se puede sugerir, para la 
frase: Realizar halitza , 

implica que la mishna enseña un caso en el que halitza se realiza ab initio , Esto 
indica que este es el primer curso de acción y la única forma de resolver la situa¬ 
ción. Ea Gemara pregunta aún más: y que le diga lo siguiente: Ea mishna prohí¬ 
be el matrimonio con levirato ab initio en este caso, debido a un decreto rabini- 
co para que no proceda y realice la performalitza con la primera herma¬ 
na primero, por lo que estaría prohibido consumar El levirato se casa con el se¬ 
gundo. Quizás por esta razón, los Sabios decretaron que está prohibido consu¬ 
mar el matrimonio de levirato incluso si halitza se realizó con la segunda herma¬ 
na. Ea Gemara responde: Enseña: No pueden entrar en matrimonio con levi¬ 
rato, Esto indica que la halakha del matrimonio con levirato no se aplica 
aqui en absoluto. En consecuencia, incluso después del hecho, si realiza¬ 
ba halitza con la segunda hermana, la halakha del matrimonio con levirato no se 
aplicaría a la primera hermana. 

Ea Gemara pregunta: Y que le diga una razón diferente para la decisión de la 
mishná: se debe a un decreto rabinico para que el segundo hermano no muera, 
y está prohibido negar la mitzva del matrimonio levirato. Quizás por esta ra¬ 
zón estaría prohibido consumar el matrimonio con levirato en el caso de que dos 
hermanas sucedieran antes que él para el matrimonio con levirato, y no debido a 
la prohibición de proscribir a la hermana de una mujer con la que tiene un vincu¬ 
lo de levirato. Ea Gemara responde: el rabino Yohanan no estaba preocupado 
por la posibilidad de la muerte de un hermano, y en su opinión no hay necesi¬ 
dad de hacer un decreto para abordar tales casos. 

Ea Gemara pregunta: Y que el rabino Yohanan le diga que esta mishna está de 
acuerdo con la opinión del rabino Elazar, quien dijo: Una vez que q\ yeva¬ 
ma estuvo delante de él en un momento como prohibido, incluso si no lúe en 
el momento en que sucedió, ante él, ella permanece prohibida para siem¬ 
pre. Quizás el mishna podría explicarse según la opinión del rabino Elazar. Ea 
Gemara responde: Dado que la opinión del rabino Elazar se cita explicitamen- 
te en la última cláusula de la mishná, se puede deducir que la primera cláusu¬ 
la no está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar. Por lo tanto, esta deci¬ 
sión no puede atribuirse al rabino Elazar. 

Ea Gemara pregunta: Y que le diga que aqui la referencia es a una situa¬ 
ción en la que los dos hermanos murieron a la vez, y en consecuencia las dos 
mujeres sucedieron antes de layevamina para casarse con levirato al mismo 
tiempo, Y esta mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei HaGeli- 
li, quien dice: es posible ser preciso. Es posible determinar que dos eventos 
ocurrieron exactamente en el mismo momento, ambas hermanas estaban prohibi¬ 
das en el momento en que ocurrieron antes que los cuñados. Ea Gemara respon¬ 
de: La tanna no enseñó una mishna no atribuida de acuerdo con la opinión 


□’xw] ana pnx 
inai nrnx ’niz? 
ibx nn m’nxn nx 
rnarma xbi 

tn ip’b ’xaxi 
’in’m rt> fibnb 

mim moxíi mmnii? 
m’n’nb ninn mmm 

viv ’rx m’nx n’b "lax 
’xa n’b xa’bi ’a 
’jnpt ’a] 

’]np xtn 


’xa n’b xa’bi 
ibx ’inxabyt 
n’b xa’bi ’^np 


n’b xa’bi ’^np nbnnab 
f’bm D’Tp xabt ni’n 

pt xa’bt ’]np maa”na 
bba xan ma’ 


xaii? ni’n n’b xa’bi 
miía baab noxi ma’ 
xb nn’ab pm’ ’ai pan’ 


x’n "iTsbx ’ai n’b xa’bi 
i’by maya? p’a laxi 
mox] no’xa nnx nya? 
’ai XD’Dta n’abiy i’by 
’ai ixb xa?’"! "irvbx 
"irybx 


nnx naa bian inb xa’n 
X’n ’b’bi^n ’or ’am 
xb naaab na?DX naxn 
’Dñ ’ana x^n ib ano 
’b’b:in 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


28a:5 


28a:6 


28a:7 


28a:8 


28a:9 


28a:10 


28a: 11 


28a:12 


del rabino Yosei HaGelili. Cada vez que se cita al mishna de acuerdo con la 
opinión del rabino Yosei HaGelili, siempre se le atribuye explicitamen- 
te. 

La Gemara pregunta: Y que le diga una explicación diferente para el fallo: esta 
mishná está abordando un caso en el que los hermanos murieron uno tras otro, 
sin embargo , no sabemos qué hermana sucedió antes que Yevamin para el ma¬ 
trimonio con levirato primero. En ese caso, seria imposible determinar qué her¬ 
mana se permitiría. 

La Gemara responde: Si es asi, lo que la mishna enseña en la última cláusula: Y 
si se casaron con sus esposas antes de consultar a la corte , deberían divor¬ 
ciarse de ellas, es difícil. ¿Por qué deben divorciarse de sus esposas en esta si¬ 
tuación? De acuerdo, el hermano que se casó con la primera hermana en levi¬ 
rato debe divorciarse de ella, como le decimos: ¿Quién te la permitió? De he¬ 
cho, estaba prohibida como la hermana de una mujer con la que tenia un vinculo 
de levirato, por lo que debe divorciarse de ella. Sin embargo, el hermano que to¬ 
mó la segunda hermana podría decir: Mi hermano consumado el matrimonio 
de levirato con la segunda hermana, pero yo estoy consumando el matrimo¬ 
nio de levirato con la primera hermana. Es posible que después de que el otro 
hermano consumara el matrimonio de levirato con la segunda hermana, a la pri¬ 
mera hermana se le permitiría después del hecho, y no está obligado a divorciar¬ 
se de ella a menos que sea seguro que haya violado una prohibi¬ 
ción. 

La Gemara concluye: De hecho, esto es lo que el rabino Yohanan quiso decir 
cuando le dijo al rabino Yosei bar Hanina: No sé quién enseñó: Herma¬ 
nas, porque de acuerdo con estas consideraciones no puede resolver adecuada¬ 
mente el fallo de esta mishna. 

Aprendimos en la Mishná: si a una de las hermanas se le prohibió a uno de los 
hermanos debido a la prohibición de parientes prohibidos porque era pariente 
de su esposa o pariente del lado de su madre, entonces se le prohíbe casarse 
con ella, pero se le permite a casarse con su hermana, Pero el segundo herma¬ 
no, que no es pariente cercano de ninguna de las hermanas, tiene prohibido ca¬ 
sarse con los dos. Se te ocurre decir que una mujer prohibida, como su suegra, 
sucedió antes del yavam para el matrimonio con levirato prime¬ 
ro. 

En consecuencia, la Gemara pregunta: ¿Y por qué ambas mujeres estarían 
prohibidas para el segundo hermano? Deje que el yerno se levante y consuma 
el matrimonio de levirato con la hermana que no es su suegra primero. En 
consecuencia, con respecto al otro hermano, su suegra seria considera¬ 
da una yevama a la que se le permitió realizar el matrimonio de levirato en el 
momento en que sucedió antes que él, y luego se prohibió cuando su hermana 
también lo hizo antes de él para el matrimonio de levirato., y posteriormente se 
le permitió cuando su hermano consumado el matrimonio de levirato con su 
hermana. Si es asi, la suegra debe volver a su estado original permitido y pue¬ 
de contraer matrimonio con él. 

Rav Pappa dijo: La mishna se refiere a un caso en el que la mujer que no era 
su suegra pasó antes que los hermanos por el matrimonio de levirato prime¬ 
ro, en cuyo caso se le permitió a ambos. Cuando su hermana, es decir, la suegra, 
se presentó ante ellas para el matrimonio con levirato, ambas mujeres quedaron 
prohibidas para el segundo hermano, ya que cada una es la hermana de una mu¬ 
jer con la que tiene un vinculo de levirato. Debido a que la suegra estaba prohi¬ 
bida desde el momento en que sucedió antes del yavam para el matrimonio con 
levirato, nunca se le puede permitir. 

§ Con respecto al caso de dos hermanos que se casaron con sus esposas antes de 
consultar a la corte, la mishna declara que las mujeres deben divorciarse. El ra¬ 
bino Eliezer no está de acuerdo y dice que se trata de una disputa entre Beit 
Shammai y Beit Hillel, como dice Beit Shammai: pueden mantenerlos como 
sus esposas, y Beit Hillel dice: deberían divorciarse de ellos. Una versión am¬ 
pliada de esta discusión se enseña en el Tosefta (5: 1): el rabino Eliezer 
dice que Beit Shammai dice: pueden mantenerlos como sus esposas, y Beit 
Hillel dice: deberían divorciarse de ellos. El rabino Shimon dice: pueden 
mantenerlos como sus esposas. Abba Shaul no está de acuerdo con el rabino 
Eliezer y dice: Esto fue indulgente para Beit Hillel. Ellos fueron los que pre¬ 
sentaron un fallo indulgente, como dice Beit Shammai: deberían divorciarse 
de ellos, y Beit Hillel dice: pueden mantenerlos como sus espo¬ 
sas. 

La Gemara pregunta sobre esta baratía : ¿ De acuerdo con la opinión 
de quién es la declaración del rabino Shimon? Este asunto es una disputa entre 
Beit Hillel y Beit Shammai, con diferentes versiones de sus opiniones, y por lo 
tanto el Rabino Shimon no debería haber formulado el halakha de esta mane¬ 
ra. De hecho, si se mantiene de acuerdo con la opinión de Beit Shammai, en- 
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tonces eso es lo mismo que la opinión del rabino Eliezer. Por lo tanto, conclui¬ 
ría que el halakha está de acuerdo con la opinión de Beit Shammai, según la ver¬ 
sión del rabino Eliezer. Si es asi, debería haber formulado su opinión de esa ma¬ 
nera. Si, sin embargo, se lleva a cabo de acuerdo con la opinión de Beit Hi- 
llel, a continuación, que es la opinión de Abba Shaul. La Gemara responde: Es¬ 
to es lo que está diciendo: el rabino Shimon en realidad mantiene una tercera 
opinión: Beit Shammai y Beit Hillel no disputaron este asunto; ambos acor¬ 
daron que los matrimonios pueden mantenerse. 

§ La mishna declaró: si una de las hermanas estaba prohibida a uno de los her¬ 
manos debido a una prohibición de relaciones prohibidas, entonces se le prohíbe 
casarse con ella pero se le permite casarse con su hermana. La Quemará pregun¬ 
ta: Nosotros ya aprendimos esto en una ocasión: Cuando su hermana, que es 
prohibida en relación con el yavam , es su yevama asi, se lleva a cabo ya 
sea halitza o entra en el levirato. 

La Gemara responde: Es necesario que esto también se diga aqui, ya que si nos 
enseñó este halakha solo allí en su formulación más general ( Yevamot 20a), en¬ 
tonces podría haber dicho: al yavam se le permite casarse con la hermana por¬ 
que allí No hay razón para emitir un decreto rabinico debido a un segun¬ 
do hermano. Alli, solo hay un yavam , a quien una hermana está permitida y la 
otra está prohibida. Aqui, sin embargo, en el caso de dos hermanos, donde 
hay razones para emitir un decreto rabinico debido al segundo hermano, para 
que no consuma también el matrimonio de levirato, diría que ni siquiera permi¬ 
timos que el primer hermano realice levirato. matrimonio, y ambas cuñadas de¬ 
berían estar prohibidas para ambos hermanos. 

Y si la mishna nos hubiera enseñado el halakha solo aqui, habría sido posible 
decir que la permisibilidad del matrimonio con levirato aqui es porque hay un 
segundo hermano que indica, al abstenerse de realizar el matrimonio con levira¬ 
to, que la hermana de una mujer está atada por un enlace de levirato está prohibi¬ 
do. Sin embargo, alli, donde no hay un segundo hermano, diría que 
no, este halakha no se aplicaría, debido a la preocupación de que la gente pueda 
concluir erróneamente que la hermana de una mujer atada por un vinculo de le¬ 
virato está permitida. Por lo tanto, es necesario declarar esta halakha en ambos 
lugares. 

Se enseñó en la mishná: si una de las hermanas estaba prohibida a uno de los 
hermanos debido a una prohibición resultante de una mitzva o debido a una 
prohibición derivada de la santidad, entonces su hermana debe realizar halitza y 
no puede contraer matrimonio por levirato. Las maravillas Quemará: Noso¬ 
tros ya aprendimos esto, asi: 

Si una prohibición resultante de una mitzva o una prohibición derivada de 
la santidad será transgredida a través del matrimonio con levirato, entonces la 
mujer debe realizar halitza y no puede contraer matrimonio con levirato. La 
Gemara responde: Hay una novedad aqui: alli, donde la halakha se revisa en tér¬ 
minos generales, habla de una prohibición debido solo a una mitzva. Una mu¬ 
jer sucedió antes ácl yavam para el matrimonio con levirato y es solo como re¬ 
sultado de esta prohibición que se le impide ingresar al matrimonio con levira¬ 
to. Aqui, hay una prohibición resultante de una mitzva y, además, su herma¬ 
na pasó antes de la yevamina para casarse con levirato junto con 
ella. 

Podría entrar en su mente decir: Deje que la prohibición resultante de una 
mitzva permanezca en el mismo lugar, es decir, el nivel de severidad, como la 
prohibición contra parientes prohibidos. En consecuencia, la mujer que está 
prohibida en el yavam se considera un pariente prohibido y se le permite a su 
hermana. A pesar del hecho de que la prohibición resultante de una mitzva no es 
tan severa, aqui se le da el mismo estatus, y podríamos decir: Deje que su her¬ 
mana contraiga matrimonio con levirato. Por lo tanto, esto viene a enseñar¬ 
nos que este no es el caso. 

La Gemara pregunta: ¿ Y por qué, de hecho , su hermana no contrae matrimo¬ 
nio con levirato? La Quemará responde: Su hermana está prohibido para él, 
porque por la Torá ley prohíbe que la mujer está siendo puesto delante de la 
yavam de levirato. Si tuviera que casarse con la hermana en levirato , se encon¬ 
trarla esencialmente con la hermana de la mujer con la que tiene un vinculo 
de levirato. Podría entrar en su mente decir que debido a la mitzva del matri¬ 
monio con levirato, los Sabios hicieron lo que hicieron y anularon su decreto 
que prohíbe que la hermana de una mujer con quien el yavam tiene un vinculo 
de levirato ingrese al matrimonio de levirato, cuando la hermana original es 
prohibido solo como resultado de una mitzva. Por lo tanto, nos enseña que no 
cancelaron su decreto en esta situación. 

Se enseñó en la Mishná: si una de esas mujeres estaba prohibida para este her¬ 
mano debido a una prohibición contra parientes prohibidos y el segundo estaba 
prohibido para ese segundo hermano debido a una prohibición contra parientes 
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prohibidos, entonces ella que está prohibida para este hermano está permitido 
para ese hermano, y la que está prohibida para ese hermano está permitida para 
este. La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito también esta halakha , porque 
esto es idéntico a lo que se enseñó anteriormente, cuando la Mishná declaró que 
si una de las hermanas estaba prohibida a uno de los hermanos debido a la prohi¬ 
bición de parientes prohibidos, entonces se le prohíbe casarse con ella, pero se le 
permite casarse con su hermana. Sin embargo, el segundo hermano, que no es 
pariente cercano de ninguna de las hermanas, tiene prohibido casarse con am¬ 
bos. Una vez que la Mishná enseña que el yavam está permitido casarse con la 
mujer a la que no está relacionado, ¿cuál es la diferencia para mi si hay un her¬ 
mano o dos hermanos? Si esto le sucedió a ambos hermanos, claramente ambos 
deberían ser permitidos. 

28b:5 La Gemara responde: Es necesario decir esto, porque si nos enseñó el halak¬ 
ha solo allí, en el caso de que solo se permita un hermano, uno podría haber di¬ 
cho: Esto es porque hay un segundo hermano que indica que la hermana de a 
una mujer atada por un vinculo de levirato se le prohíbe abstenerse de casarse 
con ella. Sin embargo, aquí, donde no hay un segundo hermano que indi¬ 
que esto, ya que ambos hermanos están realizando un matrimonio de levirato, 
entonces diría que no; esta halakha no se aplicaría, debido a la preocupación de 
que las personas puedan concluir erróneamente que la hermana de una mujer 
con quien el yavam tiene un vinculo de levirato está permitida incluso en los ca¬ 
sos en que la otra mujer no sea un pariente prohibido. 

28b:6 Y lo contrario también podría decirse: si nos enseñara el fallo solo aqui, en el 
caso de dos hermanos, uno podría haber dicho: Por el contrario, ambos indi¬ 
can la naturaleza del estado del otro . Cada uno de los hermanos se casó con 
una cuñada especifica, es decir, la mujer que no era su pariente cercano, lo que 
indica que no tiene un vinculo levirato con la otra hermana. Pero en el otro ca¬ 
so, donde a un hermano se le permite consumar el matrimonio de levirato y el 
segundo hermano está prohibido a ambas hermanas, podría decir que no, tampo¬ 
co permitiríamos el matrimonio con el primer hermano. Por lo tanto, es necesa¬ 
rio indicar el halakha en ambos casos. 

28b:7 Fue enseñado en la Mishná: Y este es el caso al que se refirió cuando dije¬ 
ron: Cuando su hermana también es su yevama , ella realiza halitza o con¬ 
trae matrimonio con levirato. La Gemara pregunta: ¿Qné significa la expre¬ 
sión: Esto es, venir a exclnir? La Guemará responde: Se exclnye el caso en que 
existe nna prohibición que resulta de nna mitzvá para este uno y nna prohibi¬ 
ción que resulta de nna mitzvá para qne uno. Aunque a cada mujer se le prohí¬ 
be a un hermano diferente debido a una prohibición resultante de una mitzvá, 
ambas no pueden contraer matrimonio por levirato. 

28b:8 La Gemara pregunta: ¿Por qné necesito esto también? Esto es idéntico a 

lo qne se enseñó anteriormente, que si una de las hermanas fue prohibida al ya¬ 
vam debido a una prohibición resultante de una mitzvá, entonces no se le permi¬ 
te consumar el matrimonio de levirato con ninguna de ellas. Lo qne diferen¬ 
cia es que hay para mi si ocurrió antes de nn hermano o dos? 

28b:9 La Gemara responde: para que no digas: solo hay una instancia en la qne no de¬ 
cimos: deja qne la prohibición resultante de nna mitzvá permanezca en el 
mismo Ingar, es decir, el nivel de severidad, como nna prohibición contra los 
parientes prohibidos. Ocurre en un caso donde es apropiado emitir un decre¬ 
to rabinico debido al segundo hermano, a quien se le prohíbe casarse con am¬ 
bas hermanas. Pero en un caso en el qne no es apropiado emitir un decreto ra¬ 
binico debido al segundo hermano, ya que la segunda hermana también está 
permitida al segundo hermano, podría decir: Para este hermano, definamos la 
prohibición resultante de una mitzvá en el mismo lugar que la prohibición 
contra los parientes prohibidos, y para este hermano definamos la prohibi¬ 
ción resultante de una mitzvá en el mismo lugar que la prohibición contra los 
parientes prohibidos, y como resultado, ambos hermanos pueden consumar el 
matrimonio de levirato. Por lo tanto, nos enseña que esto no es 
asi. 

28b: 10 § Incidental a esta halakha , la Gemara cita la siguiente declaración: Rav Yehu- 
da dijo que Rav dijo, y de manera similar, el Rabino Hiyya enseña en 
una baratía : Con respecto a todas esas mujeres enumeradas en la primera 
mishná del tratado, que están prohibidas para el yevamin como parientes prohibi¬ 
dos, podría surgir la siguiente situación: Estas mujeres también podrían ser dos 
hermanas casadas con dos hermanos que suceden antes de su yevamin para el 
matrimonio con levirato, mientras que cada una es un pariente prohibido de uno 
de los yevamin . En estas situaciones, podría aplicar la decisión de que la que 
está prohibida a este hermano tiene permiso para ese hermano, asi como la 
decisión de que cuando su hermana también es su yevama , puede reali¬ 
zar halitza o contraer matrimonio con levirato. 
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Pero Rav Yehuda interpreta que estos principios se aplican solo a aquellos ca¬ 
sos que se encuentran en la lista de la suegra del javam y en adelante, pero no 
a los seis casos al principio, que incluyen a su hija y la hija de su esposa, y sus 
descendientes 

¿Cuál es la razón de la distinción de Rav Yehuda? Esto se debe a que encuen¬ 
tra el escenario en el que dos mujeres que son candidatas para el matrimonio 
con levirato son hermanas y también hijas de los áosyevamin solo en un caso en 
el que las mujeres son las hijas áQ\yevamin por violación, pero no se puede en¬ 
contrar en un caso donde son sus hijas por matrimonio. Si un hermano se casó 
con una mujer y tuvo una hija con ella, entonces esta mujer, la esposa de un her¬ 
mano que tiene hijos, está prohibida para todos sus hermanos. Por lo tanto, seria 
imposible que otro hermano tuviera una hija con esa misma mujer y, por lo tan¬ 
to, las dos hijas nunca podrían ser hermanas. El escenario de hijas que también 
son hermanas solo es posible cuando el primer hermano violó a una mujer y dio 
a luz a una hija, de modo que la mujer no está prohibida para sus hermanos. Si 
uno de los hermanos tuvo una hija con esta mujer y ambas se casaron con otros 
hermanos que luego murieron, es posible que estas hijas sucedan antes que sus 
padres para el matrimonio con levirato. 

Rav Yehuda sostiene que la actual mishna trata con casos de matrimonio pero 
no con casos de violación y , por lo tanto, no aplica los principios que rigen a 
las hermanas en esos casos. 

Y Abaye interpreta que estos principios se aplican incluso a su hija de una 
mujer a la que violó. Como puede encontrar este escenario, si la declara¬ 
ción quiere tratar casos de violación, déjelo; si quiere tratar casos de matrimo¬ 
nio, déjalo. Es preferible explicar este asunto con respecto a los casos de matri¬ 
monio, pero si eso no es posible, aún puede explicarse como tratar casos de vio¬ 
lación. Sin embargo, no se puede explicar que se refiera a la esposa de un her¬ 
mano con el que no coexistió. Incluso de acuerdo con la opinión de Abaye, este 
caso no se puede incluir, ya que se puede encontrar una situación en la que dos 
hermanas suceden antes que dos hermanos para casarse con levirato, mientras 
que cada mujer es la esposa de un hermano con el que no coexistió solo 

de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, aunque tal caso no se puede en¬ 
contrar de acuerdo con la opinión de los rabinos. Y el rabino Hiyya no tra¬ 
ta casos que están sujetos a disputa. 

Y Rav Safra interpreta que estos principios se aplican a la esposa de un her¬ 
mano con el que no coexistió, y puede encontrar este escenario en el caso de 
los seis hermanos y de acuerdo con la opinión del rabino Shimon. Y su ne¬ 
motécnica para recordar cómo podría ocurrir esto es la siguiente: Murió, nació, 
consumado el matrimonio de levirato; muerto, nacido, consumado el matri¬ 
monio levirato. 

¿Cómo pudo suceder esto? Habia dos hermanos, Reuven y Shimon, que esta¬ 
ban casados con dos hermanas. Y habia otros dos hermanos, Levi y Yehu¬ 
da, que estaban casados con dos mujeres no relacionadas. Reuven murió, 
Yissakhar nació y Levi consumado el matrimonio de levirato con la esposa 
de Reuven. Después, Shimon murió, Zevulun nació y Yehuda consumado el 
matrimonio de levirato con la esposa de Shimon. Más tarde, Levi y Yehuda 
murieron sin hijos y estas dos hermanas se presentaron antes que Yissakhar y 
Zevulun para casarse con levirato. 

En este escenario, la mujer que habia sido la esposa de Reuven está prohibido a 
este hermano, Yissajar, como la esposa de un hermano con el que no conviven, 
porque no estaba vivo, al mismo tiempo que Reuven, y sin embargo ella está sin 
embargo permitido a este hermano, Zevulun, porque cuando Zevulun nació, es¬ 
ta mujer ya era la esposa de Eevi, un hermano con el que si coexistió. Según el 
rabino Shimon, no se tiene en cuenta el hecho de que ella habia sido previamen¬ 
te la esposa de Reuven, un hermano con el que no coexistió. Del mismo modo, 
en lo que respecta a la esposa de Simón, nos encontramos con que ella la que se 
prohíbe a esta uno se le permite que uno. Ea esposa de Shimon está prohibida 
para Zevulun como la esposa de un hermano con el que no coexistió, pero a ella 
se le permite a Yissakhar. En consecuencia, la situación de su hermana, que es 
^nyevama , es decir, dos hermanas que son yevamot y, sin embargo, pueden rea¬ 
lizar el matrimonio con levirato, también se puede aplicar a este caso. 

Ea Gemara pregunta: ¿Por qué debo suponer que esto se refiere a un escenario 
en el que Yehuda consuma el matrimonio con el levirato? Puede encontrar 
esta posibilidad en un caso en el que Yehuda tampoco consuma el matrimo¬ 
nio con el levirato. Este escenario también puede tener lugar con solo cinco her¬ 
manos y sin Yehuda: Reuven y Shimon se casaron con dos hermanas, Reuven 
murió, Yissakhar nació y Eevi consagró el matrimonio de levirato con la esposa 
de Reuven. Entonces murió Shimón y nació Zevulun. Si Eevi luego muere, la es¬ 
posa de Eevi está prohibida para Yissakhar como la esposa de su hermano Reu¬ 
ven, con quien no coexistió, pero se le permitirla a Zevulun porque ella ya era la 
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esposa de Levi cuando Zevulun nació. La esposa de Shimon estaría prohibida 
para Zevulun pero permitida para Yissakhar. 

La Gemara responde: Esto se debe a la esposa rival. Fue enseñado de esta ma¬ 
nera para hacer que el principio sea aplicable no solo a las esposas, sino también 
a sus esposas rivales. En este escenario, Eevi y Yehuda se casaron previamente 
con dos hermanas que luego se convirtieron en las esposas rivales de una esposa 
de un hermano con el que uno no coexistía. Esto permite que el fallo se aplique 
también al caso de las esposas rivales. Ea Gemara señala: Esto funciona bien si 
la mishna llega a incluir solo a una esposa rival , pero ¿qué se puede decir so¬ 
bre la esposa rival de una esposa rival? ¿Cómo se explica este caso? Si uno 
pretende incluir todos los detalles de la mishna en el principio del rabino biiyya, 
entonces la mishna debe referirse no solo a un caso que involucra a las esposas 
rivales de los hermanos, sino también a las esposas rivales de las esposas rivales 
mencionadas en la mishna. 

Ea Gemara responde: Por lo tanto, uno debe incluir un caso en el que Gad y As- 
her posteriormente consuman el matrimonio de levirato con estas muje¬ 
res también. Es decir, inicialmente había otros dos hermanos, Gad y Asher, que 
consumaron el matrimonio de levirato con las esposas anteriores de Eevi y Ye¬ 
huda, cada una de las cuales había tomado una de las esposas de Reuven y Shi¬ 
mon. Más tarde, cuando Gad y Asher murieron, sus esposas anteriores, que son 
las esposas rivales de las esposas rivales de las esposas de Reuven y Shimon, su¬ 
ceden ante Yissakhar y Zevulun para el matrimonio por levirato. 

MISHNA: En el caso de tres hermanos, dos de los cuales estaban casados 
con parientes cercanos, por ejemplo, dos hermanas; o una mujer y su hija; o 
una mujer y la hija de su hija; o una mujer y la hija de su hijo, si los dos her¬ 
manos que estaban casados con dos parientes cercanos murieron y sus esposas 
se presentaron antes que un tercer hermano para el matrimonio con levirato, en¬ 
tonces estas dos mujeres deben realizar halitza y no pueden contraer matri¬ 
monio con levirato, ya que ellos son parientes de una mujer con quien tiene un 
vínculo de levirato. Y el rabino Shimon los exime incluso de la obligación de 
realizar halitza . 

Si a uno de ellos se le prohibió, el tercer hermano, debido a una prohibición 
contra parientes prohibidos, entonces se le prohíbe casarse con ella, pero se 
le permite casarse con su hermana. Debido a que la mujer que está prohibida 
para él no se considera una mujer que lo requiere para el matrimonio con levira¬ 
to, solo hay una mujer que sucede antes que él para el matrimonio con levira¬ 
to. Sin embargo, si una de las mujeres estaba prohibido debido a la prohibi¬ 
ción que resulta de una mitzvá o una prohibición derivada de la santidad, a 
continuación, se deben realizar halitza y no pueden entrar en el levirato. Esto 
se debe a que estas prohibiciones no cancelan completamente el bono de levira¬ 
to. 

GEMARA: Se enseña en una baraita : el rabino Shimon los exime a ambos 
de halitza y del matrimonio con levirato, como se dice: "Y no llevarás a una 
mujer con su hermana, para que sea rival de ella" (Eevítico 18: 18) Esto in¬ 
dica que en el momento en que surja una situación en la que se conviertan en 
esposas rivales entre si, por ejemplo, dos hermanas suceden antes de unya- 
vam para el matrimonio con levirato, no tendrá la capacidad de casarse con una 
de ellas . En su opinión, ambas mujeres están exentas tanto del matrimonio de 
levirato como de italitza en el momento en que suceden antes del yavam , así co¬ 
mo un pariente prohibido está exento tanto del matrimonio de levirato como 
de italitza . 

Se enseñó en la mishná: si a uno de ellos se le prohibió debido a la prohibición 
de parientes prohibidos, se le prohíbe casarse con ella, pero se le permite casarse 
con su hermana. Ea Gemara pregunta: ¿Por qué necesito esta declaración tam¬ 
bién? Esto es idéntico a lo que se enseñó en la mishna anterior. 

Ea Gemara responde: Era necesario declarar esto nuevamente aquí de acuerdo 
con la opinión del Rabino Shimon. Puede que se te ocurra decir: ya que el ra¬ 
bino Shimon dijo que dos hermanas no pueden realizar halitza y no pueden 
entrar en el matrimonio de levirato, ya que el hecho de que requieren matri¬ 
monio de levirato del mismo hombre y se convierten en esposas rivales se hace 
mutuamente prohibidos, también deberíamos emitir un decreto rabínico en es¬ 
te caso. Aunque en este caso solo una de las hermanas es elegible para el matri¬ 
monio con levirato, ya que la otra es un pariente prohibido, tal vez debería haber 
un decreto rabínico que prohíba que el yavam se case con la hermana permiti¬ 
da, debido a la similitud con el caso de dos hermanas en general que suceden 
antes de él para el matrimonio levirato. Esto nos enseña que incluso el rabino 
Shimon no sostiene que haya un decreto rabínico en este caso. 

Se enseñó en la Mishná que si las esposas tienen prohibido el yavam debido 
a una prohibición resultante de una mitzva o santidad, deben realizar halitza y 
no pueden contraer matrimonio con levirato. 
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29a: 1 Esta halakha también se enseñó en la mishna anterior (26a), y se cita en esta 

mishna según la opinión del rabino Shimon. La Gemara pregunta: ¿ Pero el ra¬ 
bino Shímon no dijo: dos hermanas no realizan halitza ni se casan con levi- 
rato? Debido a que estas mujeres son elegibles para el matrimonio con levirato 
de acuerdo con la ley de la Torá, se las considera hermanas de una mujer con la 
que tiene un vinculo de levirato. En este caso, el rabino Shimon los exime tanto 
del matrimonio halitza como del levirato. ¿Por qué, entonces, la mishna les exi¬ 
ge que realicen italitza ? 

29a:2 La Gemara responde: Es un decreto rabinico debido al caso general de una 

prohibición resultante de una mitzva. Si no realizaron halitza en este caso, don¬ 
de son hermanas, existe la preocupación de que las personas asuman que su 
exención de halitza no se debió a su condición de hermanas sino a la prohibi¬ 
ción. Esto llevaría a la conclusión errónea de que las mujeres que están prohibi¬ 
das debido a una mitzva no requieren halitza . Por lo tanto, los Sabios emitieron 
un decreto rabinico que requería halitza en este caso. 

29a:3 La Gemara pregunta: Esto funciona bien para ella, ya que está prohibido debi¬ 
do a la prohibición resultante de una mitzva. Es apropiado exigir halitza con 
ella, para demostrar que halitza se aplica generalmente en los casos en que exis¬ 
te una prohibición resultante de una mitzva. Pero con respecto a su hermana, 
¿qué hay para decir? ¿Por qué ella debe realizar halitza también? La Gemara 
responde: Hay un decreto rabinico con respecto a su hermana debido a 
ella. 

29a:4 La Gemara pregunta: si el rabino Shimon emite un decreto en este caso que re¬ 
quiere halitza para la hermana, por preocupación por confusión, entonces hay 
una dificultad: pero, con respecto a un pariente prohibido, no emitimos un 
decreto que requiera halitza debido a ella hermana; ¿Por qué el rabino Shimon 
emite un decreto rabinico que exige halitza con una mujer prohibida debido a 
una prohibición resultante de una mitzva y no con una mujer que es un pariente 
prohibido? La Gemara responde: Los parientes prohibidos son diferentes, ya 
que las personas aprenden el halakhot que les pertenece porque están expresa¬ 
mente establecidos en la Torá y son bien conocidos por todos, y el fallo tiene 
publicidad. Por lo tanto, no hay preocupación de que las personas confundan 
erróneamente este caso con casos áQyevamot que no son hermanas. Sin embar¬ 
go, las prohibiciones resultantes de las mitzvot no son explícitas en la Torá, ni 
son generalmente conocidas. 

29a:5 MISHNA: En el caso de tres hermanos, dos de los cuales estaban casados 
con dos hermanas, y uno que era soltero, ocurrió lo siguiente: el esposo de 
una de las hermanas murió sin hijos, dejando atrás a su esposa, y el herma¬ 
no soltero realizó un compromiso de levirato. [ ma'amar ] a esta esposa. El 
hermano soltero realizó un acto de compromiso con el yevama, pero aún no con¬ 
sumaba el matrimonio al tener relaciones sexuales. Después, el segundo herma¬ 
no murió y , por lo tanto, la esposa del segundo hermano, la hermana del pro¬ 
metido, también se presentó ante el hermano soltero para casarse con levira¬ 
to. 

29a:6 En este caso, Beit Shammai dice: Su esposa permanece con él. La mujer que 
prometió se considera como su esposa, y no está obligado a divorciarse de 
ella. Y esta otra mujer deja elyavam y está exenta del matrimonio por levira¬ 
to como hermana de una esposa. Beit Hillel dice: Siendo que todavia no se ha- 
bia casado con la primera mujer, se le exige que realice el matrimonio de levira¬ 
to con ambas mujeres. Por lo tanto, se divorcia de su esposa, es decir, la mujer 
a la que le realizó el compromiso de levirato, con una declaración de divor¬ 
cio, que anula el compromiso de levirato, y por halitza , que anula el vinculo de 
levirato. Y, también envia a la esposa de su segundo hermano con italitza . Co¬ 
mentan: Este es el caso al que se hizo referencia cuando los Sabios dijeron: ¡Ay 
de él por su esposa y ay de él por la esposa de su hermano! Debido a la com¬ 
binación de circunstancias, los pierde a ambos. 

29a:7 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Qué excluye la formulación del término por 
parte de la Mishná? Esto es, lo que indica limitación y exactitud. La Gemara 
responde: excluye esa declaración del rabino Yehoshua (109a). Alli, el rabino 
Yehoshua sostiene que si un hombre está casado con un menor cuando su herma¬ 
na se presenta ante él para casarse con levirato, debe enviar a las dos mujeres le¬ 
jos. Él dijo alli: ¡Ay de él por su esposa y ay de él por la esposa de su herma¬ 
no! Del lenguaje en el mishna aqui, aprendemos que no actuamos de acuerdo 
con su opinión. Por el contrario, actuamos ya sea de acuerdo con la opinión 
de Rabán Gamliel o de acuerdo con la opinión de Rabi Elazar. Según la opi¬ 
nión de estos dos tanna'im en la mishna (109a), a pesar del conflicto entre el ma¬ 
trimonio del hermano con el menor y el vinculo del levirato con su hermana, to¬ 
davia hay una manera de que él se case con una de las mujeres. 

29a: 8 § Con respecto a la cuestión principal del compromiso con el levirato, parecería 

de esta mishna que Beit Shammai sostiene que el compromiso con el levirato 
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29b: 1 


29b:2 


29b:3 


29b:4 


tiene la fuerza legal del matrimonio con el levirato. Sin embargo, el rabino Ela- 
zar dijo: No digas que el compromiso con el levirato adquiere a la mujer co¬ 
mo una adquisición completa de acuerdo con la opinión de Beit Shammai, 
de tal manera que la primera mujer se convierta en su esposa en la medida 
en que si él quiere divorciarse de ella, una factura de el divorcio seria sufi¬ 
ciente sin un acto de italitza . Más bien, para Beit Shammai, el compromiso 
de levirato adquiere a la mujer solo en la medida en que impide que una es¬ 
posa rival ingrese en el matrimonio de levirato. La fuerza legal del compromiso 
de levirato se limita a evitar que la esposa rival de la hermana realice el matri¬ 
monio de levirato; ella está exenta tanto del matrimonio de levirato como de ita¬ 
litza . 

El rabino Avin dijo: Nosotros también aprendemos en la mishná una prueba 
de que el compromiso con el levirato no es un acto de adquisición completo, in¬ 
cluso según Beit Shammai. La mishna al comienzo de este capitulo (26a) enseña 
que cuando dos hermanas que son yevamot pasan ante dos hermanos para casar¬ 
se con levirato, si los hermanos se casaron con sus esposas antes de consultar a 
la corte, entonces Beit Shammai dice: Pueden mantenerlas como esposas. . A 
partir de aquí se puede deducir: si ya se casaron con ellos, sí, pueden mantener¬ 
los. Sin embargo, casarse con ellos ab initio , no, esto está prohibido debido a la 
prohibición de casarse con la hermana de una mujer con la que uno tiene un vín¬ 
culo de levirato. 

Y si se te ocurre que, según Beit Shammai, el compromiso de levirato ad¬ 
quiere a la mujer como una adquisición completa, entonces este asunto podría 
haberse resuelto ab initio : este hermano debe realizar el compromiso de levi¬ 
rato y adquirir una hermana, y ese hermano debe realizar levirate desposorio 
y adquiere la otra hermana. Como no hay ninguna prohibición de participar en 
el compromiso de levirato, se evita la preocupación por violar una prohibición al 
consumar el matrimonio de levirato con una hermana de una mujer con la que 
tiene un vínculo de levirato; él solo se compromete con ella, pero no tiene rela¬ 
ciones sexuales con ella. Después del compromiso, el vínculo de levirato de su 
hermana se disuelve y él puede consumar libremente el matrimonio de levirato 
con ella. 

Los objetos de Gemara: más bien, ¿ entonces qué ? Si el compromiso de levira¬ 
to no sirve para adquirir completamente a la mujer, ¿cuál es la alternativa? Debe 
ser que, según Beit Shammai, el compromiso con el levirato impide que la espo¬ 
sa rival se case con el levirato con total preclusíón. Si es así, existe un escena¬ 
rio potencial adicional: este debe realizar el compromiso de levirato con una 
hermana y evitar que la segunda hermana ingrese al matrimonio de levirato, y 
que uno debe realizar el compromiso de levirato con la segunda hermana y 
evitar que la primera hermana ingrese al matrimonio de levirato. De esta mane¬ 
ra, la yevamina también puede consumar el matrimonio de levirato con las her¬ 
manas ab initio . Sin embargo, la mishna no permite esta posibilidad. 

Más bien, ¿qué tienes que decir? Uno debe afirmar que el compromiso de le¬ 
virato realizado en circunstancias en las que está permitido realizar el matrimo¬ 
nio de levirato, es decir, donde no hay prohibición con respecto al pariente cer¬ 
cano de una mujer con quien Q\yavam tiene un vínculo de levirato, impide 
por completo que la esposa rival ingrese al levirato matrimonio. Sin embargo, el 
compromiso de levirato realizado en circunstancias en las que está prohibi¬ 
do realizar el matrimonio de levirato, no impide ingresar al matrimonio de levi¬ 
rato. Por lo tanto, en el caso de dos hermanas que suceden simultáneamente ante 
dos hermanos para el matrimonio con levirato, no se puede impedir que las her¬ 
manas entren en el matrimonio con levirato a través del compromiso matrimo¬ 
nial. Así también aquí, con respecto al compromiso de levirato realizado por el 
tercer hermano, se puede hacer la misma distinción. Incluso según quien dijo 
que el compromiso de levirato adquiere a una mujer como una adquisición 
completa, al igual que el matrimonio, existe la siguiente diferencia: el compro¬ 
miso de levirato en circunstancias permitidas adquiere a la mujer, pero el 
compromiso de levirato en circunstancias prohibidas no adquiere a la mujer 
. Por lo tanto, no hay pruebas de la naturaleza del compromiso de levirato según 
la opinión de Beit Shammai de la primera mishna en el capítu¬ 
lo. 

El Rav Ashi enseña este discurso de esta manera: El Rabino Elazar dijo: No 
digas que, según el compromiso de levirato de Beit Shammai, el matrimonio 
con levirato es una exclusión total, por lo que la esposa rival de la mujer que 
recibió el compromiso de levirato no requiere ni siquiera halitza . Más bien, 
impide ingresar al matrimonio de levirato y, sin embargo, deja un remanen¬ 
te del vínculo de levirato en su lugar. En consecuencia, el compromiso de levira¬ 
to impide que la esposa rival ingrese al matrimonio de levirato en la medida en 
que Qlyavam no esté obligado a divorciarse de la mujer con la que se compro¬ 
metió, pero el vínculo de levirato con la esposa rival sigue siendo tal que él toda- 
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vía debe realizar halitza con ella. 

29b:5 El rabino Avin dijo: Nosotros también aprendemos esta declaración de la 

mishna, donde dice: Beit Shammai dice: Pueden mantenerlos como sus espo¬ 
sas. De aquí se puede deducir: sí, pueden mantenerlos como sus esposas des¬ 
pués del hecho; no, no se les permite casarse con ellos ab initio . Y si se te ocu¬ 
rre decir que, según Beit Shammai, el compromiso de levirato impide ingre¬ 
sar al matrimonio de levirato como una preclusíón completa, enton¬ 
ces este hermano debe realizar el compromiso de levirato y excluir a una her¬ 
mana del matrimonio de levirato, y ese hermano debe realizar el compromiso 
de levirato y excluir la otra hermana del matrimonio levirato. La Gemara desa¬ 
fía esta conclusión: ¿ Pero la mishna no enseñó que Beit Shammai dijo: Su es¬ 
posa permanece con él, y esta otra es expulsada debido a su condición 
de hermana de su esposa? Esto indica que está exenta del matrimonio con levi¬ 
rato y ni siquiera requiere halitza . 

29b:6 Más bien, uno debe resolver esto afirmando que nnyevama que es adecuado 
para todos los aspectos del matrimonio con levirato también es adecuado para 
parte de él. Si un yevama es elegible tanto para el matrimonio de levirato como 
para Halitza cuando ocurre antes que los hermanos, como en el caso citado en el 
presente mishna donde la mujer que sucedió antes del tercer hermano se le per¬ 
mitió entrar en el matrimonio de levirato, es elegible para parte de eso. Esto indi¬ 
ca que si el yavam no la toma en matrimonio con levirato, sino que solo realiza 
el compromiso de levirato, el compromiso de levirato tiene suficiente fuerza le¬ 
gal para impedir por completo a la esposa rival. Sin embargo, un yevama que 
no es adecuado para todos los aspectos del levirato es también no es adecuado 
para una parte de ella. Si el yevama no es elegible para el matrimonio con levi¬ 
rato, como en el caso mencionado en la primera mishná de este capítulo, donde 
ambas mujeres sucedieron simultáneamente para que q\ yavam no pueda consu¬ 
mar el matrimonio con levirato con ninguna de las dos, no es adecuada, por una 
parte En ese caso, si el yavam realiza un compromiso de levirato, no tiene la 
fuerza legal para afectar una exclusión total. 

29b:7 § Con respecto a la opinión de Beit Shammai sobre el compromiso de levira¬ 

to, Rabba pregunta: ¿El compromiso de levirato, según la opinión de Beit 
Shammai, crea un vínculo matrimonial completo ? O, ¿ crea simplemen¬ 
te compromiso, similar a todos los demás actos de compromiso? Abaye le dijo: 
¿Con respecto a qué halakha preguntas esto? 

29b: 8 Si decimos que se trata de heredar de ella cuando muere, y de volverse ritual¬ 
mente impura para ella si él es un sacerdote, y de anular sus votos, todos los 
cuales son derechos y obligaciones adquiridos por el matrimonio, esto es difí¬ 
cil. Ahora, con respecto a una mujer comprometida en general, es decir, una 
mujer que fue prometida por la ley de la Torá, el rabino Hiyya enseña en 
una baraita : uno no entra en duelo agudo el día de la muerte de su esposa 
prometida, ni puede convertirse ritualmente impuro para ella si ella muere 
si él es un sacerdote. Del mismo modo, ella no entra en duelo agudo por él 
y no está obligada a volverse ritualmente impura para él. Si ella muere, él no 
hereda de ella; si él muere, ella cobra el pago de su contrato de matrimo¬ 
nio; En un caso en el que solo realizó un compromiso de levirato con ella, ¿es 
necesario decir que no hereda de ella ni se vuelve ritualmente impuro para 
ella? Por lo tanto, esta halakha es obvia y la pregunta de Rabba parece super¬ 
fina. 

29b:9 Más bien, la pregunta debe relacionarse con el asunto de la entrega de la mu¬ 
jer al esposo debajo de un dosel de boda. ¿Cuál es el fallo con respecto a 
esto? ¿ Está obligado el yavam a entrar en el dosel de la boda de la manera que 
lo haría con cualquier otra mujer prometida, o no? Este es el dilema: ¿el compro¬ 
miso de levirato crea un vínculo matrimonial completo , por el cual el yeva¬ 
ma no requeriría más entrega a un dosel de boda? O, ¿el compromiso de levi¬ 
rato tal vez solo crea compromiso, por lo que ella requeriría la entrega a un 
dosel de boda? 

29b: 10 Abaye le dijo que esta pregunta tampoco es necesaria: ahora, si él no realizó el 
compromiso de levirato con ella , está escrito: "Su cuñado tendrá relaciones 
sexuales con ella" (Deuteronomio 25: 5 ) De este verso se deduce que él puede 
llevarla incluso contra su voluntad, ¿ Es necesario decir que si él realizó un 
compromiso de levirato con ella, incluso sin un dosel de la boda, se le permite 
tener relaciones sexuales con ella? 

29b: 11 Rabba le dijo: Esta pregunta es relevante, ya que digo que cualquiera que rea¬ 
lice el compromiso de levirato con su yevama hace que se elimine el vínculo 
de levirato, y ya no se lo considera sujeto al halakhot del matrimonio de levira¬ 
to. En cambio, un vínculo estándar de compromiso se aplica a él. Por lo tanto, 
es apropiado preguntar si este acto de compromiso de levirato es similar a un 
compromiso estándar en lo que respecta al dosel de la boda, y en consecuencia 
se requeriría que la mujer ingrese al dosel de la boda. Alternativamente, tal vez 
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el halakhot del matrimonio con levirato todavia se aplique de alguna manera, en 
cuyo caso no se requeriría que la mujer ingrese en un dosel de boda para casar¬ 
se, similar a un yevama estándar para el que no se realizó el compromiso de levi¬ 
rato. ¿El desempeño del compromiso de levirato debilita la capacidad de la rela¬ 
ción sexual para establecer el matrimonio de levirato por si solo? ¿Cuál es el fa¬ 
llo halájico aqui? 

29b: 12 La Gemara sugiere: Ven y escucha una respuesta de lo que se enseña en una 
mishná ( Nedarim 74a): ¿Cuál es la regla con respecto a la anulación de votos 
para una viuda que está esperando su yavam , ya sea que esté esperando un so¬ 
lo javawi? o dos yevamin ? El rabino Eliezer dice: que anule sus votos. ya¬ 
vam puede anular sus votos como si él hiera su esposo. El rabino Yehoshua di¬ 
ce: Esto es válido solo si está unida a un solo javawi , pero no a dos. Rabi Aki- 
va dice: No , no son válidas, ni a uno yavam ni a dos yevamin . No pueden anu¬ 
lar sus votos. 

29b: 13 Y discutimos este tema, interpretando las diversas opiniones: De acuerdo, el 
rabino Akiva sostiene que el vinculo con el levirato no es sustancial, incluso 
en el caso de un yavam . En su opinión, la obligación de levirato no crea ningún 
vinculo matrimonial, incluso si solo hay un solo yavam . Y según el rabino Ye¬ 
hoshua, el vinculo de levirato con un yavam es sustancial. Indudablemen¬ 
te, el yevama requiere este yavam para el matrimonio con levirato, y por lo tanto 
se la considera como su esposa. Pero con dos yevamin , el vinculo de levirato 
no es sustancial, ya que no está claro qué hermano consumará el matrimonio de 
levirato con ella. Sin embargo, el rabino Eliezer, si es que de hecho sostiene 
que el vinculo levirato es sustancial, a su juicio es difícil. De acuerdo, si 
hay un yavam , él puede anular sus votos, pero si hay dos, ¿por qué solo uno 
de ellos es suficiente para anular sus votos, ya que aún no está claro cuál de ellos 
eventualmente se casará con ella? 

29b: 14 Y el rabino Ami bar Ahava dijo: ¿Con qué estamos tratando aqui? Este es 
un caso en que uno de ellos realizó esponsales levirato con ella, y esto es de 
acuerdo con la opinión de Beit Shamai, que dicen: Levirato de compromiso 
adquiere su como una adquisición de pleno derecho. 

29b: 15 Esta interpretación puede resolver la pregunta de Rabba. De acuerdo, si usted 
dice que el compromiso con el levirato crea un matrimonio completo , es por 
esa razón que el yavam puede anular sus votos tal como lo hace un marido de 
pleno derecho. Sin embargo, si usted dice que el compromiso de levirato sim¬ 
plemente crea compromiso, ¿cómo puede anular los votos? Incluso en casos 
estándar de desposorio por la ley de la Torá, el esposo no puede anular sus vo¬ 
tos, porque no aprendimos en una mishná: con respecto a una joven prometi¬ 
da, ¿ solo su padre y su esposo juntos pueden anular sus votos? ¿Cómo podría 
un yavam anular los votos sin el padre ácX yevama , si no se lo considera un ma¬ 
rido de pleno derecho? Rav Nahman bar Yitzhak dijo que esta prueba puede 
ser rechazada interpretando la mishná de la siguiente manera: ¿Cuál es el signi¬ 
ficado de la frase: Anula? Que él anula sus votos solo en conjunción con su 
padre. 

29b: 16 La Gemara cuestiona esta lectura de la mishná: Y de acuerdo con la opinión 
del rabino Elazar, quien dijo que para Beit Shammai, el compromiso con el 
levirato adquiere a la mujer solo en la medida en que impide que una esposa 
rival ingrese en el matrimonio de levirato, y no es un hecho completo, adquisi¬ 
ción, ¿por qué \a yavam debería anular sus votos, incluso si lo hace junto con 
su padre? La Gemara responde: El rabino Eliezer podría haberle dicho: se pue¬ 
de decir que cuando dije que el compromiso de levirato adquiere a la mujer so¬ 
lo en la medida en que impide que la esposa rival ingrese en el matrimonio de 
levirato, fue para enfatizar que una carta de divorcio no seria suficiente para 
ella, sino que también requiere halitza . Sin embargo, con respecto al asunto 
de anular sus votos, ¿decimos que el compromiso de levirato no es efectivo, y 
que él no puede anular sus votos solo? 

29b: 17 Y si lo desea, por ejemplo una explicación alternativa: Rabi Elazar podría ha¬ 
ber dicho: Y en cuanto a Rav Nahman barra de Isaac, hace esta resolución 
que la Mishná se refiere sólo a un caso en el que el padre y la yavam puede anu¬ 
lar sus votos junto trabajos ¿bien? ¿La Mishná enseña que se pueden anu¬ 
lar los votos de ella? Enseña que él puede anular sus votos en singular, lo que 
implica que anula los votos solo y no en conjunto con nadie más. Más bien, la 
mishná debe explicarse de manera diferente: ¿con qué estamos tratando 
aqui? Es un caso en el que el yavam , independientemente de si realizó o no el 
compromiso de levirato, no quiso consumar el matrimonio de levirato o reali¬ 
zar halitza . Por lo tanto, el yevama se presentó en la corte para obligarlo a con¬ 
sumar el matrimonio de levirato o realizar halitza , y dictaminó que debia pro¬ 
porcionarle sustento. Debido a que ella está unida a él y no puede casarse con 
otro, el tribunal dictaminó que él era responsable de su susten- 
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to. 

Y esto está de acuerdo con la declaración que Rav Pinchas dijo en nombre de 
Rava, como Rav Pinchas dijo en nombre de Rava: Cualquier mujer que ha¬ 
ga un voto, hace su voto con el consentimiento de su esposo. Debido a que de¬ 
pende de su esposo para su sustento, no actúa sin su consentimiento. En este ca¬ 
so, debido a que el yavam es responsable de proporcionarle sustento al yevama , 
se supone que sus votos también se hacen con su consentimiento. Es por esta ra¬ 
zón que él puede anular sus votos sin su padre. En consecuencia, no se puede de¬ 
rivar ninguna prueba concluyente a partir de aqui con respecto a la fuerza de ad¬ 
quisición a través del compromiso de levirato. 

MISHNA: En el caso de tres hermanos, dos de los cuales estaban casados 
con dos hermanas y uno que estaba casado con una mujer no relaciona¬ 
da, ocurrió lo siguiente: el esposo de una de las hermanas murió sin hijos, y el 
hermano que estaba casado con el no relacionado mujer casada, es decir, rea¬ 
lizó matrimonio levioso con la esposa del hermano fallecido y luego murió él 
mismo, sin hijos. En esta situación, ambas mujeres se casan con levirato antes 
que la otra, el hermano restante. La primera mujer es despedida debido a la 
prohibición de proscribir a la hermana de la esposa de uno, ya que ella es la 
hermana de la esposa de este hermano, y la segunda mujer es despedida debido 
a su condición de esposa rival de la primera mujer. Después del primer matri¬ 
monio con levirato, esta segunda mujer se convirtió en la esposa rival de la her¬ 
mana y, por lo tanto, también está exenta del matrimonio con levirato. Sin em¬ 
bargo, si el hermano casado con la mujer no relacionada solo realizó el compro¬ 
miso de levirato, pero aún no habla consumado el matrimonio de levirato con la 
hermana, y él murió, la mujer no relacionada, cuyo estatus halájico con res¬ 
pecto al yibbum es similar al de una hermana esposa rival, debe reali¬ 
zar halitza y no puede contraer matrimonio con levira¬ 
to. 

GEMARA: Ea Gemara deduce el siguiente halakha de la segunda cláusula de 
la mishna: La razón por la cual la mishna requiere halitza es especificamen- 
te porque él, el hermano que estaba casado con la mujer no relacionada, realizó 
un compromiso de levirato con la hermana. En consecuencia, si él no hubiera 
realizado un compromiso de levirato con ella, a la mujer no relacionada 
también se le permitiría contraer matrimonio con levirato. Esto es cierto a pe¬ 
sar del hecho de que el vinculo con el levirato podría convertirla en la esposa ri¬ 
val de la hermana de su esposa. Rav Nahman dijo: Es decir, el enlace de levi¬ 
rato no es sustancial; la mujer que requiere matrimonio con levirato no se consi¬ 
dera casada con el yavam . Y esto es cierto incluso si el vinculo de levirato 
era con un hermano soltero, ya que esta hermana viuda se casó con levirato so¬ 
lo antes que el hermano que estaba casado con la mujer no relacionada; su vin¬ 
culo de levirato estaba solo con él. 

mishna En el caso de tres hermanos, dos de los cuales estaban casados con 
dos hermanas y uno que estaba casado con una mujer no relacionada, ocu¬ 
rrió lo siguiente: el que estaba casado con la mujer no relacionada murió y 
uno de los esposos de las hermanas se casó con su esposa, y luego murió sin 
hijos también. La primera mujer, es decir, la hermana que estuvo casada origi¬ 
nalmente con el hermano que realizó el matrimonio con levirato, es despedida y 
está exenta del matrimonio por levirato debido a su condición de hermana de 
su esposa. Y la segunda mujer, es decir, la mujer no relacionada que habia con¬ 
traido matrimonio con levirato, es despedida como su esposa rival. Sin embar¬ 
go, si realizó un compromiso de levirato con la mujer no relacionada, y lue¬ 
go murió, entonces esta mujer no relacionada debe realizar halitza y no pue¬ 
de contraer matrimonio con levirato, ya que el compromiso de levirato hizo 
que su estado con respecto al yibbum fuera similar a la esposa rival de él. la her¬ 
mana de la esposa. 

gemara La gemara pregunta: ¿Por qué necesito también esta mish¬ 
na ? Este principio es idéntico al principio detrás de la decisión en la mishna an¬ 
terior, y por lo tanto, esta decisión se puede deducir fácilmente de la decisión an¬ 
terior. Ahora, al igual que allí, cuando la hermana de su esposa se convirtió 
en la esposa rival de la mujer no relacionada que ya era la esposa del herma¬ 
no, usted dice que la mujer no relacionada está prohibida a pesar de que el 
pariente prohibido se unió más tarde, aqui, donde la mujer no relacionada se 
convirtió en el esposa rival de la hermana de su esposa después, ¿no está 
tan claro que está exenta como esposa rival? 

La Gemara responde: Esta mishná era innecesaria, y asi es como ocurrió la du¬ 
plicación: la tanna enseñó a esta mishná al principio, y con respecto a ese caso 
anterior, consideró apropiado dejarla permitida, y él la permitió al hermano, 
porque él sostuvo que si el pariente prohibido se unia a la casa del hombre más 
tarde, entonces ella no haría que la primera esposa fuera prohibida como la espo¬ 
sa rival de un pariente prohibido. Y luego el tanna se retrajo y lo vio apropia- 
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do para prohibir a la mujer, Decidió que esta mujer también debería ser consi¬ 
derada la esposa rival de un pariente prohibido y, por lo tanto, la prohibió al her¬ 
mano. 

Y como ese caso era novedoso, era querido por él y lo enseñó antes. En ver¬ 
dad, ahora hubiera sido posible eliminar la presente mishna, porque ya no habla 
ninguna novedad en ella; su decisión podría derivarse de un argumento a fortio- 
ri de la decisión anterior. Sin embargo, una mishna no se mueve de su lu¬ 
gar, Como esta versión de la Mishná ya habla sido reparada, se consideró ina¬ 
propiado eliminarla por completo, y se mantuvo en su lugar a pesar de que ya no 
era necesaria. 

MISHNA: En el caso de tres hermanos, dos de los cuales estaban casados 
con dos hermanas y uno que estaba casado con una mujer no relaciona¬ 
da, ocurrió lo siguiente: uno de los esposos de las hermanas murió y el que 
estaba casado con la mujer no casada la esposa del difunto esposo , y luego la 
esposa del segundo hermano, la otra de las hermanas, murieron. Después, el 
hermano que estaba casado con la mujer no relacionada murió, dejando a 
dos mujeres para casarse con levirato antes que el hermano restante: la mujer no 
relacionada y la mujer que anteriormente estaba prohibida como la hermana de 
su esposa fallecida. En este caso, la hermana está prohibida para siempre. No 
está prohibida debido a su condición de hermana de su esposa, ya que su esposa 
ya murió y la hermana de la esposa de uno está autorizada después de la muerte 
de la esposa. Sin embargo, dado que ella ya estaba prohibida para él en algún 
momento, ella está prohibida para siempre. Cuando ella se presentó por primera 
vez ante los hermanos para casarse con levirato, antes de que el tercer hermano 
se casara con ella, se le prohibió al segundo hermano como la hermana de su es¬ 
posa. Por lo tanto, ella está prohibida para él para siempre. Además, exime a su 
esposa rival, la mujer no relacionada, del matrimonio por levirato. 

GEMARA: Rav Yehuda dijo que Rav dijo un principio sobre este asun¬ 
to: cualquier jevawia con quien el verso "Su cuñado tenga relaciones sexua¬ 
les con ella" (Deuteronomio 25: 5) no puede aplicarse en el momento en que 
ella sucede antes que él. para el matrimonio de levirato porque se le prohibió en 
ese momento, se considera para siempre como la esposa de un hermano con 
el que tiene hijos, y ella está prohibida para él. Ea Gemara pregunta: ¿Qué 
nos está enseñando Rav con esta declaración? Nosotros ya aprendimos esto en 
la Mishná: Ella está prohibido a él para siempre, desde que se prohibió a él 
al mismo tiempo. 

Ea Quemará respuestas: Esto era necesario para que no se diga que este fa¬ 
llo se aplica sólo en casos donde no era elegible en absoluto durante la prime¬ 
ra vez que ocurrió antes de que los hermanos de levirato. Tal es el caso en el 
mishna, cuando ella estaba prohibida para el yavam como la hermana de su es¬ 
posa todo el tiempo que ella era elegible para el matrimonio con levirato. A pe¬ 
sar de que su esposa murió después de que el otro yavam se casó con esta mujer, 
debido a que ella se lo prohibió todo el tiempo, se lo prohibió para siempre. Sin 
embargo, en los casos en que ella era elegible en algún momento duran¬ 
te la primera vez que ocurrió antes de que los hermanos de levirato, como en 
el escenario en el que la esposa del hermano murió antes del momento en que su 
otro hermano se casó con ella, se podría decir que lo baria ser permitido. En 
ese caso, dado que mientras tanto la prohibición habia sido cancelada y de hecho 
era elegible para el matrimonio con levirato con él durante el periodo de la pri¬ 
mera vez que sucedió antes que él, uno podría pensar que ahora se le permiti¬ 
ría. Es por esta razón que Rav nos enseña que incluso en este escenario, ella es¬ 
taría prohibida para siempre. 

Ea Gemara plantea una objeción: también aprendimos esto , como afirma una 
mishna posterior (32a): en el caso de dos hermanos que estaban casados con 
dos hermanas, si uno de ellos, es decir, uno de los hermanos, murió y luego el 
la esposa del segundo hermano murió, luego ella, la esposa sobreviviente, tie¬ 
ne prohibido para él, el hermano sobreviviente, para siempre, ya que ella es¬ 
tuvo prohibida durante el periodo que sucedió antes que él en algún momen¬ 
to. 

Ea Gemara responde: Uno no puede aprender el principio halájico de ese 
caso. No sea que diga que allí está prohibida para siempre debido al siguiente 
argumento: cuando se le prohibió al hermano, se le impidió ingresar a esta casa 
por completo, es decir, de toda la obligación del matrimonio con levirato. Reci¬ 
bió una exención total de la mitzva del matrimonio de levirato porque esta obli¬ 
gación se aplicaba solo al hermano restante, y se le prohibió en el momento en 
que sucedió antes de él para el matrimonio de levirato. Pero aquí, sin embar¬ 
go, en el caso al que se refiere Rav, donde no estaba completamente impedida 
de ingresar a este hogar porque todavia requería matrimonio de levirato con 
otro hermano, se podría decir: dado que ella es elegible y se le permite a 
este hermano, que estaba casado para la mujer no relacionada, ella es elegi- 
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ble para este segundo hermano después de la muerte de su esposa también, en 
otras palabras, no quedó exenta por completo de la obligación del matrimonio 
con levirato. Para que no se haga este argumento, Rav nos enseña que, bajo 
cualquier circunstancia, a quien se le prohibió en algún momento se le prohíbe 
para siempre. 

MISHNA: En el caso de tres hermanos, dos de los cuales estaban casados 
con dos hermanas y uno que estaba casado con una mujer no relaciona¬ 
da, ocurrió lo siguiente: Shimon, el esposo de una de las hermanas, se divor¬ 
ció de su esposa, y luego Levi, quien se casó con la mujer no relacionada, 
murió, y Shimon, el hombre que se divorció de su esposa, se casó, es decir, se 
casó con levirato, ella, es decir, esta mujer no relacionada. Y luego el propio 
Shimon murió más tarde , de modo que la mujer no relacionada tuvo un matri¬ 
monio por levirato antes que Reuven, el tercer hermano, que está casado con la 
segunda hermana. En este escenario, Reuven puede consumar el matrimonio de 
levirato con la mujer no relacionada. Este es el caso al que se hizo referencia 
cuando dijeron: Y con respecto a los quince familiares prohibidos que murie¬ 
ron o se divorciaron, sus esposas rivales pueden contraer matrimonio por levi¬ 
rato. Esto se debe a que en el momento en que sucedieron antes áelyavam para 
el matrimonio con levirato ya no eran las esposas rivales de un pariente prohibi¬ 
do. 

GEMARA: Ea Gemara deduce de aqui que la razón de esta halakha es especi- 
ficamente que Shimon se divorció de su esposa y después de eso Eevi murió y 
Shimon se casó con la mujer no relacionada. Pero si Eevi habia muerto prime¬ 
ro, y luego Shimon se divorciaba de su esposa, entonces la mujer no relaciona¬ 
da estaría prohibida con Reuven debido al vinculo de levirato que existía entre 
ella y Shimon antes del divorcio de este último. Seria considerada la esposa rival 
de la mujer divorciada que es la hermana de la esposa de Reuven. Rav Ashi di¬ 
jo: Es decir, el vinculo de levirato es sustancial, incluso con dos herma¬ 
nos. Aunque la mujer no relacionada requirió el matrimonio de levirato con dos 
hermanos, el vinculo de levirato es lo suficientemente sustancial como para 
crear una relación entre la mujer no relacionada y Shimon de tal manera que la 
mujer no relacionada se considera la esposa rival de la mujer divorciada, es de¬ 
cir, la hermana de la esposa de Reuven. 

Ea Gemara pregunta: Y de acuerdo con Rav Ashi, lo que Rav Nahman dijo 
es difícil, ya que Rav Nahman dedujo de la anterior Mishna que el vinculo con 
el levirato no es sustancial incluso en el caso de un solo hermano. Ea Gemara 
responde: Rav Ashi podría haberte dicho: la deducción de Rav Nahman en la 
primera mishna no era lógicamente necesaria. Con respecto a ese mishna, uno 
podria haber dicho que cuando el mishna requiere halitza en el caso del compro¬ 
miso de levirato, lo mismo es cierto incluso en el caso de que el que estaba ca¬ 
sado con la mujer no relacionada no realizara compromiso de levirato con 
ella. También en ese caso, la mujer no relacionada debe realizar halitza y no 
puede contraer matrimonio por levirato ya que ella era la esposa rival de la 
hermana de su esposa por vinculo de levirato. Y la razón por la que enseña el 
fallo en el caso de los esponsales levirato no era el fin de informamos de que 
estaba prohibido debido al compromiso matrimonial levirato, sino más bien pa¬ 
ra excluir la declaración de Beit Shamai, que dicen que a través del acto de es¬ 
ponsales levirato uno adquiere el yevama 

como una adquisición completa. Según esa opinión, la mujer no relacionada ni 
siquiera requiere halitza , ya que se la considera la esposa rival de un pariente 
prohibido. Este mishna nos enseña que el halakha no está de acuerdo con la 
opinión de Beit Shammai. 

Ea Gemara plantea una pregunta desde la perspectiva opuesta: y de acuerdo 
con Rav Na ,man, quien dedujo del mishna anterior que el enlace de levirato 
no es sustancial, la deducción de Rav Ashi de que el enlace de levirato es sus¬ 
tancial es difícil. Y si trataras de resolver esto de una manera similar y dije¬ 
ras: Con respecto al fallo en el presente mishna, que establece que la esposa ri¬ 
val de la hermana, es decir, la mujer no relacionada, lo mismo es cierto inclu¬ 
so si Eevi tenia murió y luego después el hermano casado con la otra herma¬ 
na se divorció de su esposa, hay una dificultad. Si ese es el caso, ¿cuál es la fra¬ 
se que se cita al final de la Mishná para excluir? Si seguimos esta explicación, 
la misma decisión seria válida en todos los casos. Eos responde Guemará: Se ex¬ 
cluye el caso en que Shimon primera casó con la mujer no relacionada y sola¬ 
mente después se divorció de la hermana, al igual que en tales circunstancias la 
mujer no relacionada es sin duda una esposa rival de la hermana de la esposa de 
Reuven y por lo tanto no está permitido. 

Ea Gemara afirma: Esto funciona bien si se mantiene de acuerdo con la opi¬ 
nión del Rabino Yirmeya, quien dijo con respecto a una aparente contradicción 
entre esta mishna y una mishna anterior (13a): los mishnayot están desarticula¬ 
dos; el que enseñó esta mishna no enseñó esa mishna. Ea mishna anterior esta- 
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bleció el principio de que si un hombre estaba casado con dos mujeres, una de 
las cuales era un pariente prohibido, y se divorciaba del pariente prohibido antes 
de morir, la esposa rival ya no está prohibida para los hermanos. 

Esta disputa se basa en lo siguiente: Esta tanna de la mishna anterior sostiene 
que la muerte determina su estado cuando ocurre antes que los hermanos, es 
decir, el momento crucial para determinar si se aplica la prohibición relativa a 
las esposas rivales es el momento en que el hermano muere. . En otras palabras, 
si el yevama está permitido al yavam está determinado por el estado del yeva- 
ma en ese momento dado. Por lo tanto, en el caso en que se hubiera casado con 
un pariente prohibido y luego se divorciara de ella, se permitiría a la esposa ri¬ 
val. Y este tanna de nuestra actual mishna sostiene que el matrimonio original 
determina su estado cuando ocurre antes que los hermanos. Si, en el momento 
en que la mujer estaba casada con el hermano fallecido, estaba prohibida como 
pariente cercana, y su esposa rival también estaba prohibida como esposa rival 
de un pariente prohibido, entonces a pesar de que el estado del pariente habia 
cambiado en ese momento de la muerte del hermano, tanto ella como su esposa 
rival siguen prohibidas. 

De acuerdo con esta opinión, si es posible afirmar que la frase se trata de tra¬ 
ta de excluir el caso en que se casó con una mujer y finalmente se divorció 
de la otra. Según esta mishna, en ese caso, las esposas rivales estarían prohibi¬ 
das. Sin embargo, si se mantiene de acuerdo con la opinión de Rava, quien 
dijo: En realidad, entiende que esta es la opinión de un solo tanna , y le ense¬ 
ña a la mishna empleando el estilo: Esto, y no es necesario decir eso, una difi¬ 
cultad permanece. Según Rava, ambos mishnayot mantienen la posición de que 
en el caso en que e\ yavam se casara con una mujer y finalmente se divorciara de 
la otra, se permitiría a la esposa rival. Si ese es el caso, ¿qué significa la frase 
que esto viene a excluir? ¿En qué caso la esposa rival estaría prohibida para 
q\ yavam ? Ea Gemara responde: Perforce Rav Nahman mantiene de acuerdo 
con la opinión del Rabino Yirmeya con respecto a su interpretación del mishna¬ 
yot . 

Ea Gemara plantea una pregunta desde una perspectiva diferente: y según 
Rava, quien sostiene que en ambos casos se permite a la esposa rival, esto fun¬ 
ciona bien si mantiene, de acuerdo con la opinión de Rav Ashi, que el vinculo 
con el levirato es sustancial. En ese caso, la frase se trata de excluir el caso 
en que murió sin divorciarse de su esposa. En este caso, la esposa rival está 
prohibida porque durante todo el tiempo fue la esposa rival de un pariente prohi¬ 
bido por vinculo de levirato. Si, sin embargo, él mantiene de acuerdo con la 
opinión de Rav Nahman en este asunto, ¿qué significa la frase que esto viene a 
excluir? Ea Gemara responde: Perforce Rava se mantiene de acuerdo con la 
opinión de Rav Ashi. En consecuencia, con respecto a este halakha, existe una 
conexión entre las diversas opiniones sobre cómo interpretar el mishnayot y la 
disputa. 

MISHNA: Y si alguna de estas quince mujeres que están prohibidas como pa¬ 
rientes prohibidos se han sometido a un compromiso matrimonial o un divor¬ 
cio cuyo estatus es incierto con el hermano fallecido, entonces esas mujeres 
que fueron sus esposas rivales deben realizar halitza y no pueden contraer 
matrimonio por levirato ya que son posiblemente las esposas rivales de parien¬ 
tes prohibidos. El mishna explica: ¿Cómo podría haber una situación de incerti¬ 
dumbre con respecto al compromiso? Si en el dominio público le arrojó un ar¬ 
ticulo con el propósito de desposar y habia ocho codos entre ellos, y el articu¬ 
lo posiblemente estaba más cerca de él y no entró en su dominio, y posible¬ 
mente más cerca de ella, es decir, dentro de cuatro codos de ella, por lo que po¬ 
dría adquirir el objeto, este es un caso de incertidumbre con respecto al com¬ 
promiso. 

La incertidumbre con respecto al divorcio ocurre cuando, por ejemplo, escri¬ 
bió una carta de divorcio en su letra pero no hay firmas de testigos en el docu¬ 
mento, o hay firmas de testigos en el documento pero no hay una fecha escri¬ 
ta en él, o la fecha está escrita en ella, pero solo hay la firma de un solo testi¬ 
go. Dado que hay dudas sobre si estos tres tipos de actas de divorcio son válidos, 
una mujer que se divorció a través de ellos solo es posiblemente divorciada, por 
lo que este caso se llama incertidumbre con respecto al divor¬ 
cio. 

GEMARA: Ea Gemara comenta: Pero sin embargo, cuando habla sobre el di¬ 
vorcio, no enseña el caso en el que es incierto si la carta de divorcio está más 
cerca de él, y no está claro si está más cerca de ella. Hubiera sido apropiado 
describir este caso, ya que es paralelo al caso que involucra el objeto del com¬ 
promiso. Podría haberlo tirado de tal manera que no estuviera claro a quién esta¬ 
ba más cerca la factura. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la cual la Mishná no presentó esta 
situación también? Rabba dijo: Cuando existe este tipo de incertidumbre, el de- 
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sempeño de halitza no es obligatorio, ya que esta mujer, la esposa rival, tiene el 
supuesto estado de que se le permita casarse con un hombre del público 
en general, En el momento de su matrimonio, se convirtió en la esposa rival de 
un pariente prohibido. Y debido a una incertidumbre solo habría que volver¬ 
la prohibido al público en general hasta que se realiza halitza , simplemente 
porque no está claro para nosotros si la relación prohibida de hecho se habia di¬ 
vorciado? No la prohíba debido a la incertidumbre. Sin embargo, este no es el 
caso con las diversas actas de divorcio mencionadas en la Mishná, ya que todas 
sin duda se consideran actas de divorcio efectivas, incluso si las circunstancias 
involucradas plantean algunas preguntas o dudas. 

Abaye le dijo: Si eso es asi, digamos también en el caso de los esponsa¬ 
les que esta mujer, la esposa rival, tiene el supuesto estado de que se le permi¬ 
ta el yavam antes de que se comprometiera con el pariente prohibido, y debido 
a la incertidumbre, si ella es la esposa rival de un pariente prohibido , ¿ven¬ 
drías y la prohibirlas? No la prohíba debido a la incertidumbre. En conse¬ 
cuencia, debe permitirle que se case con el levirato. 

El Gemara explica: Allí, con respecto al compromiso, el halakha sigue la estric¬ 
ta decisión, porque la esposa rival es ciertamente su esposa y requiere el matri¬ 
monio con levirato. Como hay incertidumbre con respecto al compromiso con el 
pariente prohibido, el fallo es estricto; ella no puede contraer matrimonio con le¬ 
virato y solo debe realizar halitza . 

Eos objetos de Gemara: Sin embargo, esta es una exigencia que podría gene¬ 
rar clemencia en otro escenario. ¿Cómo es eso? A veces, ese mismo hombre 
que prometió al pariente prohibido podría ir y desposar a su hermana con un 
compromiso cuyo estatus es seguro. Si uno dice que debido a la rigurosidad, la 
esposa rival no puede contraer matrimonio por levirato debido a su posible con¬ 
dición de esposa rival de un pariente prohibido, la gente podría suponer que el 
compromiso con el pariente prohibido fue un compromiso válido, y que El pos¬ 
terior compromiso con su hermana no era válido, ya que ella es la hermana de su 
esposa. Esto se supondría porque no sabrían que el estado del primer compromi¬ 
so era en si mismo incierto y que solo debido a una decisión estricta es que la es¬ 
posa rival no puede contraer matrimonio con levirato. De hecho, el estado del 
compromiso con la hermana del pariente prohibido también es incierto. Sin em¬ 
bargo, como resultado de esta decisión, las personas pueden pensar que la espo¬ 
sa de un hombre, es decir, la hermana del pariente prohibido, de hecho está per¬ 
mitida. 

Alternativamente, a veces otro hombre podría venir y betroth lo prohibido 
con respecto a si misma con un compromiso matrimonial cuyo estado es cier¬ 
to, y ya que el Maestro la hacia prohibido por la esposa rival a entrar en el 
levirato, la gente podría decir que el compromiso del primer hombre, es decir, 

, el hermano fallecido, era un compromiso total efectivo , y que el compromi¬ 
so del último hombre no era un compromiso válido . Si estaba casada con el 
primer hombre, entonces está prohibido que la segunda sea la esposa del hom¬ 
bre, y el compromiso no puede tener efecto con ella. Sin embargo, dado que el 
estado de su compromiso con el primer hombre era incierto, entonces también se 
considera que posiblemente se comprometió con el segundo hombre y también 
requeriría el divorcio de él. Como resultado, uno puede encontrar una situación 
que llevaría a la gente a pensar que la esposa de un hombre está de hecho permi¬ 
tida. 

Rabba respondió: Dado que usted requiere halitza y no la exime por completo, 
todos sabrán que esto es meramente estricto y que los Sabios no decidieron 
con certeza que el primer compromiso era completamente válido. En consecuen¬ 
cia, no llegarían a ignorar el otro compromiso. Abaye planteó un desafio: si es 
asi, deje que la mishna le enseñe el caso en el que no está claro si el articulo es¬ 
tá más cerca de él o más cerca de ella con respecto al divorcio, y estipule que 
ella requiere halitza , Y sabrían que esto es simplemente una restricción y no 
cometer un error. 

Él le respondió: De hecho, podría cometer un error aqui, ya que, si dices que de¬ 
be realizar halitza, entonces también puede contraer matrimonio con levira¬ 
to. Ea gente podría pensar erróneamente que si ella es adecuada para italitza, en¬ 
tonces también es adecuada para el matrimonio con levirato, y como resultado, 
la mujer podría contraer matrimonio con levirato, a pesar del hecho de que está 
prohibido que lo haga. Abale opuso: Aqui también, en el caso de los esponsales 
incierta, existe la preocupación de que si usted dice que ella realiza halitza en¬ 
tonces ella también podría entrar en el levirato, Rabba respondió: Asi que dé¬ 
jala que se case con el levirato, y no hay problema con eso. En este caso, ella 
permanece con su estado de presunción como permitido porque originalmente 
se suponía que estaba permitida y se prohibió solo debido a nuestra preocupa¬ 
ción. Sin embargo, no habría una transgresión real involucrada incluso si ella 
fuera a casarse con levirato. 
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3 la:3 Abaye planteó una objeción a Rabba citando un caso donde incluso en lugares 
de duda, la mujer requiere halitza . Como aprendimos en un mishna (67b): una 
casa cayó sobre él, sobre cierto hombre y sobre la hija de su hermano con 
quien este hombre estaba casado, y él no tenia hijos, y se desconoce cuál de 
ellos murió primero. Si la esposa fallecida tenia una esposa rival, entonces su 
esposa rival debe realizar halitza pero no puede contraer matrimonio con le- 
virato. Si el hombre habla muerto primero, entonces, en el momento de su 
muerte, la esposa rival tenia prohibido Q\yavam como esposa rival de su hija y 
estaba exenta del matrimonio por levirato. Sin embargo, si la hija habla muerto 
primero, entonces, en el momento de la muerte del esposo, la segunda esposa no 
era la esposa rival de un pariente prohibido y requiere el matrimonio por levira¬ 
to. Es debido a esta duda que ella debe realizar halitza y no puede contraer ma¬ 
trimonio con levirato. 

31a:4 Y según la opinión de Rabba, ¿por qué es asi? También aquí, digamos: esta 
mujer, la esposa rival, tiene el supuesto estado de que se le permita casarse 
con un hombre del público en general, Esto se debe a que estuvo exenta del 
matrimonio por levirato durante todo el periodo de su matrimonio como esposa 
rival de un pariente prohibido. Y debido a la incertidumbre de si su esposa ri¬ 
val fue la primera en morir, vienes a prohibirla y exigirle que reali¬ 
ce halitza . No la prohíba debido a la incertidumbre. 

3 la:5 Y si usted dijera: Aquí también, gobernamos más estrictamente debido a la 
incertidumbre. Sin embargo, esto sería una rigurosidad que provoca una in¬ 
dulgencia, porque si usted dice que ella debe realizar halitza , ella pue¬ 
de también entrar en el levirato. Sin embargo, está prohibido para ella contraer 
matrimonio por levirato, porque posiblemente esté prohibido para el yavam co¬ 
mo la esposa rival de su hija y, por lo tanto, prohibido como la hija misma. Rab¬ 
ba respondió: En casos de divorcio, que son comunes, los Sabios emitieron un 
decreto rabínico que le impedía realizar halitza debido a la preocupación de 
que si se le exigía que realizara halitza , también podría contraer matrimonio con 
levirato. En casos de colapso, que no son comunes, los Sabios no emitieron 
un decreto rabínico, porque no introdujeron decretos con respecto a asuntos po¬ 
co comunes. 

3 la:6 Alternativamente, hay otra razón para diferenciar entre los casos. En el caso 
de divorcio donde hay un pariente prohibido que índica que la esposa rival 
está prohibida debido a su condición de esposa rival de un pariente prohibido, y 
usted requiere que su esposa rival realice halitza , la gente dirá: Los Sabios 
determinaron que Esta carta de divorcio es una carta de divorcio comple¬ 
ta, En consecuencia, exigieron que su esposa rival realizara halitza , y la gen¬ 
te puede llegar a consumar el matrimonio de levirato con la esposa rival ba¬ 
sándose en esta suposición equivocada. Sin embargo, en casos de colapso, ¿ po¬ 
drían los sabios haber determinado quién murió primero en el colapso? Co¬ 
mo todos saben que había una duda que no podía aclararse, está claro que los Sa¬ 
bios requerían que la esposa rival realizara halitza solo debido a esta incertidum¬ 
bre. Por lo tanto, no hay preocupación de que ella venga a contraer matrimonio 
con levirato debido a esta italitza . 

3 la:7 Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en una mishna sobre el caso en el 
que no está claro si la declaración de divorcio está más cerca de él o de ella en 
relación con las situaciones de divorcio cuyo estado es incierto? Y no aprendi¬ 
mos en una mishná: en un caso en el que su esposa estaba de pie en el dominio 
público y él le arrojó la carta de divorcio, si la factura aterrizó más cerca de 
ella, ella está divorciada. Si estaba más cerca de él, ella no está divorciada. Si 
era mitad y mitad, es decir, si la carta de repudio aterrizó a medio camino entre 
el hombre y la mujer, existe incertidumbre acerca de si ella se divorcia o si ella 
no está divorciada. 

31a:8 Y decimos: ¿Con respecto a qué halakha fue el fallo que dice que está divor¬ 
ciada y no divorciada? Ea Gemara explica que esto afecta dos áreas de halak¬ 
ha . Ea primera es que si el hombre que se está divorciando de su esposa es un 
sacerdote, entonces su esposa está prohibida para él debido a la incertidumbre 
de que de hecho pueda divorciarse a través de esa declaración de divorcio. En 
consecuencia, no podría volver a casarse con ella. Ea segunda ramificación es 
que si la mujer que se está divorciando era un pariente prohibido del hermano 
de su esposo, y su esposo murió sin hijos, entonces su esposa rival requeri¬ 
ría halitza . Ea Mishná indica que en este tipo de divorcio cuyo estado es incier¬ 
ta, así, los Sabios requieren la esposa rival a realizar halitza , y que no dicen 
que si usted dice que se debe realizar halitza , ella puede entrar en el levira¬ 
to. Aquí no hay tal preocupación. 

3 la:9 Ea Gemara responde: ¿ Pero no se dijo con respecto a esa mishna que esto se 
refiere a un conjunto muy específico de circunstancias? Es Rabá y Rav losef 
que ambos dicen: Ea duda que aquí no resulta de los hechos del caso a sí mis¬ 
mos, sino de conflicto testimonios y una incapacidad para decidir entre 
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ellos. Aquí, estamos tratando con dos grupos de testigos, uno de los cua¬ 
les dice que el proyecto de ley cayó más cerca de ella, y uno de los cua¬ 
les dice que cayó más cerca de él. Esto, entonces, es una incertidumbre en 
asuntos de la ley de la Torá , ya que en este caso hay dos testimonios, cada uno 
completo por si mismo, pero se contradicen entre si. Se considera que tales ins¬ 
tancias tienen el estado de incertidumbre con respecto a la ley de la Torá y, por 
lo tanto, el fallo es estricto. Pero la míshná aquí se refiere a un conjunto de 
testigos que estaban divididos en su testimonio o que no podian aclarar exacta¬ 
mente lo que habla sucedido. Esto se considera una incertidumbre solo en ma¬ 
teria de derecho rabínico , ya que solo hay un único testimonio no corroborado, 
y en casos de incertidumbre en materia de derecho rabinico, el fallo es indulgen¬ 
te. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde se sabe que la míshná aquí se refiere a un 
caso de incertidumbre con un conjunto de testigos? La Gemara responde: es si¬ 
milar a la de los esponsales. Al igual que con respecto al compromiso , se re¬ 
fiere a un caso de incertidumbre con un grupo de testigos, así también, con 
respecto al divorcio , se refiere al caso de un grupo de testigos. La Gemara se 
pregunta: Y con respecto al compromiso, ¿de dónde se sabe que la mishna se 
refiere a un caso de incertidumbre que involucra un conjunto de testi¬ 
gos? ¿Quizás se refiere a un caso de dos grupos de testigos? La Gemara res¬ 
ponde: Si la mishna se refiere a un caso de dos grupos de testigos que se con¬ 
tradicen entre si, entonces déjenla que se case con el levirato, y no hay proble¬ 
ma con eso, ya que hay dos testigos que testifican que nunca hubo un compro¬ 
miso. . Por lo tanto, los casos de compromiso y divorcio deben referirse a una si¬ 
tuación en la que hay un conjunto de testigos. 

Los desafíos de Gemara: ¿Cómo se puede decir eso? Después de todo, hay testi¬ 
gos que se paran frente a nosotros y dicen que el objeto del compromiso 
cayó más cerca de ella. En consecuencia, estaba comprometida y su esposa ri¬ 
val es la esposa rival de un pariente prohibido. ¿Y sin embargo dices que la de¬ 
jes entrar en el matrimonio de levirato y no hay ningún problema con eso? Y 
además, con respecto a la diferencia fundamental entre dos pares de testigos y 
un solo par, el caso de dos pares de testigos también se considera una incerti¬ 
dumbre en materia de derecho rabínico . Esto no se considera incertidumbre 
con respecto a la realidad de lo que realmente sucedió, lo que seria un caso de 
incertidumbre en asuntos de la ley de la Torá, sino más bien una contradicción 
entre dos testimonios opuestos. En estos casos , decimos: Coloque dos testi¬ 
gos contra dos testigos y deje que los dos testimonios se cancelen mutuamen¬ 
te. Por lo tanto, la halakha seria dejar que la mujer permanezca en su estado 
presuntivo original. En consecuencia, este tipo de incertidumbre proviene úni¬ 
camente de la ley rabinica y no de la ley de la Torá. 

Ea Gemara cita una prueba de esto: asi es como es en el caso de la propiedad 
de un hombre llamado Bar Shatya, a quien se hizo referencia con este nombre 
porque ocasionalmente se volvería loco. El caso es el siguiente: Bar Shatya 
vendió propiedades. Dos testigos vinieron hacia delante y dijo que ven¬ 
dió que cuando estaba sana y por lo tanto la venta era válida. Y dos otros vinie¬ 
ron hacia delante y dijo que vendió que cuando él estaba loco, y lo que la ven¬ 
ta era nula. Rav Ashi dijo con respecto a este asunto: coloque dos testigos con¬ 
tra dos testigos y deje que los testimonios se cancelen mutuamente. Como no 
hay un testimonio válido en el que confiar, 

deja que la tierra permanezca en posesión de Bar Shatya, Como no se pre¬ 
sentaron pruebas comprobadas, la tierra permanece en manos de su actual posee¬ 
dor. Como tal, lo mismo debería ser cierto con respecto a los casos de compro¬ 
miso y divorcio cuyo estado es incierto; la mujer debe permanecer en su antiguo 
estado presuntivo. 

Más bien, la comprensión de Rabba de la mishná debe ser rechazada, y Abaye 
dijo: Ea mishná debe entenderse de acuerdo con lo que está escrito: "Su próji¬ 
mo habla de él" (Job 36:33). Este principio enseña que un caso relacionado 
puede inferirse del caso único citado. Ea mishna enseña el caso en el que no es¬ 
tá claro si el articulo está más cerca de él o más cerca de ella con respecto al 
compromiso, y lo mismo es cierto con respecto al divorcio si no está claro si 
la declaración de divorcio se acercó más a él o más cerca de él. su. De manera 
similar, la mishna enseña el caso de las facturas que frieron escritas de manera 
cuestionable con respecto al divorcio, y lo mismo es cierto con respecto al 
compromiso. 

Rava le dijo: Si comprende que la decisión legal en todos estos casos es la mis¬ 
ma, y la mishná se escribió al estilo de: Su compañero habla de él, enton¬ 
ces , ¿cuál es el significado del término: esto es, que la mishna enseña? De he¬ 
cho, el mishna enfatiza que este es un compromiso cuyo estado es incierto y este 
es un divorcio cuyo estado es incierto, lo que indica este caso solo y no 
otro. 
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Por el contrarío, Rava dijo: Todos los casos que existen con respecto al com¬ 
promiso cuyo estado es incierto también existen en casos de divorcio . Sin em¬ 
bargo, hay algunos casos de incertidumbre con respecto al divorcio que no 
existen con respecto al compromiso, ya que el compromiso realizado con una 
factura cuestionable no está descalificado. En consecuencia, el término: Esto 
es, utilizado en la mishna con respecto al divorcio, no es especifico y no impli¬ 
ca la exclusión del caso en el que posiblemente esté más cerca de él y posible¬ 
mente más cerca de ella. Más bien, porque la mishna enseña la decisión de: Es¬ 
to es, con respecto al compromiso, donde es especifico , enseña la frase: Esto 
es, también con respecto al divorcio. La Gemara pregunta: ¿Y qué significa la 
frase: Esto, mencionado con respecto al compromiso, viene a excluir? La Ge¬ 
mara responde: Se trata de excluir el asunto de la fecha, lo cual no es esen¬ 
cial con respecto al compromiso, como cuando uno desposa a una mujer por 
medio de un documento, la fecha no necesita ser escri¬ 
ta. 

La Gemara pregunta sobre este asunto en si: ¿ Y por qué razón no instituye¬ 
ron que la fecha debe incluirse en el documento de compromiso ? Esta politi- 
ca funciona bien según quien dice que la razón por la cual los Sabios instituye¬ 
ron que la fecha debe escribirse en una declaración de divorcio se debe a las ga¬ 
nancias. A medida que el esposo recibe las ganancias de las propiedades de la 
esposa durante el periodo de su matrimonio, fue necesario escribir una fecha en 
el acta de divorcio para saber en qué punto se canceló su derecho a recibir o ven¬ 
der estos articulos. Sin embargo, no fríe necesario incluir una fecha en una escri¬ 
tura de compromiso, ya que este documento solo sirve para crear un vinculo de 
compromiso, y no hay ganancias de una mujer comprometida. Un esposo no 
tiene derecho a recibir ganancias de la propiedad de su prometido hasta que ella 
sea su esposa de pleno derecho. 

Sin embargo, según el que dice que los Sabios instituyeron el requisito de in¬ 
cluir la fecha en la declaración de divorcio debido a un caso en el que un hom¬ 
bre está casado con la hija de su hermana, entonces deben instituir que debe 
incluir la fecha en una escritura de compromiso también. Ocasionalmente, un 
hombre puede casarse con la hija de su hermana, a la que ama aún más porque 
ella es su pariente cercano además de ser su esposa. Si él sabe que ella actuó li¬ 
cenciosamente mientras estuvo casada con él, él podría otorgarle una carta de di¬ 
vorcio sin fecha para salvarla de la pena de muerte. Si se presentaran testigos y 
testificaran su comportamiento, podría afirmar que en el momento de su acto li¬ 
cencioso ya era una mujer divorciada. Si esta fue realmente la razón por la cual 
los Sabios instituyeron el requisito de incluir la fecha en un acta de divorcio, en¬ 
tonces la fecha también debería incluirse en una escritura de compromiso, ya 
que un documento de compromiso sin fecha podría utilizarse igualmente bien 
para demostrar La inocencia de la hija de su hermana. Si ella actuó licenciosa¬ 
mente en el periodo anterior a su compromiso, no seria penalizada. Por lo tanto, 
la fecha también debe escribirse en este documento. 

La Gemara responde: Debido a que hay quienes se comprometen por dinero 
y los que se comprometen por medio de una escritura, los Sabios no institu¬ 
yeron que la fecha debe escribirse en el documento. Como la fecha del compro¬ 
miso no tiene lugar en el acto de compromiso por medio del dinero, los Sabios 
no distinguieron entre los diversos modos de compromiso. 

Rav AHA, hijo de Rav Yosef, dijo a Rav Ashi: Pero con respecto a un escla¬ 
vo, donde hay los que adquieren ellos con el dinero y hay quienes los adquie¬ 
ren con una escritura, los Sabios , sin embargo, instituyeron que la fecha debe 
escribirse en la escritura de compra de un esclavo. Él respondió: Allí, con res¬ 
pecto a los esclavos, la mayoría de la gente los compra por medio de una es¬ 
critura. Aquí, con respecto al compromiso, la mayoría de las personas realizan 
compromiso mediante dinero. 

Si lo desea, diga una razón diferente por la cual los Sabios no instituyeron que 
la fecha debe incluirse en una escritura de compromiso. Esto se debe al hecho 
de que no es posible instituir esto de una manera que garantice que no se pro¬ 
duzcan problemas. ¿Cómo haríamos esto? Si dejamos el acto de compromi¬ 
so con ella, ella borrará la fecha, por lo que seria imposible probar la coyuntura 
en la que tuvo lugar su comportamiento licencioso. Si dejamos el hecho con 
él, entonces hay momentos en que ella es la hija de su hermana y él podría 
cubrirla borrando la cita él mismo. 

Si lo dejamos con los testigos que firmaron el documento, si se acuerdan de la 
fecha en que se entregó la escritura a la mujer, no es necesario que la fecha esté 
escrita en el documento mismo, para que puedan salir y testificar de su memo¬ 
ria. Y si ellos no recuerdan por si mismos, a continuación, hay momentos en 
los que ven la fecha que se escribe y saldrán a dar testimonio sobre esa 
base. Y el Misericordioso declara: "Por boca de dos testigos, o por boca de tres 
testigos, se establecerá un asunto" (Deuteronomio 19:15). De este verso se deri- 
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va: de sus bocas, y no de sus escritos, lo que indiea que el testimonio es apro¬ 
piado solo si el individuo lo declaró por si mismo, y no sobre la base de lo que 
está escrito. 

La Gemara pregunta: si eso es asi, digamos eso también con respecto al divor¬ 
cio. En casos de divorcio, también debe haber una preocupación para que la mu¬ 
jer no borre la fecha en la factura del divorcio en su poder. La Gemara respon¬ 
de: Alli, en el caso de una carta de divorcio, llega la fecha para salvarla, ya que 
la carta de divorcio elimina su condición de esposa de un hombre. Por lo tanto, 
tendría miedo de borrar cualquier cosa para no descalificar el proyecto de ley 
por completo, y de ese modo posiblemente volvería a ser una mujer casada 
(Ramban). Aquí, sin embargo, cuando se trata de una escritura de compromiso, 
la fecha entra en desventaja, ya que hasta ahora se suponía que era una mujer 
soltera, y si no hay una fecha en el documento, claramente no puede ser castiga¬ 
da. 

MISHNA: En el caso de tres hermanos que se casaron con tres mnjeres no 
relacionadas, y nno de los hermanos mnrió, ocurrió lo siguiente: El segan¬ 
do hermano realizó nn compromiso de levirato con la esposa del hermano fa¬ 
llecido y antes de que pudiera consumar el matrimonio de levirato. él también 
mnrió , dejando atrás a dos mujeres que suceden antes del tercer hermano para 
el matrimonio con levirato. Entonces esas dos mujeres deben realizar halitza y 
no pneden contraer matrimonio con levirato. 

Como se dice: “Si los hermanos viven juntos y nno de ellos mnere y él no tiene 
hijos, la esposa del muerto no se casará fuera de la familia con un familiar que 
no sea de su familia; sn cnñado tendrá relaciones sexnales con ella ” (Deute- 
ronomio 25: 5). Esto enseña que una mujer elegible para el matrimonio con levi¬ 
rato es una qne tiene nna relación de levirato y no nna qne tiene nna relación 
de doble levirato. En este caso, la esposa del primer hermano fallecido requiere 
el matrimonio de levirato debido tanto al matrimonio con su primer esposo co¬ 
mo al compromiso de levirato con el segundo hermano. El rabino Shimon 
dice: Puede consumar el matrimonio de levirato con la mujer qne desee 
y luego realizar halitza con la segunda. 

GEMARA: La Gemara pregunta: si la halakha de que una mujer que tiene una 
relación doble con el levirato está exenta del matrimonio con el levirato 
está sujeta a la ley de la Torá , como lo indica la prueba ofrecida en la mish- 
na, ella no deberla requerir halitza también, sino estar completamente exenta 
. Más bien, es por ley rabinica . La restricción en el matrimonio de levirato en 
este caso no es por la ley de la Torá, ya que por la ley de la Torá se le permite al 
hermano consumar el matrimonio por el levirato con ambas mujeres, ya que ca¬ 
da una era la esposa de un hermano diferente. El requisito de halitza en este caso 
se instituyó como un decreto rabinico para que la gente no dijera que dosye- 
vamot que provienen de un solo hogar pueden contraer matrimonio con le¬ 
virato. Como el segundo hermano habla realizado el compromiso de levirato, la 
gente podría llegar a pensar que ambos estaban realmente casados con él. Si el 
tercer hermano consuma el matrimonio de levirato con ambas mujeres, llevaría a 
la gente a pensar que está permitido llevar a dos de las esposas de un hermano 
en matrimonio de levirato, cuando en realidad la Torá permite que el yavam 
se case solo con una esposa del difunto. . 

La Gemara pregunta: asi que permítale consumar el matrimonio de levirato 
con una mujer y realizar halitza con la otra, y esto eliminaría nuestra preocu¬ 
pación. La Gemara responde: No hacemos esto debido a un decreto rabinico pa¬ 
ra que no digan: cuando hay dos mujeres de un solo hogar, parte de 
él debe construirse 

y parte de él debe ser lanzado por halitza . Es decir, si dos mujeres se casaron 
con un hombre soltero, una de estas mujeres debe contraer matrimonio con levi¬ 
rato y la otra debe realizar halitza . 

La Gemara se pregunta: asi que que lo digan . ¿Por qué seria problemático si la 
gente pensara eso? Incluso si actuaran sobre esta suposición equivocada, no cau¬ 
saría daño, ya que no hay transgresión involucrada en la realización de italit- 
za . La Gemara responde: Si él consumara el matrimonio de levirato con uno 
y luego procediera a realizar halitza con el otro, entonces de hecho no habría 
motivo de preocupación. 

Más bien, el requisito de realizar halitza con ambas mujeres es un decreto rabi¬ 
nico que se instituyó para que no realizara halitza primero con una de las es¬ 
posas de su hermano y luego consumara el matrimonio de levirato con la 
otra. En tales circunstancias, de hecho estaría violando una prohibición. Una vez 
que realiza halitza con la primera mujer, está sujeto a la prohibición indicada 
por el versículo "Asi se hará al hombre que no construye la casa de su herma¬ 
no" (Deuteronomio 25: 9). En este versículo, el Misericordioso decla¬ 
ra que una vez que no construyó la casa de su hermano, sino que optó por rea¬ 
lizar halitza con una de las esposas de su hermano, no puede proceder a cons- 
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truirla consumando el matrimonio de levirato con una esposa diferen¬ 
te. 

Rava dijo: Si el hermano que realizó el compromiso de levirato en el caso des¬ 
crito en la Mishná posteriormente le dio una carta de divorcio a esa esposa pa¬ 
ra anular su compromiso de levirato antes de morir, su esposa rival se le per¬ 
mite al tercer hermano. El tercer hermano puede consumar el matrimonio de le¬ 
virato con la esposa del segundo hermano porque esta esposa ya no se considera 
la esposa rival de una mujer con una relación de doble levirato. La declaración 
de divorcio sirve para anular por completo el acto de compromiso de levira¬ 
to. Sin embargo, la mujer con quien el hermano realizó el compromiso de levi¬ 
rato y luego recibió la declaración de divorcio está prohibida para el tercer her¬ 
mano. ¿Por qué es esto? Podría confundirse con una mujer que recibe una 
carta de divorcio. En los casos generales en que no se realizó el compromiso de 
levirato, si un hombre le da a yevama una carta de divorcio, ya no se le permite 
consumar el matrimonio de levirato con ella. Si se permitiera consumar el matri¬ 
monio de levirato en este caso, las personas también podrían hacerlo por error en 
otros casos de divorcio. 

Hay aquellos que dicen que una formulación alternativa de la declaración de 
Rava. Rava dijo: Si el segundo hermano le dio una carta de divorcio a la espo¬ 
sa del primer hermano fallecido para anular su compromiso de levirato con 
ella, incluso a ella misma se le permite contraer matrimonio con el tercer her¬ 
mano. ¿Cuál es la razón de esto? Lo que realizó con ella, lo eliminó. El com¬ 
promiso de levirato íüe completamente anulado por la declaración de divorcio, y 
es como si no hubiera hecho nada en absoluto. Por lo tanto, en lo que respecta al 
tercer hermano, ella permanece con su vinculo original de levirato único, como 
si su segundo hermano nunca hubiera cambiado su estado. 

MISHNA: En el caso donde dos hermanos se casaron con dos hermanas y 
uno de los hermanos murió, la viuda en este punto estaria exenta del matrimo¬ 
nio por levirato como la hermana de su esposa. Y luego murió la esposa del se¬ 
gundo hermano . Aunque el yevama ya no es la hermana de su mujer, esta mu¬ 
jer está prohibido, sin embargo él para siempre, desde que habla ya sido 
prohibido a él al mismo tiempo. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿No es esto obvio? Ahora, al igual que 
allí, en el anterior mishnayot , donde habia un tercer hermano y, por lo tanto, la 
mujer no estaba completamente disociada de este hogar, ya que existia la 
obligación de levirato entre ella y el tercer hermano a quien se le permitía, usted 
dijo que ella no puede contraer matrimonio con levirato porque se le prohibió 
en algún momento, aquí, en el caso de solo dos hermanos, donde está comple¬ 
tamente disociada de este hogar, ¿no está tan claro que debería prohibirse su 
ingreso? en el matrimonio levirato? La Gemara responde: Al principio, el tanna 
le enseñó a esta mishna, y en ese momento le pareció apropiado decidir 
que esos otros casos están permitidos, y por lo tanto los permitió. Y luego, pos¬ 
teriormente, consideró apropiado determinar que están prohibidos. Y como ese 
caso era nuevo, le era querido, lo enseñó antes. Pero a pesar del hecho de que 
esta mishna ya no era necesaria, la mishna no se mueve de su lu¬ 
gar. 

§ Los Sabios enseñaron: si él tuvo relaciones sexuales con esta mujer que le 
fue prohibida, es probable que reciba un castigo por violar la prohibición de ca¬ 
sarse con la esposa de un hermano, porque el levirate mitzva nunca lo permi¬ 
tió, y él es puede recibir castigo por violar la prohibición de casarse con la her¬ 
mana de una esposa; Esta es la declaración del rabino Yosei. El rabino Shi- 
mon dice: es probable que reciba castigo solo por violar la prohibición de pros¬ 
cribir a la esposa de un hermano. El rabino Shimon sostiene que una prohibi¬ 
ción no surte efecto cuando ya existe otra prohibición, y dado que ella ya estaba 
prohibida como esposa de su hermano, la prohibición adicional no puede tener 
efecto. El Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baraita , el rabino Shi¬ 
mon dice: El es responsable solo debido a la prohibición de casarse con la 
hermana de una esposa? 

La Gemara responde: Esto no es difícil. Aquí, en la segunda baraita , se refiere 
a un caso en el que el hermano vivo se casó primero con su esposa y luego 
el hermano que ahora falleció se casó con su hermana. En ese caso, la primera 
prohibición que entró en vigencia en el Yevama fue la de la hermana de una es¬ 
posa, y solo más tarde, cuando estuvo casada con su hermano ya fallecido, entró 
en vigencia la prohibición adicional de proscribir a la esposa de un herma¬ 
no. Allí, en la primera baraita , se refiere a un caso en el que el hermano que 
ahora ha fallecido se casó primero con su esposa, por lo que se le prohibió al 
hermano como esposa del hermano, y luego el hermano vivo se casó con su her¬ 
mana, lo que la prohibió como la hermana de su esposa también. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, en un ca¬ 
so donde el hermano fallecido se casó primero con una de las hermanas, en cu- 
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yo caso se le prohibió a su hermano como esposa de un hermano, y luego el her¬ 
mano vivo se casó con su hermana, La única prohibición vigente es la de la es¬ 
posa de un hermano. Por lo tanto, dado que la prohibición con respecto a la 
hermana de una esposa nunca entró en vigencia, después de la muerte de su 
esposo , ahora debería contraer matrimonio por levirato. Como la prohibi¬ 
ción de proscribir a la esposa de un hermano se cancela frente al levirato mitzva, 
ella debería de hecho casarse con el levirato. 

Rav Ashi dijo: La prohibición con respecto a la hermana de una esposa sigue 
suspendida. Si la prohibición proscribir se termina la esposa de un hermano, 
la prohibición proscripción de la hermana de la esposa llega y entra en vi¬ 
gor. Por lo tanto, está claro que la prohibición de proscribir a la hermana de una 
esposa no se termina por completo . En consecuencia, cuando un hombre mue¬ 
re y la prohibición de proscribir a la esposa de un hermano es anulada por el le¬ 
virato mitzva, la prohibición de proscribir a la hermana de una esposa entra en 
vigencia y se le prohíbe debido a eso. En el momento en que la primera prohibi¬ 
ción deja de existir, la segunda entra en vigencia inmediatamente. 

Ea baratía indica que el rabino Yosei sostiene que si el hermano consuma el ma¬ 
trimonio de levirato con esta mujer, viola dos prohibiciones. Ea Quemará pre¬ 
gunta: Y no mantenga el rabino Yosei que una prohibición entra en vigor en 
otra prohibición ya existe? Pero, ¿no se enseña en una baratía : alguien que 
cometió una transgresión que merece dos penas de muerte es sentenciado al 
más severo de las dos muertes? Uno seria culpable de tal transgresión si entabla¬ 
ra relaciones sexuales con un pariente prohibido que también era una mujer ca¬ 
sada, ya que incurriría en una pena de muerte por ser un pariente prohibido y 
una pena de muerte por ser una mujer casada. El rabino Yosei dice: Él es sen¬ 
tenciado de acuerdo con la primera relación que se le aplicó con respecto a 
esta mujer. 

Y se enseña en una baratía : ¿en qué caso el rabino Yosei dijo que fue senten¬ 
ciado de acuerdo con la primera relación que se le aplicó? Si esta mujer 

era su suegra viuda o divorciada, y por lo tanto se lo prohibió solo por su condi¬ 
ción de suegra, y luego se casó y se prohibió como mujer casada y él tuvo rela¬ 
ciones sexuales, relaciones con ella, luego es sentenciado por violar la prohibi¬ 
ción de proscribir a su suegra, ya que esta fue la primera prohibición de apli¬ 
car. Alternativamente, si ella era una mujer casada y luego él se casó con su hi¬ 
ja para que ella se convirtiera en su suegra y luego tuviera relaciones sexuales 
con ella, él es sentenciado por violar la prohibición de proscribir a una mujer 
casada. 

El rabino Abbahu dijo: El rabino Yosei reconoce que una prohibición surte 
efecto cuando ya existe otra prohibición cuando se trata de una prohibición 
ampliada. Una prohibición ampliada es una prohibición que tiene un alcance 
mayor que la prohibición original, ya sea porque se aplica con mayor severidad 
o porque se aplica a individuos adicionales. El rabino Yosei sostiene que si la se¬ 
gunda prohibición incorpora individuos adicionales en la lista de aquellos para 
quienes el articulo original está prohibido, entonces entra en vigencia además de 
la prohibición anterior que tenia un rango más limitado. 

Ea Gemara pregunta: Esto funciona bien en los casos en que el hermano vivo 
se casó primero con su esposa, y su hermana se le prohibió como hermana de la 
esposa, y luego el hermano que falleció posteriormente se casó con la hermana 
de su esposa. En ese caso, es posible decir: dado que se agregó una prohibi¬ 
ción para todos los hermanos, también se agregó una prohibición para el 
hermano vivo, y él es responsable debido a ambas prohibiciones, ya que esta 
prohibición es más amplia que la anterior uno. En otras palabras, al principio a 
esta hermana se le permitió a los otros hermanos, y cuando el segundo hermano 
se casó con ella, la convirtieron en la esposa de un hermano y, por lo tanto, tam¬ 
bién se le prohibió a los otros hermanos. 

Sin embargo, donde el hermano fallecido se casó primero y luego el herma¬ 
no vivo se casó con su hermana, ¿de qué manera hay una prohibición que 
agrega? No se incorporaron individuos adicionales a la prohibición como resul¬ 
tado del matrimonio del hermano vivo con la hermana, ya que la prohibición 
aqui de proscribir a la hermana de una esposa se aplica solo a él. 

Y si quisieras decir: como él mismo se casó con una hermana, se le prohibió a 
todas las otras hermanas, a diferencia del estado de cosas anterior, donde solo 
su hermano estaba casado con una de las hermanas y a todas las otras hermanas 
se les permitía para él, y por lo tanto una prohibición adicional ahora se aplica a 
él, esto es difícil. En este caso, la nueva prohibición no se considera una prohibi¬ 
ción ampliada, sino que se considera una prohibición más inclusiva. Es más 
inclusivo y más completo, ya que agrega aspectos adicionales a la prohibición 
para el mismo individuo. Esto no se llama una prohibición ampliada, ya que no 
agrega prohibiciones a personas adicionales. 


xb mnx no’xt 


mnx no’x m lax 
’x ’xpi ’bn xbn’a nii?x 
’nx nx niz?x no’x vps 
b”m nii?x mnx no’x 
ypD xb i3b’m 


bn no’x ’dv "qdi 
■Q s; x’]n xm no’x bs? 

miz? nn iz?’iz? mms; 
mi nnann prz mnm 
np’D pTZ naix mi’ 
i’bz? nxnn nziiz?xm 


’Di’ mi "lax Tzzm x’zm 
nziizixm np’n prz 
n’iziyzi mían rbv nxan 
imana pn iz?’x mz?x 
imán mizaizi iz?’x mz?x 
izi’x nizixa pn 


mn nma max ’an nax 
P’Dia mo’xa mi’ 


nnxi m xizan xam mm 
pDinxn i:ta na xiza pa 
poinx amx ’a:ib mo’x 
n’TT ’a:ib mo’x 


nnxi na ximn xam xbx 
niD’x ’xa m xiza pa 
xa’x p’Dia 


non’xn i:ta xam ’ai 
niD’x ’xn xnnnx inbiaa 
xm bbia 



Talmud Efshar en Español -IWDN liaVn 


32b:5 


32b:6 


32b:7 


32b:8 


32b:9 


32b:10 


Más bien, Rava dijo que cuando el rabino Yosei declaró en la baraita que el 
hombre es responsable debido a ambas prohibiciones, por la esposa de un her¬ 
mano y por la hermana de una esposa, quiso decir: le atribuyo responsabili¬ 
dad como si hubiera transgredido dos veces, ya que de hecho Él violó dos 
prohibiciones, sin embargo, es probable que reciba castigo en los tribunales hu¬ 
manos por un solo cargo. Y del mismo modo, cuando Ravin vino de Eretz Is¬ 
rael a Babilonia, dijo que el rabino Yohanan dijo: Le atribuyo responsabili¬ 
dad como si hubiera transgredido dos veces, sin embargo, es probable que 
reciba un castigo por un solo cargo. La Gemara pregunta: ¿Qué diferencia ha¬ 
ce si lo consideramos como si hubiera transgredido dos veces? La Gemara res¬ 
ponde: afecta la decisión de enterrarlo o no entre los completamente malva¬ 
dos. Asi como un individuo justo no está enterrado entre los malvados, tampoco 
un individuo malvado está enterrado entre los más malvados que él. Se conside¬ 
ra que el que violó esta prohibición cometió dos transgresiones y no una, por lo 
que seria enterrado en consecuencia. 

§ La Gemara comenta que el tema de una prohibición que entra en vigencia don¬ 
de ya existe otra prohibición se enseña en la disputa encontrada en una barai¬ 
ta , donde se dijo: Con respecto a un no sacerdote que sirvió de alguna manera 
en uno de los servicios del Templo , como la quema de una ofrenda quemada en 
el altar en Shabat, el rabino Hiyya dice: Es probable que reciba castigo 
por dos motivos, tanto porque no era un sacerdote que servia en el Templo como 
porque profanó Shabat. Bar Kappara dice: Él es responsable por un solo car¬ 
go. El rabino Hiyya se levantó de un salto y juró: Juro por el servicio del 
Templo que esto lo escuché del rabino Yehuda HaNasi: Él es responsable 
por dos motivos . Bar Kappara dio un salto y juró: Juro por el servicio del 
Templo que escuché esto del rabino Yehuda HaNasi: Él es responsable 
por un cargo. 

Como el asunto no podia decidirse por tradición, el rabino Hiyya comenzó a 
deliberar y analizar la pregunta de manera lógica. El trabajo prohibido en Sha¬ 
bat estaba prohibido a todos. Cuando la mano de obra prohibida estaba per¬ 
mitido en el templo a los efectos del servicio del templo, que estaba permiti¬ 
do solamente para los sacerdotes. Esto indica que estaba permitido para sa¬ 
cerdotes y no para no sacerdotes. Por lo tanto, cuando un no sacerdote sirve en 
el Templo en Shabat, hay una transgresión aqui debido a su servicio como no 
sacerdote y hay una transgresión aqui debido a su profanación de Shabat, Bar 
Kappara comenzó a deliberar de una manera diferente: Shabat estaba prohi¬ 
bido a todos. Cuando se permitía, se permitía en el Templo, de modo que si 
se permitía que uno sirviera en el Templo, se le permitía servir en Shabat. Por lo 
tanto, hay una transgresión aqui solo por su servicio como no sacerdote, ya que 
si este hombre fuera un sacerdote su servicio habría sido permitido. Por lo tanto, 
no es responsable de recibir castigo por profanar Shabat. 

También estuvieron en desacuerdo sobre un tema similar, el caso de un sacerdo¬ 
te con una mancha que sirvió en el Templo al sacrificar una ofrenda pública, 
que anula la impureza ritual, mientras él era ritualmente impuro. El rabino 
Hiyya dice: Él es responsable por dos motivos , tanto por servir con una man¬ 
cha como por ser ritualmente impuro. Bar Kappara dice: Él es responsable 
por un solo cargo, por servir con una mancha. El rabino Hiyya se levantó de 
un salto y juró: Juro por el servicio del Templo que esto lo escuché del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi: Él es responsable por dos motivos . Bar Kappara dio un 
salto y juró: Juro por el servicio del Templo que escuché esto del rabino Ye¬ 
huda HaNasi: Él es responsable por un cargo. 

El rabino Hiyya comenzó a deliberar. La impureza ritual estaba prohibida 
para todos, ya que estaba prohibido que todas las personas ritualmente impuras 
entraran al Templo. Cuando se permitía en el Templo en circunstancias en que 
todo el público era impuro, se permitía a los sacerdotes sin man¬ 
cha. Por lo tanto, estaba permitido solo para sacerdotes sin mancha y no pa¬ 
ra sacerdotes con imperfecciones. En consecuencia, si ese sacerdote con una 
mancha sirvió mientras era impuro, aqui hay una transgresión debido a su con¬ 
dición de sacerdote manchado y hay una transgresión aqui debido a la impu¬ 
reza ritual. Bar Kappara comenzó a deliberar de una manera diferente: la im¬ 
pureza ritual estaba prohibida para todos. Cuando se permitió en el Tem¬ 
plo, se permitió para todos. Por lo tanto, el único problema era que este sacerdo¬ 
te estaba manchado, por lo que hay una transgresión aqui solo debido a su con¬ 
dición de sacerdote manchado . 

No estuvieron de acuerdo sobre un tema similar también. Esta disputa es con 
respecto a un no sacerdote que se comió una ofrenda por el pecado del pájaro 
que fue asesinado pellizcándole la parte posterior del cuello. Está permitido que 
los sacerdotes consuman tal ofrenda, pero está prohibido consumir cualquier 
otra ave muerta de esa manera, ya que no fue sacrificada ritualmente. El rabino 
Hiyya dice: Es probable que reciba castigo por dos motivos, tanto por ser un 
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no sacerdote que comió una ofrenda sacerdotal como por comer algo que no fue 
debidamente sacrificado. Bar Kappara dice: Él es responsable por un 
solo cargo. El rabino Hiyya se levantó de un salto y juró: Juro por el servicio 
del Templo que esto lo escuché del rabino Yehuda HaNasi: Él es responsable 
por dos motivos . Bar Kappara dio un salto y juró: Juro por el servicio del 
Templo que escuché esto del rabino Yehuda HaNasi: Él es responsable 
por un cargo. 

El rabino Hiyya comenzó a deliberar. Se prohibió a todos un cadáver de 
animales sin matar. Cuando se permitía en el Templo, se permitía solo a los 
sacerdotes . Como se le permitió a los sacerdotes y no a los no sacerdotes, 
hay una transgresión aquí debido a su condición de no sacerdote que comió 
de la ofrenda por el pecado y hay una transgresión aquí debido a comer un ani¬ 
mal muerto por pellizcos. Bar Kappara comenzó a deliberar: se prohibió a 
todos un cadáver de animales sin matar. Cuando se permitió en el Templo, 
se permitió a todos. Por lo tanto, hay una transgresión aquí solo por no ser sa¬ 
cerdote, ya que si él fuera un sacerdote no habría prohibición alguna. 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio están en desacuerdo? La 
Gemara sugiere que no están de acuerdo con respecto al tema de una prohibi¬ 
ción más inclusiva, y esta disputa se refiere al estado de una prohibición más in¬ 
clusiva especiñcamente de acuerdo con la opinión del Rabino Yosei. El rabino 
Hiyya sostiene que el rabino Yosei opina que en el caso de una prohibición 
más inclusiva, uno es responsable por dos motivos. Bar Kappara sostie¬ 
ne que el rabino Yosei es de la opinión de que uno es responsable solo por 
un cargo. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué prohibición más inclusiva hay aquí en estos ca¬ 
sos? Por supuesto, en el caso de un no sacerdote que sirvió en el Templo en 
Shabat, inicíalmente se le permitió realizar labores todos los dias y se le 
prohibió participar en el servicio del Templo . Cuando vino Shabat, dado 
que ahora se le prohíbe participar en trabajos prohibidos en todos los contex¬ 
tos debido a Shabat, también tiene prohibido realizar labores relacionadas con 
el servicio del Templo debido a Shabat. De hecho, la prohibición adicional de 
Shabat se agregó a la prohibición existente anteriormente de realizar el servicio 
en el Templo. Esta es una prohibición más inclusiva ya que también incluye tra¬ 
bajo prohibido fuera del Templo. 

Lo mismo es cierto con respecto a un sacerdote con imperfecciones que sirvió 
en el Templo mientras era ritualmente impuro: inicialmente, antes de volverse 
ritualmente impuro, se le permitió comer de los animales consagrados, pero se 
le prohibió realizar el servicio del Templo , como todos los sacerdotes con im¬ 
perfecciones. . Cuando se le hizo ritualmente impuro, ya que ahora se 
le prohíbe comer los artículos consagrados, también se le prohíbe realizar 
el servicio del Templo debido a la misma impureza ritual. Hay, entonces, una 
prohibición más inclusiva aqui. Sin embargo, con respecto al caso de un pájaro 
que fue asesinado por pellizcos, se encuentra que la prohibición contra el con¬ 
sumo de artículos consagrados por un no sacerdote y la prohibición de comer un 
cadáver de animales no sacrificados surten efecto simultáneamente. No lo ha¬ 
ce, sin embargo, encontrar una prohibición más inclusiva aqui ya que no ha¬ 
bla ninguna prohibición original que entró en vigor con anterioridad. En cambio, 
este es un caso de dos prohibiciones que surten efecto simultáneamen¬ 
te. 

Más bien, la explicación anterior es rechazada y Gemara sugiere en cambio 
que no están de acuerdo con respecto a una prohibición adicional que surte 
efecto simultáneamente, y esta disputa se refiere al estado de estas prohibicio¬ 
nes específicamente de acuerdo con la opinión del rabino Yosei. El rabino 
Hiyya sostiene que el rabino Yosei es de la opinión de que uno es responsable 
de dos cargos en casos de prohibiciones que surten efecto simultáneamente, Y 
bar Kappara sostiene que el rabino Yosei es de la opinión de que uno es res¬ 
ponsable solo por un solo cargo. 

Ea Gemara desafía esta explicación: Pero aqui, en los dos primeros ca¬ 
sos, ¿qué caso de prohibiciones simultáneas hay aqui? En los dos casos ante¬ 
riores, las prohibiciones entraron en vigor una tras otra, y no simultáneamen¬ 
te. Ea Gemara responde que estos casos también pueden interpretarse como ocu¬ 
rriendo simultáneamente de la siguiente manera: con respecto al no sacerdote 
que sirvió en Shabat, esto seria en un caso donde un menor creció dos ve¬ 
llos púbicos , lo que indica la edad adulta en Shabat. Antes de ese punto, se lo 
consideraba un menor y, por lo tanto, no era responsable de sus acciones. Por lo 
tanto, este es un caso donde la prohibición de servir como un no sacerdote y la 
prohibición de violar el Shabat entraron en vigencia juntas. 

Con respecto al caso de una persona con imperfecciones, esto también puede 
explicarse : se refiere a un caso en el que a un menor le crecieron dos ve- 
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líos púbicos e inmediatamente se volvió ritualmente impuro. Este es un caso 
donde la prohibición con respecto a un sacerdote manchado y la prohibición 
con respecto a la impureza ritual entraron en vigencia juntas. Alternativa¬ 
mente, podría ser un caso en el que se cortó el dedo con un cuchillo ritual¬ 
mente impuro. Aqui, el corte y la extracción de su dedo lo volvieron simultá¬ 
neamente manchado y ritualmente impuro. 

Después de esta aclaración de la disputa, el asunto ahora se considera desde un 
ángulo diferente: concedido, según la opinión del rabino Hiyya, la disputa en¬ 
tre su versión del fallo del rabino Yehuda HaNasi y la del bar Kappara puede ex¬ 
plicarse de la siguiente manera: cuando el rabino Yehuda HaNasi enseñó al ra¬ 
bino Hiyya, él lo enseñó de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, y el rabi¬ 
no Yosei sostiene que hay casos en que dos prohibiciones pueden tener efec¬ 
to. Y cuando el rabino Yehuda HaNasi enseñó al bar Kappara, lo hizo 
de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien sostiene que una nueva 
prohibición nunca puede entrar en vigencia donde ya existe otra prohibición. Por 
lo tanto, el rabino Hiyya podia entender por qué el bar Kappara insistió en su 
opinión. El rabino Hiyya pensó que el bar Kappara estaba de hecho relatando 
una declaración precisa del rabino Yehuda HaNasi, ya que el rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi se re feria a la opinión del rabino Shimon. El rabino Hiyya asumió que el 
bar Kappara no entendió que la declaración del rabino Yehuda HaNasi no estaba 
de acuerdo con la opinión del rabino Yosei. Según el bar Kappara, sin embar¬ 
go, ¿el rabino Hiyya estaba diciendo una falsedad? ¿Cómo se relacionaría el 
bar Kappara con el juramento del rabino Hiyya? ¿Pensó que el rabino Hiyya ju- 
raria que escuchó palabras del rabino Yehuda HaNasi que nunca se dije¬ 
ron? 

Más bien, esto debe explicarse de manera diferente: el rabino Hiyya y bar Kap¬ 
para están en desacuerdo con respecto a los casos en que dos prohibicio¬ 
nes surten efecto simultáneamente, y esta disputa se refiere al estado de estas 
prohibiciones especificamente según la opinión del rabino Shimon. Se podría 
sugerir que cuando las dos prohibiciones surtan efecto simultáneamente, el rabi¬ 
no Shimon admitiría que ambas surten efecto. Sin embargo, esta explicación 
también plantea una dificultad: De acuerdo, según el rabino Hiyya , está claro 
por qué estaba jurando. Eo hizo para excluir la comprensión de la opi¬ 
nión del rabino Shimon que se basaba en su presunta opinión. Como se sabia, 
el rabino Shimon sostiene que una nueva prohibición no puede surtir efecto 
cuando exista otra prohibición; Esta es la comprensión predeterminada de su 
opinión. Por lo tanto, le correspondía al Rabino Hiyya hacer un juramento para 
enfatizar que, a pesar de la opinión general del Rabino Shimon, en los casos en 
que las prohibiciones entraran en vigencia simultáneamente, reconocería que 
ambas prohibiciones pueden surtir efecto. Sin embargo, según el bar Kappara, 
¿por qué era necesario jurar? Ee habría bastado simplemente hacer su decla¬ 
ración, ya que coincide con la comprensión predeterminada de la opinión del ra¬ 
bino Shimon. Eos comentarios de Gemara: De hecho, esto es difí¬ 
cil. 

También se puede plantear una dificultad con esta explicación desde un ángulo 
diferente: de acuerdo con el bar Kappara, cuando el rabino Yehuda HaNa¬ 
si le enseñó, lo enseñó según la opinión del rabino Shimon, quien sostiene que 
dos prohibiciones no pueden tener efecto incluso en casos en que ocurren simul¬ 
táneamente, y cuando le enseñó el fallo al rabino Hiyya fue de acuerdo con la 
opinión del rabino Yosei. En consecuencia, el rabino Hiyya, de hecho, juró que 
escuchó que uno es responsable solo por un cargo, pero entendió erróneamente 
que esta era la opinión del rabino Shimon. Sin embargo, según el rabino 
Hiyya, quien sostiene que el rabino Shimon reconoce que en los casos en que 
las prohibiciones surtan efecto simultáneamente, uno es responsable de am¬ 
bos, ¿mentía bar Kappara? Su declaración no estaría de acuerdo con el rabino 
Shimon ni con el rabino Yosei. 

El Gemara responde: El rabino Hiyya podría haberle dicho que esto íue lo que 
sucedió: cuando el rabino Yehuda HaNasi le enseñó, bar Kappara, le enseñó 
dos casos de exenciones, es decir, los casos de un no sacerdote que sirvió en el 
Templo el Shabat y el del manchado sacerdote que servia mientras era ritual¬ 
mente impuro. Ambos son casos de prohibiciones más inclusivas, y estaba infor¬ 
mando al bar Kappara que el rabino Shimon los responsabiliza por un solo car¬ 
go, porque el rabino Shimon sostiene que una prohibición surte efecto cuando ya 
existe otra prohibición solo si las prohibiciones entran en vigencia simultánea¬ 
mente, pero no en casos de prohibiciones más inclusivas. 

Y le enseñó la decisión con respecto a una prohibición más inclusiva, que en 
tales casos hay una exención, y esta decisión está de acuerdo con la opinión 
del rabino Shimon. Y la barra de Kappara entonces vio el caso de un no cu¬ 
ra que se comió un pájaro muerto por pellizcos, y ya que era similar a los ca¬ 
sos anteriores, se les mezclan entre si. Entonces, en algún momento más tarde. 
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le parecía como si hubiera oído en verdad todos estos casos juntos de Rabbi Ye- 
huda HaNasi, pero cuando se examinó este último caso, se encontró que podía 
existir solamente si los hechos ocurrieron simultáneamente. 

33b:2 Y concluyó que, dado que el caso de un no sacerdote que come un pájaro muer¬ 
to por pellizcos puede ocurrir solo en un escenario donde las prohibiciones sur¬ 
ten efecto simultáneamente, los otros casos también son casos de prohibicio¬ 
nes simultáneas . Y de manera similar, dado que se le enseñó a eximir a un in¬ 
dividuo de una segunda prohibición en esos casos, a estos casos también se les 
enseñó a eximir a un individuo de una segunda prohibición . Por lo tanto, según 
el rabino Hiyya, bar Kappara no habló a sabiendas falsamente. Más bien, escu¬ 
chó ciertos asuntos del rabino Yehuda HaNasi y luego se fiisionó por error con 
ellos. Como resultado, confimdió el tema. 

33b:3 La Gemara plantea una objeción a la declaración de bar Kappara de una barai- 
ta : en el caso de un no sacerdote que sirvió en Shabat y en el caso de un sa¬ 
cerdote con imperfecciones que sirvió mientras era ritualmente impuro, 
hay responsabilidad aquí, debido a la prohibición contra sirviendo como no sa¬ 
cerdote; y debido a la prohibición de profanar Shabat; y debido a la prohibi¬ 
ción de servir como sacerdote manchado; y debido a la prohibición de servir 
después de contraer impurezas rituales. Esta es la declaración del rabino Yo- 
sei. El rabino Shimon dice: Hay responsabilidad aquí solo debido a la prohibi¬ 
ción de servir como no sacerdote y debido a la prohibición de servir como sa¬ 
cerdote manchado. La Gemara señala: Y sin embargo, el caso de un no sacer¬ 
dote que se comió un pájaro muerto por pellizcos se omitió y no se mencionó 
entre los casos sujetos a esta disputa. 

33b:4 La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con quién se dejó esto fuera? Es decir, se¬ 
gún la opinión de qué tama surgiría esta pregunta. Si decimos que esto se dejó 
fuera según la opinión del rabino Yosei, es difícil. Ahora que el rabino Yo- 
sei se mantiene, incluso en los casos de una prohibición más inclusiva, que 
uno es responsable de dos recuentos, como se ha dicho con respecto a un no-sa¬ 
cerdote que sirvió en Shabat, es que es necesario para indicar que en el caso en 
que el adicional la prohibición entra en vigencia simultáneamente uno sería 
responsable por dos cargos? Más bien, ¿no es de acuerdo con la opinión 
del rabino Shimon que este caso se dejó de lado, ya que el rabino Shimon admi¬ 
tiría que en este caso uno es responsable por dos motivos? Por lo tanto, el rabino 
Shimon exime uno de la responsabilidad por la segunda prohibición en los casos 
de prohibiciones más inclusivas, pero en los casos de prohibiciones simultá¬ 
neas que se considere una responsabilidad en dos aspectos. La Gemara resu¬ 
me: La refutación de la opinión de bar Kappara es de hecho una refutación 
concluyente, y sus declaraciones son rechazadas. 

33b:5 La Gemara plantea una pregunta con respecto a una de las leyes mencionadas 
anteriormente. La baratía mencionó el caso de un no sacerdote que sirvió en 
Shabat. La Gemara se pregunta: ¿En qué forma de servicio se desempeñó en el 
Templo? Si esto se refiere a un caso donde un no sacerdote realizó el sacrifi¬ 
cio del animal sacrificado, no habría prohibición, ya que el sacrificio por un no 
sacerdote es válido. Y si se refiere a recibir la sangre y llevar la sangre al altar, 
si bien este es un caso en el que sería responsable como un no sacerdote que rea¬ 
liza el servicio de un sacerdote, en lo que respecta a Shabat, este es solo un caso 
de mudarse, y no implica una violación de ningún trabajo prohibido. 

33b:6 Si se desempeñó por la quema de las porciones de sacrificio en el altar, enton¬ 
ces esta discusión sigue la opinión de Rabí Yosei, pero no dijo Rabí Yosei que 
la prohibición de leña en Shabat fue sencillo a cabo para enseñar que quien en¬ 
ciende un fuego en Shabat meramente viola una prohibición? Esto es opuesto a 
las otras labores prohibidas, que incurren en penas de muerte cuando se violan 
intencionalmente y conllevan la presentación de una ofrenda por el pecado cuan¬ 
do se violan involuntariamente. ¿Por qué, entonces, el rabino Yosei consideraría 
responsable por dos ofrendas por el pecado? 

33b:7 Rav Aba bar Yaakov dijo: El servicio al que se hace referencia en este caso 
es la matanza del toro del Sumo Sacerdote en Yom Kippur, y esto está de 
acuerdo con la declaración de quien dice que la matanza del toro del Sumo 
Sacerdote se descalifica si se realiza por un no sacerdote, para este servicio 
está designado específicamente solo para el Sumo Sacerdote. La Gemara pre¬ 
gunta: Si es así, que esto se refiere a la matanza del toro del Sumo Sacerdo¬ 
te, ¿por qué declarar específicamente un no sacerdote? Lo mismo sería váli¬ 
do incluso para un sacerdote común también. La Gemara responde: Esto se 
refiere a alguien que no es sacerdote en relación con el Sumo Sacerdote y no 
a un no sacerdote real. La palabra hebrea zar significa literalmente extranjero, y 
este tipo de servicio se considera extraño tanto para un sacerdote común como 
para un no sacerdote. 

33b:8 Rav Ashi se opone enérgicamente a esto: el rechazo anterior que se basó en la 
idea de que el acto de quemar no fue un trabajo prohibido en toda regla no tiene 
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fundamento. ¿Está enseñando el Tama cuántas ofrendas por el pecado se in¬ 
currirá, o está enseñando cuántas mitzvot negativas se están violando? Más 
bien, simplemente enumera las prohibiciones violadas por una determinada ac¬ 
ción, sin detallar sus severidades, y por lo tanto, la profanación del Shabat invo¬ 
lucrado en el servicio del Templo puede ser cualquier violación del Shabat. La 
Gemara pregunta: ¿Qué diferencia práctica hace cuántas prohibiciones están 
involucradas? La Gemara responde: afecta la decisión de enterrarlo o no entre 
los completamente malvados. Si violó dos prohibiciones, se lo considera mal¬ 
vado por dos motivos y, en consecuencia, debe ser enterrado en consecuen¬ 
cia. 

MISHNA: En el caso de dos hombres que prometieron a dos mujeres, y en el 
momento en que entraron en el dosel de la boda, después del compromiso, los 
hombres cambiaron a esta esposa con esa esposa y la otra con esta , entonces 
estos dos hombres son responsables de entablar relaciones sexuales prohibidas 
con una mujer casada, ya que cada uno de ellos tuvo relaciones sexuales con la 
esposa de su compañero. El acto de compromiso es suficiente para prohibir a 
una mujer a todos los demás hombres como mujer casada. Por lo tanto, cuando 
las mujeres fueron cambiadas, ambos hombres transgredieron esta violación. Y 
si fueran hermanos, también son responsables de las relaciones sexuales prohi¬ 
bidas con la esposa de un hermano. Y si estas mujeres eran hermanas, enton¬ 
ces son responsables de tomar una esposa y su hermana también. Y si fueran 
mujeres que menstrúan, también serian responsables de tener relaciones se¬ 
xuales con una mujer que menstrúa . 

Y siguiendo estas relaciones sexuales prohibidas, separamos a estas mujeres de 
sus esposos durante tres meses, para que no queden impregnadas de ese acto 
sexual prohibido. Al hacerlo, es posible distinguir a un niño nacido de estas rela¬ 
ciones, para que pueda convertirse en un mamzer . Y si eran menores de edad 
y no podian tener hijos, entonces las devolvemos inmediatamente a sus espo¬ 
sos originales. Y si fueran hijas de sacerdotes, quedarían asi descalificadas 
para no comer teruma . Al participar en actos sexuales ilícitos, se les prohibió 
a los sacerdotes y se les descalificó de comer teruma . 

GEMARA: En la mishná dice: Cambiaron este con aquel. ¿Estamos tratando 
con individuos tan malvados que intencionalmente cambiarían a sus espo¬ 
sas? Y además, considere lo que el rabino Hiyya enseñó sobre este tema: 
aqui hay dieciséis ofrendas por el pecado, cuatro ofrendas por el pecado para 
cada uno de los hombres y cuatro para cada una de las mujeres. Sin embar¬ 
go, si hubieran actuado intencionalmente, ¿habría una ofrenda? Eos sacrifi¬ 
cios se traen solo por actos no intencionales. Rav Yehuda dijo: Enseñe en cam¬ 
bio que fueron cambiados, lo que indica que el cambio no se hizo intencional¬ 
mente; más bien, las mujeres se mezclaron accidentalmente. 

Ea Gemara comenta: Esto también es lógico por el hecho de que la última 
cláusula enseña: Si fueran mujeres menores de edad y no pudieran tener hi¬ 
jos, entonces las devolveremos de inmediato. Y si esto se hubiera hecho inten¬ 
cionalmente, ¿se le permitiría devolver a su marido a una mujer que habia co¬ 
metido actos sexuales ilicitos? Ea Gemara comenta: Esto no es difícil y no refu¬ 
ta la noción de que el acto fue intencional. Incluso si el acto fue intencional, a 
estas mujeres se les permitiría regresar con sus esposos. Esto se debe a que la se¬ 
ducción de una niña menor se considera violación, y después de la viola¬ 
ción se le permite a una mujer regresar a un esposo israelita . 

Sin embargo, esto puede derivarse de un punto diferente que enseña la mish- 
na : separamos a estas mujeres de sus esposos durante tres meses, ya que tal 
vez quedaron embarazadas. Desde aqui se puede deducir: Fueron que se con¬ 
vierta en claro después de tres meses que no están embarazadas, se les permi¬ 
te regresar a sus maridos. Y si hubieran actuado intencionalmente, ¿se permiti¬ 
ría esto? Por el contrario, ¿no se debe concluir desde aqui que la mishná se 
refiere a un caso en el que fueron cambiados inadvertidamente? Ea Gemara re¬ 
sume: De hecho, concluya a partir de aqui que este es el caso. 

Ea Gemara pregunta: Según el rabino Hiyya, quien enseña que este caso incurre 
en dieciséis ofrendas por el pecado, quién es esta tanna que sostiene que una 
prohibición entra en vigencia cuando ya existe otra prohibición para una prohi¬ 
bición más inclusiva, una prohibición ampliada y una prohibición simultá¬ 
nea ? Si estos hombres son hermanos, en el momento en que uno se comprome¬ 
tió con una mujer, esa mujer quedó inmediatamente prohibida para el segundo 
hermano como mujer casada y como esposa de su hermano. Cuando el segundo 
hermano se comprometió con su hermana, esto agregó la prohibición de la her¬ 
mana de su esposa. Esta es una prohibición más inclusiva porque, como resulta¬ 
do de este compromiso, el segundo hermano tiene prohibido tener relaciones se¬ 
xuales no solo con la hermana de su esposa, que es la esposa de su hermano, si¬ 
no también con todas sus otras hermanas. Cuando esta mujer se convierte en una 
mujer que menstrúa, también se le prohíbe a su esposo, lo cual es una prohibi- 
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ción ampliada. En consecuencia, la mishna incluye ejemplos de los tres tipos de 
prohibiciones y afirma que todas tienen efecto en este caso. Por lo tanto, Gemara 
se pregunta qué tama sostiene que en cada uno de estos casos la prohibición 
surte efecto incluso cuando exista otra prohibición. 

34a:2 Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Esta es la opinión del rabino Meir, tal como 
se enseña en una baratía : hay uno que realiza un solo acto de comer una gran 
cantidad de comida de oliva, y es probable que traiga cuatro ofrendas por el 
pecado, y una ofrenda por la culpa. 

34a:3 ¿Cómo es eso? Esta halakha se aplica a alguien que es ritualmente impuro y 

que comió grasa prohibida que era notarial de una ofrenda consagrada, es de¬ 
cir, permaneció después del tiempo en que se le permitió comerla, y esto ocu¬ 
rrió en lom Kipur. Quien hizo esto puede traer una ofrenda por el pecado por 
comer alimentos consagrados mientras sea impuro, uno por comer grasa prohibi¬ 
da, uno por comer notarial y uno por comer en Yom Kippur. También es respon¬ 
sable de presentar una ofrenda por la culpa por el mal uso de los artículos consa¬ 
grados. En este caso, estaba prohibido comer la grasa desde el momento en que 
nació el animal. Cuando el animal fue consagrado, la prohibición de obtener be¬ 
neficios de él entró en vigor en todo el animal, lo que lo convirtió en una prohi¬ 
bición ampliada. Cuando el sacerdote se volvió ritualmente impuro y, por lo tan¬ 
to, se le prohibió participar de todos los alimentos santificados, entró en vigencia 
una prohibición más inclusiva. En el momento en que la grasa se hizo notar , se 
prohibió ofrecerla también en el altar, por lo que esa es otra instancia de una 
prohibición ampliada. Por último, en Yom Kippur, entró en vigencia una prohibi¬ 
ción adicional más inclusiva porque en Yom Kippur está prohibido comer toda 
la comida, incluso la que no está consagrada. 

34a:4 El rabino Meir dice: Hay otra ofrenda por el pecado por la cual él puede ser 

responsable. Si se trataba de Shabat y llevaba en su boca este bulto de aceitu¬ 
nas de un dominio a otro , es responsable de llevarlo a cabo en Shabat. Eos rabi¬ 
nos le dijeron al rabino Meir: no se incurre en la responsabilidad por la ofrenda 
por el pecado que agregaste por la violación del mismo tipo de prohibición. Él 
es responsable de llevar la comida, no de comerla. En este ejemplo, las prohibi¬ 
ciones de Shabat y lom Kipur surten efecto en el mismo momento y, por lo tan¬ 
to, este último caso seria una instancia de prohibiciones simultáneas, y el rabino 
Meir sostiene que también tienen efecto. Por lo tanto, esta baratía demuestra 
que el rabino Meir sostiene que las prohibiciones surten efecto donde ya existen 
otras prohibiciones en todos estos casos: prohibiciones más inclusivas, prohibi¬ 
ciones ampliadas y prohibiciones simultáneas. 

34a:5 Ea Gemara continúa aclarando la opinión del rabino Meir: ¿ Y de acuerdo con 
la opinión de quién es la declaración del rabino Meir? Si dice que está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua, esto es difícil. ¿No dijo el rabino 
Yehoshua que alguien que cometió un error con respecto a una mitzva está 
exento de presentar una ofrenda por el pecado, es decir, alguien que involunta¬ 
riamente realizó una transgresión mientras intentaba realizar una mitzva está 
exento de castigo? También en el caso de la Mishná, los hombres tenían la inten¬ 
ción de realizar la mitzva del matrimonio, pero involuntariamente violaron una 
transgresión porque las esposas fueron cambiadas. Por lo tanto, según la opinión 
del rabino Yehoshua, deberían estar exentos de una ofrenda por el pecado. Más 
bien, esto debe estar de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, quien sos¬ 
tiene que incluso si alguien transgredió por error al intentar realizar una mitzva, 
todavía está obligado a traer una ofrenda por el pecado. 

34a:6 Si lo desea, resuelva esto de manera diferente y diga: En realidad, esto puede 
explicarse incluso de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua. Cuando el 
rabino Yehoshua dice que alguien que cometió un error con respecto a una 
mitzva está exento, esto se aplica solo al caso de los bebés que se mezclaron 
de tal manera que en Shabat el mohel circuncidó por error a un bebé cuyo tiem¬ 
po aún no habla llegado para la circuncisión. Como el mohel no cumplió con la 
mitzva de la circuncisión, debería ser responsable de realizar labores prohibidas 
en Shabat. Sin embargo, el rabino Yehoshua lo exime de una ofrenda por el pe¬ 
cado ya que está presionado por el tiempo. Debido a que la circuncisión debe 
realizarse solo el dia especificado, estaba apurado y ansioso por realizar la cir¬ 
cuncisión, y debido a esta sensación de urgencia, erró y pensó que era el mo¬ 
mento adecuado para Shabat. Sin embargo, en este caso en la mishna, donde el 
error implicó el matrimonio, ya que los hermanos no fueron presionados por el 
tiempo, el rabino Yehoshua no considera a los hermanos exen¬ 
tos. 

34a:7 Ea Gemara objeta: Y, sin embargo, en el caso de comer teruma , donde uno no 
está presionado por el tiempo y, sin embargo, el rabino Yehoshua lo exime si 
el acto involucró una mitzva, como aprendimos en una mishna (PesaMm 72b ): 
Si un sacerdote estaba participando de teruma y se supo que era el hijo de 
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una mujer divorciada o el hijo de un halutza y, por lo tanto, descalificado del 
sacerdocio y prohibido comer teruma , el rabino Eliezer lo considera respon¬ 
sable de pagar el valor del capital y un quinto adicional, como cualquier no sa¬ 
cerdote que, sin saberlo, comió teruma . Sin embargo, el rabino Yehos- 
hua lo exime porque en el momento del consumo tenia la intención de realizar 
una mitzva, porque pensaba que era un sacerdote que comia el teru¬ 
ma . 

La Gemara responde: Pero no se dijo con respecto a esa mishná: Rav Beivai 
bar Abaye dijo: Aquí estamos lidiando con el teruma leudado que el sacerdo¬ 
te estaba comiendo en la víspera de la Pascua, porque está presionado por el 
tiempo. En este caso, se apresurarla a comerlo para no tener que quemarlo. 

La Gemara ofrece una atribución diferente de la mishna: Y si lo desea, diga una 
explicación diferente: la mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, quien lo considera responsable en casos de prohibiciones más inclusivas y 
prohibiciones ampliadas. Más bien, el mishna se refiere solo a casos de prohibi¬ 
ciones simultáneas, y de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, 

La Gemara pregunta: Por supuesto, con respecto a todas las prohibiciones en la 
mishná, puedes encontrar que entran en vigencia simultáneamente en el 
caso en que los hombres designaron a un solo agente para desposar a las muje¬ 
res por ellos, y las mujeres designaron a un agente para aceptar los esponsales 
para ellos, y un agente se encuentra con el otro agente. En este escenario, to¬ 
dos los hombres se comprometen con todas las mujeres en el momento en que se 
encuentran los agentes, y todas las prohibiciones entran en vigencia simultánea¬ 
mente. Sin embargo, con respecto a la prohibición de las mujeres que mens- 
trúan, ¿cómo puede encontrar el caso en el que ambas mujeres se convierten 
en mujeres en el momento exacto del compromiso? 

Rav Amram dijo que Rav dijo: Esto se refiere a una situación donde las muje¬ 
res continuamente vierten sangre menstrual desde el interior de la decimoter¬ 
cera año de los hermanos hasta después de llegar a la edad de trece años, con 
el fin de estimar los hombres responsables de la prohibición relativa a una mu¬ 
jer menstruando En el momento en que los muchachos alcanzaron la madurez y 
los esponsales entraron en vigencia, a las hermanas se les prohibió la menstrua¬ 
ción. Y las mujeres descargaban sangre continuamente desde el duodécimo año 
de las mujeres hasta después de los doce años, para considerar a las muje¬ 
res responsables de entablar relaciones como mujeres que menstrúan. Por lo 
tanto, si esto ocurrió de tal manera que el dia exacto en que los hombres alcanza¬ 
ron la madurez, es decir, su decimotercer cumpleaños, las mujeres alcanzaron la 
madurez, es decir, su duodécimo cumpleaños, y en ese momento estaban mens¬ 
truando, entonces todos las prohibiciones entrarían en vigencia simultáneamente 
y serian responsables en todos los aspectos, según el rabino Shimon tam¬ 
bién. 

§ La mishna enseñó que separamos a estas mujeres de sus esposos durante tres 
meses, ya que tal vez quedaron embarazadas. La Gemara pregunta: ¿ Pero no se 
sabe que una mujer virgen no queda embarazada de su primer acto se¬ 
xual? Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: Esto se refiere a una situa¬ 
ción en la que entablaron relaciones sexuales y luego repitieron el acto, por 
lo que es posible que las mujeres hayan quedado embarazadas durante el segun¬ 
do acto sexual. La Guemará pregunta: Pero si esto es asi, ¿cómo se puede expli¬ 
car lo que el rabino Hiyya enseña: Aquí, entonces, hay dieciséis ofrendas 
por el pecado? Si hubiera hecho dos coitos, entonces no debería haber treinta 
y dos ofrendas por el pecado, ya que cada prohibición fue violada dos ve¬ 
ces. 

La Gemara responde: Y de acuerdo con su razonamiento, que la enumeración 
de las ofrendas por el pecado del rabino Hiyya se aplica a todos los actos sexua¬ 
les, según la opinión del rabino Eliezer, quien considera que uno puede traer 
una ofrenda por el pecado para cada movimiento de empuje, durante un solo 
acto sexual, habría muchas prohibiciones que frieron violadas. Esto multiplica¬ 
ría enormemente la cantidad de ofrendas por el pecado requeridas. Más 
bien, debe ser que el rabino Hiyya, con respecto a la opinión del rabino Elie¬ 
zer, está enumerando solo el primer movimiento de empuje en la relación se¬ 
xual, Y también, con respecto a la opinión de los rabinos, está enumerando so¬ 
lo el primer acto sexual. Sin embargo, si hubiera dos actos de coito, el número 
de ofrendas por el pecado se duplicaría. 

Rava le dijo a Rav Nahman: 

Pero, ¿no quedó embarazada Tamar desde el primer acto sexual, a pesar de 
que era virgen en el momento de su acto sexual con Judá? Rav Nahman dijo: 
Tamar se rompió el himen con el dedo antes de la relación sexual, y es por eso 
que quedó embarazada del primer acto sexual, como dijo el rabino Yitzhak: 
Todas esas mujeres de la casa del rabino Yehuda HaNasi que se rompen sus 
himnos se llaman Tamar por su apodo. ¿Y por qué se llaman Tamar? Se les 
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llama así por Tamar, quien rompió su himen con su dedo. La Gemara se pre¬ 
gunta acerca de la prueba de Tamar: ¿ Pero no estaban alli Er y Onan, sus es¬ 
posos anteriores, quienes presumiblemente tuvieron relaciones sexuales con 
ella? La Gemara responde: Er y Onan tuvieron relaciones sexuales de manera 
atipica, es decir, relaciones sexuales anales, y por lo tanto ella todavía era vir¬ 
gen. 

34b:2 La Gemara plantea una objeción del Tosefta (Nidda 5: 6): después de que una 
mujer da a luz, su esposo penetra adentro y derrama su semen afuera duran¬ 
te los veinticuatro meses durante los cuales el bebé está amamantando, para 
que su esposa no se convierta, embarazada, ya que eso terminaría su producción 
de leche y el niño podría morir. Esta es la declaración del rabino Eliezer, Le 
dijeron: Estos actos no son más que actos similares a los de Er y Onan, que 
están prohibidos. De todos modos, se puede deducir de aquí que Er y Onan tu¬ 
vieron relaciones sexuales normativas con Tamar, solo que no completaron com¬ 
pletamente el acto sexual. 

34b:3 Ea Gemara responde: El Tosefta en realidad significa que lo que hicieron fue si¬ 
milar al acto de Er y Onan de alguna manera, pero no similar al acto de Er y 
Onan de otras maneras. Ea Gemara explica: Fue similar al acto de Er y 
Onan en que hubo un derrame de semen, como está escrito: “Y sucedió que 
cuando tuvo relaciones sexuales con la esposa de su hermano, lo derramó en 
el suelo " (Génesis 38:9). Sin embargo, fue no similar al acto de Er y Onán, 
ya que hay Er y Onán comprometidos en relaciones sexuales en una manera 
atipica, es decir, el coito anal, mientras que aquí la Tosefta se refiere a las rela¬ 
ciones sexuales de una manera típica. 

34b:4 Ea Gemara continúa aclarando lo que sucedió: De acuerdo, Onan tuvo relacio¬ 
nes sexuales antinaturales con ella, como está escrito con respecto a 
su acto: "Que lo derramó en el suelo" (Génesis 38: 9). Sin embargo, ¿de dón¬ 
de derivamos que Er tuvo relaciones sexuales antinaturales con ella? Rav 
Nahman bar Yitzhak dijo: Como está escrito con respecto a Onán: "Y lo ma¬ 
tó también" (Génesis 38:10). Esto indica que él también murió la misma 
muerte por realizar la misma transgresión que su hermano. Ea Gemara pregun¬ 
ta: Por supuesto, Onan tuvo relaciones sexuales anales porque no quería que 
Tamar diera a luz porque "sabía que la semilla no sería suya" (Génesis 38: 

9). Sin embargo, con respecto a Er, ¿cuál es la razón por la que ac¬ 
tuó de esta manera? La Gemara responde: lo hizo para que no quedara emba¬ 
razada y se volviera menos bella como resultado de su embara¬ 
zo. 

34b:5 Los sabios enseñaron: El versículo dice: "Y la mujer, con quien un hombre se 
acostará dando semillas, se bañarán en agua y serán inmundos hasta la tarde" 
(Levítico 15:18). El término adicional "con quién" viene a excluir a una no¬ 
via que no se vuelve ritualmente impura; Esta es la declaración del rabino Ye- 
huda. Y los rabinos dicen: excluye el caso de las relaciones sexuales realiza¬ 
das de manera atipica. Hon, hijo de Rav Nahman, le dijo a Rav Nahman: 
¿Deberíamos decir que el rabino Yehuda sostiene: La Torá evitó los adornos 
de una novia, incluido su maquillaje, y por lo tanto la eximió de sumergirse en 
agua, ya que eso podría causar su ruina? Rav Nahman le dijo: Esa no es la ra¬ 
zón. Más bien, se debe a que una mujer no queda embarazada desde el pri¬ 
mer acto sexual. Por lo tanto, ese acto sexual no causaría impurezas rituales, ya 
que no se considera un acto sexual que puede resultar en la implantación de se¬ 
millas. 

34b:6 La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo el Rabino Ye¬ 
huda y los Rabinos ? Los rabinos sostienen que la frase "dar semilla" excluye 
la etapa inicial de la relación sexual, durante la cual no hay emisión de se¬ 
men. Y la frase adicional "con quién" excluye las relaciones sexuales que se 
realizan de forma atipica. El rabino Yehuda, por otro lado, sostiene que la ex¬ 
clusión de la relación sexual atipica y la etapa inicial de la relación sexual se 
derivaron de la frase "dar semilla", ya que ninguno de estos son actos sexua¬ 
les que podrían provocar el nacimiento de una semilla, es decir, un niño. La fra¬ 
se “con quién” luego excluye una novia. 

34b:7 Sobre el tema de las relaciones sexuales que no pueden dar lugar a la concep¬ 
ción, la Gemara relata lo siguiente: Cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babi¬ 
lonia, dijo que el rabino Yohanan dijo: Cualquier mujer que espere después 
de que su esposo haya muerto o se haya divorciado de ella durante diez 
años sin tener relaciones sexuales, y luego está casado ya no puede tener hi¬ 
jos. Rav Nahman dijo: Le enseñaron este principio solo con respecto a los ca¬ 
sos en que no tenía la intención de casarse más tarde, pero si tenía la inten¬ 
ción de casarse en algún momento, podría quedar embarazada más adelan¬ 
te. Rava le dijo a su esposa, la hija de Rav Isda: Los Sabios están chismo¬ 
rreando sobre ti. Desde el momento en que enviudó de su primer esposo hasta 
el momento en que se casó con Rava, pasaron más de diez años y, sin embargo. 
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le dio hijos. Parecia como si ella hubiera tenido relaciones sexuales mientras tan¬ 
to. Ella le dijo: Mi mente estaba en ti. De hecho, se dice que ya de niña profe¬ 
tizó que se casaría con Rava. 

La Gemara relata: Cierta mujer que vino antes que Rav Yosef le dijo: Mi 
maestra, esperé después de la muerte de mi esposo durante diez años y, sin 
embargo , di a luz. Él le dijo: Hija mia, no arrojes aspersiones sobre la decla¬ 
ración de los Sabios. Ella le dijo en confesión: tuve relaciones sexuales con 

un gentil durante esos diez años. 


§ Shmuel dijo: Y todas esas mujeres que tuvieron relaciones sexuales, y por lo 
tanto existe la preocupación de que puedan estar embarazadas, deben esperar 
tres meses antes de casarse para diferenciar entre un niño nacido de la relación 
sexual anterior y un niño nacido de este matrimonio, a excepción de una mujer 
convertida menor de edad y una esclava liberada menor de edad. Aunque es 
posible que hayan tenido relaciones sexuales, no pueden quedar embarazadas en 
ningún caso. Sin embargo, una mujer israelita que era menor y tuvo relacio¬ 
nes sexuales debe esperar tres meses como todas las demás mujeres. 

La Gemara pregunta: ¿Ya qué situación se refiere esta declaración? Si se refie¬ 
re a un menor que fiie liberado de su matrimonio por rechazo, como una niña 
menor que estuvo casada con un hombre por su madre o hermanos puede negar¬ 
se a seguir casada con su esposo hasta alcanzar la mayoría, pero Shmuel no di¬ 
jo que ella no está obligada a esperar tres meses? Y si se está refiriendo a una 
mujer que recibió una carta de repudio como menor de edad, no 
Shmuel ya declarar esta halajá una sola vez? ¿Por qué iba a repetir esta deci¬ 
sión, como dijo Shmuel? Una mujer menor de edad que rechazó a su espo¬ 
so no necesita esperar tres meses antes de su segundo matrimonio, pero si le 
dio una carta de divorcio, debe esperar tres meses, para no hacer un distin¬ 
ción entre un divorciado adulto y un divorciado menor. Más bien, debe ser que 
esto se refiere a una menor de edad que estuvo involucrada en una relación se¬ 
xual licenciosa. 

Y, aunque no hay posibilidad de que quede embarazada, los Sabios emitie¬ 
ron un decreto rabinico que requiere un periodo de espera de tres meses para 
una menor de edad debido a este requisito para una mujer adulta que partici¬ 
pó en actos sexuales promiscuos. 

La Gemara pregunta: ¿ Y emitimos un decreto con respecto a una mujer me¬ 
nor debido a la decisión de una mujer adulta? Pero, ¿no aprendimos en la 
mishná: si fueran mujeres menores de edad que no pudieran tener hijos, las 
devolveremos inmediatamente a sus esposos? Esto indica que no hay preocu¬ 
pación por el embarazo, y los Sabios no emitieron un decreto en este caso. Rav 
Giddel dijo que Rav dijo: Este fue un edicto provisional emitido en circuns¬ 
tancias exigentes, y por lo tanto no se puede extrapolar del caso en el mishna a 
otras situaciones. La Gemara se pregunta: ¿se puede suponer por inferencia que 
hubo tal ocurrencia? Parecería de la mishná que esto era simplemente una posi¬ 
bilidad y no una ocurrencia real, ya que si realmente sucediera, habría sido apro¬ 
piado que la mishná relatara el caso real. Más bien, el fallo en el mishna es co¬ 
mo un edicto provisional en el sentido de que el cambio de esposas, como se 
describe en el mishna, es poco común, y en casos que no son comunes, los Sa¬ 
bios no emiten un decreto. Por lo tanto, en el caso de la mishná, las menores no 
estaban obligadas a esperar. 

Algunos dicen otra versión de lo que se enseñó: Shmuel dijo: Todas las muje¬ 
res deben esperar tres meses, excepto una mujer convertida que sea adulta y 
una criada liberada que sea adulta; Estas mujeres no necesitan esperar. Sin 
embargo, una menor israelita no necesita esperar tres meses en cualquier ca¬ 
so. Ea Gemara aclara: ¿ Con respecto a qué situación se refiere esta declara¬ 
ción? Si se refiere a una menor de edad liberada de su matrimonio por recha¬ 
zo, seria superfino, ya que Shmuel ya no dijo esta halakha una vez. Si se refie¬ 
re a una mujer liberada por una carta de divorcio, pero Shmuel no dijo que en 
ese caso se le exige que espere, como Shmuel dijo: Si ella lo rechazó, no nece¬ 
sitarla esperar tres meses, pero si él se la dio una carta de divorcio, ella debe 
esperar tres meses? Más bien, esto se refiere a casos de relaciones sexuales 
promiscuas, y una ocurrencia de relaciones sexuales promiscuas con menores 
de edad es poco común, y los Sabios no emitieron decretos rabinicos en casos 
poco comunes. 


Ea Gemara sugiere: Deje que los Sabios emitan un decreto que requiera 
que una mujer convertida y una criada liberada esperen tres meses, ya 
que en el momento en que una era gentil y la otra criada, las relaciones sexua¬ 
les promiscuas eran comunes para ellas. Ea Gemara responde: Shmuel decla- 
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ró su decisión halájica de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, como se 
enseña en una baratía : en el caso de la mujer convertida; y la mujer captura¬ 
da, sospechosa de haber sido violada durante su encarcelamiento; y la criada, 
que fue redimida o convertida o liberada, debe esperar tres meses antes del 
matrimonio. Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Yo¬ 
sei les permite casarse y casarse de inmediato. Rabba dijo: ¿Cuál es el razo¬ 
namiento del rabino Yosei? Sostiene que una mujer que se involucra en re¬ 
laciones sexuales promiscuas usa un resorbente anticonceptivo que coloca en 
la abertura de su matriz para no quedar impregnada. Por lo tanto, no hay preo¬ 
cupación de que pueda estar embarazada. 

Abaye le dijo: Por supuesto, una mujer convertida hace esto. Como está de¬ 
cidida a convertirse, se protege para no ser impregnada mientras aún es gen¬ 
til para distinguir entre los niños concebidos en santidad, es decir, después de 
su conversión, y los niños concebidos por santidad. Una mujer capturada y 
una criada serian también ser cauteloso porque oyen de sus amos que están a 
punto de ser redimido o que están a punto de ser puesto en libertad, y que prote¬ 
gen a si mismos de manera que no se va a impregnar. Sin embargo, con respec¬ 
to a una criada que es liberada debido al daño causado por sus amos, es decir, 
la pérdida de una de sus extremidades, como un diente o un ojo, ¿cómo puede 
encontrar un caso en el que no haya preocupación de que se quede impregna¬ 
da? ? Como no podria haber sabido de antemano que seria liberada, no habría te¬ 
nido motivos para tener cuidado de no quedar embarazada. 

Y si diría que en cualquier caso en que la situación se produce por si sola, co¬ 
mo en el caso en que una mujer no estaba al tanto de su liberación pendiente, 
el rabino Yosei reconoce que debe esperar, esto es difícil. Pero no aprendi¬ 
mos en una mishná: una mujer que fue violada y una mujer que fue seducida 
deben esperar tres meses ya que tal vez quedó embarazada; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Yehuda. El rabino Yosei le permite ser prometida y casarse 
de inmediato. Claramente, una mujer que íüe violada no podria haberse prepa¬ 
rado antes de tiempo para no quedar embarazada. 

Más bien, Abaye dijo: Una mujer que se involucra en relaciones sexuales 
promiscuas se da vuelta después de la relación sexual, tratando de evitar la ab¬ 
sorción del semen, para no quedar embarazada. Eas sirvientas actúan de mane¬ 
ra similar. Ea Gemara pregunta: si realmente trata de no quedar embarazada, 
¿cómo podria la otra opinión, la del rabino Yehuda, explicar por qué debe espe¬ 
rar tres meses? Ea Gemara responde: Nos preocupa que tal vez ella no se volcó 
lo suficientemente bien y por lo tanto quedó embarazada. 

§ Con respecto al caso de dos mujeres comprometidas que fueron cambiadas en 
el momento en que entraron en el dosel de la boda, la mishna afirma: Y si fue¬ 
ran hijas de sacerdotes, están descalificadas para participar en el teruma . Ea 
Gemara pregunta: ¿Esto indica que con respecto a las hijas de los sacerdotes, 
si, están descalificadas para participar en teruma , pero con respecto a la hija de 
un israelita, no, ella no estaría descalificada? Parecería que una mujer israelita 
casada con un sacerdote debería ser descalificada de comer el teruma de su es¬ 
poso . Ea Guemara responde: más bien, diga: si fueran las esposas de los sa¬ 
cerdotes, entonces están descalificadas. Ea Gemara cuestiona esta formulación: 
¿Esto indica que con respecto a las esposas de los sacerdotes, si, están descalifi¬ 
cadas, pero con respecto a las esposas de los israelitas, no, no están descalifica¬ 
das, y si sus esposos murieran, serian adecuadas? para casarse con los sacerdo¬ 
tes? 

Ea Gemara se opone a esto: Pero Rav Amram no dijo: Rav Sheshet nos dijo 
esto, y nos iluminó los ojos mostrándonos que esta decisión está indicada por 
lo que se dijo en la mishná ( Yevamot 53b). Él dijo: La esposa de un israelita 
que fue violada, a pesar de que se le permite regresar con su esposo, no obs¬ 
tante está descalificada del sacerdocio. Si su esposo luego muere, no puede ca¬ 
sarse con un sacerdote, ya que aunque se le permite a su esposo, la violación la 
descalificó por cuestiones del sacerdocio. 

Rava resuelve esto y dij o: Esto es lo que la tanna está diciendo en la Mish¬ 
ná: Si fueran hijas de sacerdotes que estaban casadas con un israelita, están 
descalificados de la Teruma que es de la casa de sus padres, de modo que si 
su marido mueren mientras no tienen hijos, no pueden volver a comer del teru¬ 
ma en la casa de sus padres. Mientras que otras hijas de sacerdotes sin hijos es¬ 
tán nuevamente calificadas para comer el teruma en el momento en que dejan a 
sus esposos israelitas, estas mujeres fueron descalificadas por su acto sexual 
prohibido. 

MISHNA: Cuando un hombre que tiene un hermano muere sin hijos, su viuda 
[ yevama ] y uno de sus hermanos [ yavam ] pueden realizar un ritual a través del 
cual ella se libera de sus lazos de levirato [ halitza ]. Euego se considera, con 
respecto a las relaciones prohibidas, como si hubieran estado casados y divorcia- 


pnanb 
ntin’ nnt 
Dix’b "i’na ’DV 
’xa nm lax ra 
■QDp ’Dñ ’mT xayo 
lian nii?aii?a n^ra 

"Qvnn xbii? ’ta 


xabm nrí lax 

’ta maja m’pxb 
yma? yiT pa pnanb 
sana? yar pm na^npa 
nana? na?T7pa xba? 
’5;aa?a ’a] nnaa?; 
’aoMi in”aaa 
’a’H P571 im xbx 
nb nnaa?a 


mía xb’aaa ba xa’n ’ai 
noñx pnm ’oa ’aa 
pnanb na’a;; nmaai 
’aa ’aaa a’mn na?ba? 
a’na ’oa ’aa nnn’ 
T’a xa?]’bi oax’b 


níia ”ax aax xbx 
aasnn xba? naanna 
xb xaa? p’a?”n pTxi 
na’ na’ naanra 


nana aa nana an axi 
□X xa’x xb n’bxaii?’ px 
□’]na ’tt?] a’ína ’e?] an 
xb D’bxaiz?’ ’a?] px 


xn aaas; aa aaxm 
aa ib aax xnb’a 
p]”5;b maaníxi 
bxaii?’ rai?x pn’^naa 
’a bs px ncíxíii? 
nbioa nbyab naraaa? 

nanab 

□X aaxp ’an xaa aax 
raxat?] nana an 
naiann la iboa] bxa^^’b 
’aa 


pnx nyaax pbs? laan 
inaa’b pbinn '’jna 
nab’i naaiya nx^íaa 
xa”p ba? abintt? lara 
x’m n’maiapa ama xin 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


dos. Por lo tanto, él está prohibido a sus parientes, y ella a los suyos. Sin embar¬ 
go, con respecto a alguien que realiza halitza con su yevama y luego se descu¬ 
bre que estaba embarazada en el momento de halitza y dio a luz, en caso de 
que la descendencia sea viable, el esposo fallecido ha sido sobrevivido por la 
descendencia y asi que nunca hubo ningún vinculo levirato; en consecuencia, 
la halitza que se realizó íüe completamente innecesaria y un acto sin senti¬ 
do. Como tal, él permanece permitido a sus parientes y ella permanece permi¬ 
tida a sus parientes. Además, dado que la halitza no tenia sentido, no se le otor¬ 
ga el estatus de halutza , es decir, un yevama que realizó halitza , un estado simi¬ 
lar al de una divorciada. Por lo tanto, la italitza no la descalifíca para casarse 
con el sacerdocio. 

35b:2 Si la descendencia no es viable, entonces resulta que la thealitza era realmente 
necesaria. Por lo tanto, tiene prohibido entablar relaciones con sus parientes y 
ella tiene prohibido entablar relaciones con sus parientes, como si hubieran es¬ 
tado casados y divorciados, y la italitza la descalifica para casarse con el sacer¬ 
docio, ya que se le otorga el estatus, de una utalutza . 

35b:3 Con respecto a alguien que consuma el matrimonio de levirato con su yeva¬ 
ma , es decir, tuvo relaciones sexuales con ella bajo el supuesto de que existe un 
vinculo con el levirato y, por lo tanto, hay una mitzva para hacerlo, y luego se 
descubrió que estaba embarazada en el momento de la relación sexual y ella 
dio a luz, en el caso de que la descendencia sea viable, el hermano fallecido 
ha sido sobrevivido por la descendencia y es evidente que nunca hubo un vincu¬ 
lo levirato. En ese caso, las relaciones que tenian, en lugar de ser una mitzva, 
eran una violación de la prohibición de entablar relaciones con la esposa del her¬ 
mano. Por lo tanto, \ayavam debe enviar su salida, es decir, que se puede sepa¬ 
rar más, ya que está prohibido para él como la mujer de su hermano, y para repa¬ 
rar las relaciones prohibidas que tenian, que están cada obligados a llevar un 
pecado ofrenda, tal como está la halakha para todos los que transgreden sin dar¬ 
se cuenta una prohibición que, cuando se realiza intencionalmente, es castigada 
por karet. 

35b:4 Y si la descendencia no es viable, y por lo tanto, de hecho, hubo un vinculo con 
el levirato, puede mantenerla como su esposa, ya que su relación con ella fue 
una consumación válida del matrimonio de levirato. 

35b:5 Si consumaron el matrimonio con levirato y siete meses después ella dio a luz, 
existe la incertidumbre de si el niño tiene nueve meses de edad, es decir, si 
cuenta desde la concepción, y es la descendencia del primer esposo, y como tal 
no habla vinculo de levirato, o si el niño tiene solo siete meses de edad y es des¬ 
cendiente del último esposo, es decir, el yavam , y no del difunto, en cuyo caso 
habla un vinculo de levirato. En ese caso, debido a la posibilidad de que ella está 
prohibido para él como la mujer de su hermano, que debe enviar su salida. Sin 
embargo, el linaje del niño no tiene defectos, ya que independientemente de si 
nació del primer o segundo esposo, no hubo transgresión involucrada en su con¬ 
cepción. Además, para expiar la posibilidad de que hayan prohibido las relacio¬ 
nes , ambos están obligados a presentar una oferta de culpa por la incerti¬ 
dumbre, al igual que la halakha para cualquiera que no esté seguro de si trans¬ 
gredió inadvertidamente una prohibición que requeriría que uno presente una 
ofrenda por el pecado. . 

35b:6 Guemará: Una controversia amoraic se afirmó con respecto a la persona que 
realiza halitza con una mujer embarazada y después tuvo un aborto espon¬ 
táneo, Como tuvo un aborto espontáneo, sin duda estuvo atada al yavam por un 
vinculo de levirato y no puede casarse con nadie más; más bien, está obligada a 
consumar el matrimonio de levirato o realizar halitza . Ea pregunta es si 
la halitza que se realizó mientras aún estaba embarazada es efectiva para liberar¬ 
la del vinculo con el levirato. El rabino Yohanan dijo: Ella no requie¬ 
re otra halitza de los hermanos. Reish Lakish dijo: Ella requie¬ 
re otra halitza de los hermanos, 

35b:7 Ea Gemara explica: el rabino Yohanan dijo que no requiere otra halitza de los 
hermanos porque él sostiene: Halitza realizada con una mujer embaraza¬ 
da que luego aborta se considera efectiva halitza para liberarla del vinculo con 
el levirato. Y de manera similar, las relaciones sexuales con una mujer emba¬ 
razada que luego aborta espontáneamente se consideran una consumación váli¬ 
da del matrimonio de levirato a través de las relaciones sexuales, de modo que 
ella y el yavam se consideran casados. Y Reish Lakish dijo que requie¬ 
re otra halitza de los hermanos porque él sostiene: Halitza realizada con una 
mujer embarazada no se considera efectiva halitza , y las relaciones sexuales 
con una mujer embarazada no se consideran una consumación válida del ma¬ 
trimonio de levirato a través de las relaciones sexuales. Por lo tanto, después de 
que ella aborta, se debe realizar otra halitza para liberarla del vinculo con el levi¬ 
rato. 
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35b:8 

35b:9 

35b:10 

35b:ll 


35b:12 


35b:13 

35b:14 


35b:15 

35b:16 


¿Con respecto a qué principio están en desacuerdo? Si lo desea, diga que no 
están de acuerdo con la interpretación de un verso. Y si lo desea, diga que no 
están de acuerdo en un punto de razonamiento lógico. 

Si lo desea, diga que no están de acuerdo sobre un punto de razonamiento lógi¬ 
co en el sentido de que el rabino Yohanan sostiene: Si Elijah, el profeta, vi¬ 
niera en el momento de la italitza y dijera que esta mujer que está embaraza¬ 
da abortará, ¿no es elegible para italitza o levirato matrimonial, a pesar de 
que actualmente está embarazada, ya que su esposo murió y no será sobrevivido 
por la descendencia? Ahora, también, aunque cuando se realiza el matrimo¬ 
nio halitza o levirato no se sabe si ella abortará o no, el asunto se revelará re¬ 
troactivamente, es decir, si finalmente aborta, entonces es evidente que el ma¬ 
trimonio halitza o levirato siempre íüe necesario y por lo tanto es váli¬ 
do 

Y Reísh Lakish dijo: No decimos que el asunto será revelado retroactiva¬ 
mente para validar el matrimonio de levirato o halitza . Dado que en el momen¬ 
to del matrimonio de levirato o halitza aún se desconocia si ella abortaría, el ac¬ 
to se considera prematuro e ineficaz. 

Y si lo desea, diga que no están de acuerdo con la interpretación de un verso en 
el que el rabino Yohanan sostiene: El Misericordioso declara en la Torá: "Si 
los hermanos habitan juntos, y uno de ellos muere, y él no tiene hijos" (Deute- 
ronomio 25 : 5), es decir, la obligación de consumar un matrimonio levirato o 
realizar halitza se aplica cada vez que un esposo muere y no le sobreviven la 
descendencia. Y este hombre, cuya esposa está actualmente embarazada, no tie¬ 
ne hijos que lo sobrevivan. Por lo tanto, existe la obligación de consumar un ma¬ 
trimonio levirato o realizar halitza , y si se hace, serán efectivos. Y Reísh La¬ 
kish se tiene: La frase “y no tiene [ ein ] niño” se explican los Sabios de ense¬ 
ñar que se debe inspeccionar [ ayein ] le cuidadosamente para determinar si so¬ 
breviven descendencia de cualquier forma, y en la actualidad está en hecho so¬ 
brevivido por el feto. Por lo tanto, actualmente no existe la obligación de consu¬ 
mar un matrimonio levirato o realizar halitza y, en consecuencia, incluso si se 
hace, no son efectivos. 

El rabino Yohanan planteó una objeción a la opinión de Reish Lakish de la 
mishna: si italitza se realizó con una mujer embarazada, y la descendencia no 
es viable, entonces él está prohibido a sus parientes y ella está prohibida a 
sus parientes, y la halitza descalifica ella del sacerdocio. El rabino Yohanan 
explica el desafio: de acuerdo con mi opinión, cuando digo que italitza realiza¬ 
da con una mujer embarazada que luego aborta se considera effectivealit- 
za efectiva , es por eso que la halitza la descalifica del sacerdocio. Sin embar¬ 
go, según su opinión, como dice que sayalitza realizada con una mujer emba¬ 
razada no se considera efectiva halitza , ¿por qué la halitza la descalifica del 
sacerdocio? Según su opinión, ¿no debería ignorarse por comple¬ 
to la halitza ? 

Reish Lakish le dijo al rabino Yohanan: De hecho, según la ley de la Torá, la ita¬ 
litza debe ser completamente ignorada. La decisión de la Mishná de que está 
descalificada del sacerdocio es por decreto rabínico y es meramente estric¬ 
ta para que la gente no se dé cuenta de que estaba embarazada y piense que a 
una halutza se le permite casarse con un sacerdote. 

Hay los que dicen una versión alternativa de la disputa: Reísh Lakish se opuso 
a la opinión de Rabí Yohanan de la Mishná: Si halitza se realizó con una mujer 
embarazada y la descendencia no es viable, entonces le está prohibido a sus 
familiares y ella está prohibida para sus parientes, y la italitza la descalifica 
del sacerdocio. Reish Lakish explica el desafio: concedido, según mi opi¬ 
nión, cuando digo que italitza realizada con una mujer embarazada no se 
considera efectiva halitza , esto es consistente con lo que se enseña en la mish¬ 
na: halitza la descalifica del sacerdocio, que debe entenderse como una exigen¬ 
cia rabinica, y es comprensible que la mishna no enseñe: Ella no requie¬ 
re otra halitza de los hermanos, porque según mi opinión, una vez que aborta, 
si requiere otra halitza de los hermanos. 

Sin embargo, de acuerdo con su opinión, la italitza realizada con una mujer 
embarazada es una italitza efectiva , la mishna debería haber enseñado el al¬ 
cance total de su estado permitido, es decir, que ni siquiera requie¬ 
re otra halitza de los hermanos después de que ella aborta porque el origi¬ 
nal italitza fue efectivo. El rabino Yohanan le dijo a Reish Eakish: Sí, de hecho 
es para que ella no requiera otra halitza de los hermanos, pero como la prime¬ 
ra cláusula enseñó: Ea halitza no la descalifica del sacerdocio, por lo tanto, la 
última cláusula enseñó: Ea halitza descalifica ella del sacerdocio, para contra¬ 
star directamente con la primera cláusula en lugar de enseñar la mayor nove¬ 
dad. 

El rabino Yohanan planteó una objeción a la opinión de Reish Lakish por 
parte de la mishná: si unyavam tuvo relaciones sexuales con suyevama , que 
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estaba embarazada, y la descendencia no es viable, y por lo tanto estaba vincu¬ 
lada por un vínculo de levirato, puede mantenerla como su esposa. El rabino 
Yohanan explica el desafío: concedido, según mi opinión, como 
digo halitza realizado con una mujer embarazada se considera efecti¬ 
vo halitza , y de manera similar, las relaciones sexuales con una mujer emba¬ 
razada se consideran una consumación válida del matrimonio de levirato a tra¬ 
vés de las relaciones sexuales, se debe a esa es la razón por la que la mish- 
na enseña: Él puede mantenerla como su esposa, porque el matrimonio con el 
levirato era realmente válido. 

35b: 17 Sin embargo, según su opinión, como dijo que halitza realizada con una mu¬ 
jer embarazada no se considera efectiva effectivealitza , y las relaciones se¬ 
xuales con una mujer embarazada no se consideran una consumación válida 
del matrimonio de levirato a través de las relaciones sexuales, el mishna debe¬ 
ría haber enseñado que debería proceder entablar relaciones sexuales con 
ella nuevamente para consumar el matrimonio de levirato y solo entonces él po¬ 
drá mantenerla como su esposa. Reish Lakish respondió: ¿Cuál es la intención 
de la mishna cuando enseña: Él puede mantenerla como su esposa? Ha¬ 
cer cumplir significa que debe proceder a tener relaciones sexuales nueva¬ 
mente con ella y luego puede mantenerla como su esposa, ya que cualquier 
otra forma es insuficiente para liberarla del vínculo con el levirato. Por lo tanto, 
no es necesario que la mishna enseñe esto explícitamente. 

35b: 18 Hay los que dicen una versión alternativa de la disputa: Reish Lakish formula¬ 
do objeción a la opinión de Rabi Yohanan de la Mishná: Si unyavaw tuvo rela¬ 
ciones con su yevama , que estaba embarazada, y la descendencia no es via¬ 
ble, y por lo tanto ella estaba obligado por un vínculo de levirato, puede mante¬ 
nerla como su esposa. Reish Lakish explica cómo la Mishná plantea un desafío 
a la opinión de Rabí Yohanan: De acuerdo, según mi opinión, como 
digo que halitza realizado con una mujer embarazada no se considera efecti¬ 
va halitza , y las relaciones sexuales con una mujer embarazada no se consi¬ 
dera una consumación válida de Levirate el matrimonio a través de las relacio¬ 
nes sexuales, esto es consistente con lo que se enseña en la Mishná: él puede 
mantenerla como esposa, lo que significa que debe proceder a entablar rela¬ 
ciones sexuales con ella nuevamente y luego puede mantenerla como su espo¬ 
sa, como cualquier otra persona, otra forma es insuficiente para liberarla del 
vínculo con el levirato sin esta relación sexual adicio¬ 
nal. 

35b: 19 Sin embargo, de acuerdo con su opinión de que las relaciones sexuales con 

una mujer embarazada se considera una consumación válida del levirato y por lo 
tanto ella es, sin duda considerado como su esposa, la Mishná debería ha¬ 
ber enseñado: Si lo desea, puede enviar su salida, a través del divorcio, o si lo 
desea, puede mantenerla como esposa. Rabí Yohanan respondió: Sí, de hecho 
es así, pero desde la primera cláusula enseñó: Se debe enviar su salida, por 
lo tanto, la última cláusula enseñó: Él puede mantener como esposa, con el 
fin de contrastar directamente la cláusula primera, en lugar de enseñar la halak- 
ha completa con todos sus detalles. 

35b:20 La Gemara plantea una objeción a la opinión del rabino Yohanan de una barai- 
ta : en el caso de alguien que consuma el matrimonio de levirato con su yeva¬ 
ma , y lo hace bajo el supuesto de que existe un vínculo de levirato y está obliga¬ 
do a consumar un levirato. se casó con ella, y luego se descubrió que esta¬ 
ba embarazada en el momento de la relación sexual, una esposa rival de 
este yevama no puede casarse, para que la descendencia no sea viable. Antes 
de explicar el desafio, Gemara señala que el razonamiento de la baratía parece 
defectuoso: por el contrario, cuando la descendencia es viable, esa es una ra¬ 
zón para que su esposa rival sea liberada del vínculo con el levirato, y debería 
poder casarse, cualquier hombre. Más bien, modifique la baratía y diga: No sea 
que la descendencia no sea viable. 

35b:21 La Gemara ahora explica cómo la baratía plantea un desafio a la opinión del ra¬ 
bino Yohanan: y si se te ocurre decir que las relaciones sexuales con una mu¬ 
jer embarazada se consideran una consumación válida del matrimonio de levi¬ 
rato a través de las relaciones sexuales, ¿por qué no se debe permitir que su es¬ 
posa rival se case? ? De hecho, su esposa rival debería ser liberada del 
vínculo con el levirato en virtud del coito de su esposa. Si el fallecido tenía va¬ 
rias esposas rivales, todas ellas quedarían obligadas por el vínculo con el levira¬ 
to. Sin embargo, es suficiente que uno de ellos consuma un matrimonio con levi¬ 
rato o realice halitza para liberar al resto de su vínculo y así permitirle casarse 
con cualquier hombre. 

35b:22 El Gemara defiende la opinión del rabino Yohanan: Abaye dijo que la opinión 
atribuida al rabino Yohanan anterior no es una representación precisa de su opi¬ 
nión. Más bien, con respecto a las relaciones sexuales con una yevama que es¬ 
tá embarazada en ese momento, todos están de acuerdo en que no la libera 
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a ella y a sus esposas rivales del vínculo con el levirato; cuando no están de 
acuerdo , solo se trata de si italitza realizada con una yevama que está embara¬ 
zada en ese momento es efectiva para liberarla a ella y a sus esposas rivales del 
vínculo con el levirato. 

Abaye continúa explicando su opinión: el rabino Yohanan sostiene que italit¬ 
za con una mujer embarazada se considera efectiva halitza , pero las relacio¬ 
nes sexuales con una mujer embarazada no se consideran una consumación 
válida del matrimonio de levirato a través del coito y, por lo tanto, no la libera a 
ella y a sus esposas rivales del enlace de levirato. Y Reísh Lakish sostiene que 
las relaciones sexuales con una mujer embarazada no se consideran una con¬ 
sumación válida del matrimonio de levirato a través de las relaciones sexuales, 
y halitza con una mujer embarazada no se considera efectivo halitza . Por lo 
tanto, la baraita citada anteriormente no representa un desafío, ya que todos es¬ 
tán de acuerdo en que las relaciones sexuales con una mujer embarazada no libe¬ 
rarán a sus esposas rivales del vínculo con el levirato. 

Rava le dijo: De cualquier forma que lo mire, uno no puede diferenciar entre 
la validez de consumar el matrimonio de levirato a través del coito y la validez 
de halitza . Si las relaciones sexuales con una mujer embarazada se conside¬ 
ran una consumación válida del matrimonio de levirato a través de las relacio¬ 
nes sexuales porque si ella aborta, es evidente que siempre hubo una obligación 
de realizar el matrimonio de levirato o halitza , entonces forzar halitza con una 
mujer embarazada también debe considerarse halitza efectiva , Y si la rela¬ 
ción sexual con una mujer embarazada no se considera una consumación vá¬ 
lida del levirato través de las relaciones sexuales , porque en su estado embara¬ 
zada en este momento no hay ninguna obligación de realizar el levirato 
o halitza , entonces forzosamente halitza con una mujer embarazada debe 
también no ser considerado eficaz halitza . Como mantenemos 
que cualquiera que sea elegible para el matrimonio con levirato es elegible 
para halitza y cualquier persona que no sea elegible para el matrimonio con 
levirato no es elegible para halitza . Por lo tanto, la comprensión original de la 
opinión del rabino Yohanan, de que tanto el coito como la halitza de una mujer 
embarazada son válidos, íue correcta. 

Por lo tanto, Rava ofrece una defensa diferente de la opinión del rabino 
Yohanan: más bien, Rava dijo que esto es lo que dice la baraita : en el caso 
de alguien que consuma el matrimonio de levirato con su yevama bajo el supu¬ 
esto de que hay una mitzva para hacerlo, y entonces se descubre que estaba em¬ 
barazada en el momento de la relación sexual, una esposa rival de este yeva¬ 
ma no puede casarse para que la descendencia no sea viable, y la relación se¬ 
xual con una mujer embarazada con descendencia viable no se considera una 
consumación válida del matrimonio de levirato a través de la relación sexual, 
y halitza de una mujer embarazada con descendencia viable no se conside¬ 
ra effectivealitza eficaz . Y además, incluso si la descendencia es viable, no la 
libera a ella y a sus esposas rivales del vínculo con el levirato hasta que sale al 
aire del mundo, es decir, hasta que realmente nace. 

Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de Rava: en el caso 
de una persona que consuma un matrimonio levirato con su yevama , y lue¬ 
go se descubre que estaba embarazada en el momento de la relación se¬ 
xual, una esposa rival de este yevama puede no casarse para que la descen¬ 
dencia no sea viable. Esto se debe a que el coito o halitza con una mujer emba¬ 
razada con descendencia viable no libera una yevama del enlace de levira¬ 
to; más bien, la descendencia la libera . Y además, incluso si la descenden¬ 
cia es viable, no la libera a ella y a sus esposas rivales del vínculo matrimonial 
del levirato hasta que salga al aire del mundo. 

La Gemara explica que la baraita parece contradecir la opinión de Reish Lakish: 
según la baraita , la única razón por la que el matrimonio levirato con \a yeva¬ 
ma embarazada no permite que la esposa rival se case es como la baraita decla¬ 
ró: para que la descendencia sea viable. Por inferencia, si la descendencia no 
fuera viable, su esposa rival serla liberada del vínculo con el levirato. Si es 
así, digamos que esta baraita es una refutación concluyente de la opinión 
de Reish Lakish. 

La Gemara defiende la opinión de Reish Lakish : Reísh Lakish podría haber¬ 
te dicho: Esto es lo que enseña la baraita : en el caso de alguien que consu¬ 
ma un matrimonio de levirato con su yevama , y luego se descubrió que esta¬ 
ba embarazada en el momento de la relación sexual, una esposa rival de 
tsit yevama puede no casarse para que la descendencia no sea viable, lo que 
significaría que todas las esposas rivales están unidas por el vínculo con el levi¬ 
rato. E incluso si una de esas esposas tiene relaciones sexuales o for¬ 
ma halitza con el yavam , sería ineficaz liberarlas del vínculo con el levirato por¬ 
que halitza con una mujer embarazada no se considera halitza efectiva, y las 
relaciones sexuales con una mujer embarazada no se consideran un Consu- 
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mación válida del matrimonio levirato a través del coito. 

Reish Lakish explica la necesidad de la cláusula final de la baraita : e incluso si 
usted dice: deje que las esposas se casen sin la necesidad de un matrimonio levi¬ 
rato o halitza porque uno debe seguir a la mayoria de las mujeres, y la mayo¬ 
ría de las mujeres dan a luz a un La descendencia de pleno derecho, es decir, 
viable, y por lo tanto, uno debería suponer que no existe un vinculo de levirato, 
para contrarrestar esta afirmación, la baraita concluye: Incluso si la descenden¬ 
cia será viable, una descendencia no libera a xmyevama y sus esposas rivales 
del levirato. unirse hasta que salga al aire del mundo. 

El rabino Elazar dijo: ¿Es posible que haya una aceptación halájica de 
esta opinión de Reish Lakish y no haya sido insinuada por algo enseñado en 
la Mishná? El salió de la sala de estudio, cuidadosamente controlada la mish- 
naiot , y encontró uno que apoya la opinión de Reish Lakish, como hemos 
aprendido en una Mishná: En el caso de una mujer que marido y mujer el ri¬ 
val fue al extranjero, y entonces los testigos , y habló ella: su esposo murió y 
su esposo tenia un hermano, esta mujer no puede casarse con otra persona que 
no sea su hermano, ni puede casarse con levirato con ese hermano, hasta que 
sepa si tal vez su esposa rival está embarazada. Si descubre que su esposa ri¬ 
val no está embarazada, podría realizar el matrimonio con levirato o halitza . Si 
descubre que su esposa rival está embarazada, tendría que esperar para ver si el 
embarazo es viable. Si se determina que es viable, solo en ese momento se le 
permitiría casarse con otra persona. 

El rabino Elazar explica cómo esta mishná apoya la opinión de Reish Lakish: 

De acuerdo, no puede ingresar al matrimonio de levirato ya que tal vez su 
esposa rival está embarazada y la descendencia será viable, y por lo tanto, al 
consumar el matrimonio de levirato, eXyavam se enfrentarla a la prohibición 
de la Torá de participar en relaciones con la esposa del hermano. Pero, ¿por 
qué no puede realizar halitza ? De acuerdo, no puede realizar halitza duran¬ 
te los primeros nueve meses después de la muerte de su esposo y luego proceder 
a casarse también durante esos nueve meses; esto está prohibido debido al he¬ 
cho de que existe la incertidumbre de si su esposa rival está embarazada de una 
descendencia viable, en cuyo caso seria liberada del vinculo con el levira¬ 
to. 

Pero permítale realizar halitza durante los primeros nueve meses después de 
la muerte de su esposo y luego esperar para casarse hasta después de esos nue¬ 
ve meses. Para ese momento, incluso si la esposa rival estuviera embarazada, ya 
habría dado a luz. Si la descendencia era viable, entonces surge que nunca hubo 
un enlace de levirato, y si no es viable, entonces ella fue liberada de su enlace de 
levirato a través de la halitza que realizó. De cualquier manera, ahora se le per¬ 
mitiría volver a casarse. ¿Por qué, entonces, la mishná no considera esta posibili¬ 
dad? El rabino Elazar afirma que la única explicación para esto es si la mishná 
asume que halitza realizada mientras una de las esposas del difunto está embara¬ 
zada no es efectiva. Como tal, la mishná es una prueba de la opinión de Reish 
Lakish. 

La Gemara rechaza la prueba del rabino Elazar: pero incluso de acuerdo con su 
razonamiento de que halitza con una mujer embarazada no es efectiva, la mish- 
na debería haber considerado una posibilidad adicional: dejarla reali¬ 
zar halitza y casarse, ambas cosas después de que hayan pasado nueve meses 
desde la muerte de su esposo. Hacerlo deberla ser efectivo según Reish Lakish y 
el rabino Yobianan. 

Por el contrario, la discusión de este tema debe mantenerse aparte de 
eso Mishná, ya que la verdadera razón de la decisión de que la Mishná 
es como es Abaie barra de Abba y Rav Hinnana barra Abaie que ambos di¬ 
cen que está prohibido realizar halitza mientras que una de las esposas de la fa¬ 
llecida está embarazada porque tal vez la descendencia sea viable, en cuyo ca¬ 
so cualquier halitza realizada seria completamente innecesaria y, por lo tanto, ca¬ 
recería de sentido, y se le permitiría casarse con el sacerdocio, como lo rige la 
apertura de la Mishná del capitulo. Sin embargo, en esta situación, las personas 
podrían no darse cuenta de que la halitza que realizó no tenia sentido, y pensa¬ 
rían que ella es una halutza , a quien se le prohíbe casarse con un sacerdote. Y 
sería , por tanto, surge que si se le permitía realizar halitza durante el embarazo, 
es posible que usted en última instancia requerir un anuncio público que se hi¬ 
zo por ella para dar fe el hecho de que ella es, de hecho, todavía se permite a ca¬ 
sar en el sacerdocio. 

La Gemara se pregunta por qué esto plantea un problema: pero ¿por qué no de¬ 
jarla realizar halitza mientras aún está embarazada y luego, si es necesario, exi¬ 
gir que se haga un anuncio público para ella? La Gemara explica por qué uno 
debe evitar tener que depender de un anuncio público: tal vez hubo algunas per¬ 
sonas que estuvieron presentes en la halitza y no estuvieron presen¬ 
tes en el anuncio público, y cuando los tribunales le permiten casarse con un sa- 
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cerdote , podrían acudir a dicen que están permitiendo que una halutza 
se case con un sacerdote. 

Abaye sugiere otro rechazo de la prueba del rabino Elazar de esa mishna: Abaye 
le dijo al rabino Elazar: Ea formulación misma de la mishna refuta la opinión de 
Reish Eakish, ya que la mishna enseña que no puede realizar halitza ni casar¬ 
se con levirato. No, la mishna enseña solo que no puede estar casada ni ca¬ 
sarse con levirato, lo que implica que no puede casarse sin antes reali¬ 
zar halitza , pero si eXyavam realiza halitza con ella, se le permitiría casarse 
después de nueve meses, han pasado desde la muerte de su esposo. Esta com¬ 
prensión de la mishna socava la base de la prueba del rabino Elazar de la mish¬ 
na. 

Incluso si esa mishná no respalda la opinión de Reish Eakish, sin embargo , se 
enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de Reish Eakish; en el caso 
de alguien que realiza halitza con una mujer embarazada y ella aborta, re¬ 
quiere otra halitza con los hermanos para liberarla del vinculo con el levira¬ 
to. Ea baratía supone que la italitza original es ineficaz porque se realizó mien¬ 
tras aún estaba embarazada, lo cual está de acuerdo con la opinión de Reish Ea¬ 
kish. 

Rava dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión de Reish Eakish en es¬ 
tas tres disputas: una, esta disputa que ya dijimos con respecto a la italitza de 
una mujer embarazada. Ea otra disputa se refiere a lo que aprendimos en una 
mishna: en el caso de alguien que divide verbalmente sus posesiones entre sus 
descendientes, indicando cómo desea que se divida su patrimonio después de su 
muerte, si aumenta la proporción de su patrimonio que debería ir a uno de sus 
hijos o disminuye la proporción de su patrimonio que debe ir a otro uno de sus 
hijos, o si él igualmente distribuye entre ellos la doble porción de los primogé¬ 
nitos, a continuación, sus palabras son vinculantes. 

Pero si él dijo explícitamente que el recibo de esas porciones debe considerar¬ 
se como una herencia, entonces es como si la división verbal de su propiedad 
que dijo no es nada, es decir, no es vinculante, ya que sus palabras contradicen 
directamente el halakhot de herencia tal como están escritos en la Torá. Sin em¬ 
bargo, si escribió un testamento y escribió en algún lugar, ya sea al principio, 
al final o en el medio, que el recibo de las porciones debe considerarse como 
un regalo, en lugar de una herencia, entonces su Eas palabras son vinculan¬ 
tes, 

Reish Eakish y el rabino Yohanan discuten si uno debe declarar que el recibo de 
las porciones debe considerarse como un regalo con respecto a cada destinatario, 
o si declararlo con respecto a uno de ellos es suficiente para indicar que es cierto 
para todos. Y Reish Eakish dijo: Eos herederos solo adquirirán las porciones 
según lo definido por el dueño de las posesiones una vez que él diga: Tal y tal 
y tal y tal heredarán tal y tal campo y tal y tal campo que Se los he dado co¬ 
mo un regalo, y ellos los heredarán, es decir, él debe declarar explícitamente 
para cada destinatario que su recibo de las porciones debe considerarse un rega¬ 
lo. Rava dictaminó que también en esta disputa, el halakha está de acuerdo con 
Reish Eakish. 

Y la otra disputa se refiere a lo que aprendimos en una mishná: en el caso 
de alguien que escribe un proyecto de ley transfiriendo la propiedad de todas 
sus posesiones a su hijo declarando que la transferencia debe tener efecto de in¬ 
mediato para que el hijo obtenga los derechos de uso las posesiones después de 
su muerte, entonces , aunque el padre retuvo para sí el derecho de usar las po¬ 
sesiones hasta su muerte, no puede vender las posesiones debido al hecho 

de que se las dio al hijo, y el hijo no puede vender el posesiones debido al he¬ 
cho de que todavía están en posesión del padre. Si el padre vendió las pose¬ 
siones, entonces se venden en la medida en que el comprador pueda usarlas has¬ 
ta que el padre muera. Si el hijo vendió las posesiones durante la vida de su pa¬ 
dre, el comprador no recibe ningún derecho de usar las posesiones hasta que 
el padre muera, 

Y se declaró una disputa amoraica en el caso en que el hijo vendió las posesio¬ 
nes durante la vida del padre, y luego el hijo murió durante la vida del pa¬ 
dre, después de lo cual el padre también murió. El rabino Yohanan dijo: El 
comprador no adquiere nada, y Reish Eakish dijo: El comprador adquie¬ 
re las posesiones. 

El Gemara explica su razonamiento: el rabino Yohanan dijo que el comprador 
no adquiere nada, porque sostiene que la propiedad de los derechos de un artí¬ 
culo y su producto es equivalente a la propiedad del artículo en sí, es decir, el 
título real del mismo. Dado que el padre retuvo los derechos de usar las posesio¬ 
nes hasta su muerte, mientras viva, se considera que tiene el título sobre 
ellos. Por lo tanto, la venta del hijo puede ser efectiva solo después de la muerte 
del padre, momento en el cual el hijo se convierte en el dueño del título. Sin em¬ 
bargo, si el hijo muere primero, entonces dado que nunca ganó el título de los ar- 
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tículos, su venta nunca puede realizarse. 

Y Reísh Lakísh dijo: El comprador adquiere las posesiones, ya que Reish La- 
kish sostiene que la propiedad de los derechos de un articulo y su producto no 
es equivalente a la propiedad del articulo en si, es decir, el titulo real del mis¬ 
mo. Por lo tanto, aunque el padre todavía está vivo, el hijo inmediatamente ob¬ 
tiene el titulo completo de las posesiones, que puede vender a otra persona. Sin 
embargo, dado que el padre retiene los derechos para usar las posesiones, el 
comprador puede usar las posesiones que adquirió solo cuando el padre mue¬ 
ra. 

§ La mishna declara que si un yavam consuma un matrimonio de levirato con 
su yevama mientras está embarazada, si se descubre que la descendencia no es 
viable , puede mantenerla como su esposa porque su relación con ella fue una 
consumación válida del matrimonio de levirato. En una baratía se ense¬ 
ña una opinión contraria : en nombre del rabino Eliezer, dijeron: debe enviar¬ 
la con nna carta de divorcio. Aunque se supo que el matrimonio con levirato 
entró en vigencia, ya que en el momento en que consuma el matrimonio con le¬ 
virato estaba prohibido hacerlo porque el yevama estaba embarazada, por lo tan¬ 
to, se le penaliza y se le exige que se separe de ella. 

Rava dijo: el rabino Meir y el rabino Eliezer dijeron lo mismo, es decir, am¬ 
bos expresaron la misma opinión de que si uno se casa con una mujer con la que 
tiene prohibido casarse, se lo penaliza y se le exige que se divorcie, incluso si el 
motivo de la prohibición ya no aplica. La opinión del rabino Eliezer se expresó 
en este fallo qne acabamos de declarar. 

¿Dónde se expresó la opinión del rabino Meir ? Como se enseña en una barai- 
ta : nn hombre no pnede casarse con nna mnjer qne está embarazada del hi¬ 
jo de otro hombre, ni con nna mnjer qne está amamantando al hijo de 
otro hombre. Y si transgredido y se casó con ella, él es penalizado por violar la 
prohibición, y qne abandone a ella con una carta de repudio, y nnnca se pnede 
tomar a su espalda; Esta es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos di¬ 
cen: Él debe enviar su salida, y cnando llegne el momento en el que se permi¬ 
te a casarse con ella, es decir, después de que el niño sea destetado, él pne¬ 
de entonces casarse con ella de nuevo. 

Abaye le dijo: ¿De dónde deduces que son de una opinión? Qnizás eso no sea 
asi, ya que es posible que el rabino Eliezer declare su decisión solo aqni, en el 
caso de un yavam que consuma un matrimonio de levirato con su yevama mien¬ 
tras aún estaba embarazada, debido al hecho de que al hacerlo corre el riesgo de 
posibilidad de que la descendencia sea viable, en cnyo caso se encuentra con la 
prohibición de la Torá de no entablar relaciones con la esposa del herma¬ 
no. Sin embargo, allí, en el caso de que uno se case con una mujer que está em¬ 
barazada con el hijo de otro hombre, lo cnal es nna prohibición rabinica , es po¬ 
sible que se mantenga de acuerdo con la opinión de los rabinos que discuten 
con el rabino Meir. 

Como alternativa, también es posible que el rabino Meir dice su fallo sólo 
allí, en el caso en que uno se casó con una mujer que está embarazada con el hi¬ 
jo de otro hombre, debido al hecho de que hacerlo es una violación de un rabi¬ 
nica prohibición, y por lo tanto Es posible que este sea uno de los casos en 
que los Sabios reforzaron sus pronunciamientos con mayor severidad que 
las prohibiciones de la ley de la Torá para que la gente no los tratara a la lige¬ 
ra. Sin embargo, aquí, en el caso de un yavam que consuma un matrimonio de 
levirato con su yevama mientras ella todavía estaba embarazada, donde existia el 
riesgo de transgredir una prohibición escrita en la Torá, ya que las personas ge¬ 
neralmente tienen cuidado de distanciarse de una prohibición de la Torá , no 
hay necesidad de penalizar aún más a alguien que, sin embargo, transgre¬ 
dió. 

Rava dijo: Según la declaración de los rabinos que disputan al rabino Meir y 
requieren que una persona que se casó con una mujer embarazada la envie, la in¬ 
tención es que la envie con una carta de divorcio y no simplemente separarse 
de ella. Mar Zutra dijo: El lenguaje de los rabinos utilizarse también es preci¬ 
so, como lo enseñan: Se debe enviar su cabo, y que no enseñan: Se debe se¬ 
parar a si mismo de ella. Concluya desde aquí que la afirmación de Rava es 
correcta. 

Rav Ashi le dijo a Rav Hoshaya, hijo de Rav Idi: Aprendimos en una barai- 
ta allí que Rabban Shimon ben Gamliel dice: Cualquier bebé humano que 
sobreviva durante treinta dias después de su nacimiento no debe considerarse 
como un niño muerto. Más bien, se considera que el bebé es viable, por lo que 
la esposa del padre del bebé nunca está sujeta a ninguna obligación de matrimo¬ 
nio por levirato. Pero, por inferencia, si no sobreviviera durante treinta 
días, habría incertidumbre sobre si el bebé era viable o no. 

Y una disputa amoraic se afirmó en el caso en el que el único descendiente de 
un hombre murió durante los primeros treinta días de su vida, y la viuda, bajo 
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la idea errónea de que estaba exento de cualquier obligación del levirato, se le¬ 
vantó y fue prometida. 

Ravina dijo en nombre de Rava: si se convirtió en la esposa de un israeli¬ 
ta, es decir, el hombre que la prometió no era un sacerdote, entonces reali¬ 
za halitza con el yavam debido a la incertidumbre de si la descendencia era via¬ 
ble o no, y luego Pueden permanecer casados. Pero si se convirtió en la esposa 
de un sacerdote, no realiza halitza con él porque si lo hiciera, se convertiría 
en halutza y, por lo tanto, se le prohibiría seguir casada con su esposo, que es sa¬ 
cerdote. Por lo tanto, en este caso, para permitirle seguir casada con su esposo, 
los Sabios no exigieron que se preocupara por la posibilidad de que la descen¬ 
dencia no fuera viable. 

La Gemara cita una versión diferente de la opinión de Rav : Rav Mesharshiyya 
dijo en nombre de Rava: Tanto esta mujer como esa mujer reali¬ 
zan halitza , aunque al hacerlo, si se comprometiera con un sacerdote, se le 
prohibiría. 

Ravina le dijo a Rav Mesharshiyya: 

Por la noche, Rava declaró esta decisión de acuerdo con la forma en que lo ci¬ 
tó, pero por la mañana se retractó de su opinión y dictaminó como lo 
cité. Rav Mesharshiyya le dijo: ¿Usted realmente permites que se case 
sin halitza ? Añadió sarcásticamente: que sea la voluntad de Dios que incluso 
permita las grasas prohibidas [ tarba ] también. En opinión de Rav Meshars¬ 
hiyya, la prohibición de que la viuda se volviera a casar sin italitza era tan obvia 
como la prohibición de las grasas prohibidas. 

Después de citar esta disputa, Rav Ashi le dijo a Rav Hoshaya, hijo de Rav Idi: 
Según la cita de Rava de Rav, cuando una mujer está casada con un sacerdote, 
los Sabios eran más indulgentes para permitir que la pareja permaneciera casa¬ 
da. Aquí, con respecto a una mujer que está embarazada del hijo de 
otro hombre o una mujer que está amamantando al hijo de otro hombre, que 
está casada con un sacerdote, ¿qué es el halakha ? ¿Los Sabios promulgaron 
una ordenanza en beneficio de un sacerdote y dijeron que es suficiente para él 
separarse de su esposa y que no necesita divorciarse de ella o no? 

Él le dijo: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? De acuerdo, allí, en el 
caso en que la descendencia murió durante sus primeros treinta dias de vida, ya 
que hay rabinos que no están de acuerdo con Rabban Shímon ben Gamlíel 
al respecto, ya que dicen que aunque la descendencia no sobrevivió durante 
treinta dias, no obstante considerada una descendencia completa, es decir, via¬ 
ble, por lo tanto, con respecto a la esposa de un sacerdote, ya que no es posi¬ 
ble que realice italitza y permanezca permitida a su esposo, seremos indulgentes 
y actuaremos de acuerdo con el opinión de los rabinos. 

Sin embargo, aquí, en el caso de una mujer que está embarazada o amamantan¬ 
do al hijo de otro hombre, ¿ de acuerdo con la opinión de quién debemos ac¬ 
tuar? Si actuamos de acuerdo con la opinión de Rabí Meir, que será de ningún 
beneficio para el cura, porque el rabino Meir dijo incluso con respecto a la espo¬ 
sa de un israelita que se abandone a ella y nunca puede tener su espalda. Y 
si actuamos de acuerdo con la opinión de los rabinos, tampoco será de benefi¬ 
cio para el sacerdote porque dicen que debe enviarla con una declaración de 
divorcio y solo volverse a casar con ella en un momento posterior. Dado que no 
existe una opinión que no requiera que se presente una declaración de divorcio, 
no hay posibilidad de ser indulgente en este caso al no exigir que se presente una 
declaración de divorcio. 

Un embarazo generalmente se nota solo después de que han pasado tres me¬ 
ses. Por lo tanto, durante los primeros tres meses después de que una mujer se 
divorcie o enviude, es posible que no se vuelva a casar debido a la posibilidad 
de que esté embarazada. Los Sabios decretaron que incluso se prohíbe desposar¬ 
la durante ese tiempo, para que uno no se case con ella (ver 41a). Con respecto a 
esto, se declaró una disputa amoraica : en un caso en el que un hombre prome¬ 
tió a una mujer durante los tres meses posteriores a su divorcio o la muerte de 
su esposo, y luego huyó, Rav Aba y Rafram no están de acuerdo sobre lo que 
debe hacerse. Uno dijo: lo excomulgamos por violar la prohibición. Y el 
otro dijo: Su vuelo es suficiente para él, ya que demuestra que no tiene la in¬ 
tención de casarse con ella hasta que se determine que no está embarazada. Por 
lo tanto, no hay necesidad de penalizarlo más. La Gemara relata: Hubo un inci¬ 
dente como ese, y Rafram les dijo a quienes preguntaron qué hacer: Su vuelo 
es suficiente para él. 

§ La mishna afirma que si wayevama consuma el matrimonio de levirato y dio a 
luz siete meses después, existe la incertidumbre de si el niño tiene nueve me¬ 
ses , contando desde la concepción, y si es la descendencia del primer esposo, es 
decir, el hermano fallecido, o si el niño tiene solo siete meses de edad y es hijo 
del segundo esposo. Si es el hijo del primer esposo, entonces nunca hubo obliga- 
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ción de casarse con levirato, y la supuesta consumación de hecho estaba prohibi¬ 
da por la pena de karet . Debido a esa posibilidad, tanto el hombre como la mu¬ 
jer están obligados a presentar una oferta de culpa por la incertidumbre. Rava le 
dijo a Rav Nahman: ¿Cómo pueden traer una ofrenda de culpa por la incerti¬ 
dumbre? Digamos: sigue a la mayoría de las mujeres, y dado que la mayoría 
de las mujeres dan a luz después de nueve meses, se debe suponer que el niño 
es hijo del hermano fallecido. En consecuencia, la pareja estaría obligada a pre¬ 
sentar una determinada ofrenda por el pecado, no una ofrenda por la culpa por la 
incertidumbre. 

Rav Nahman le dijo: Las mujeres de nuestra familia dan a luz regularmen¬ 
te después de siete meses. Por lo tanto, ¿cómo puede suponer que esta mujer dio 
a luz después de nueve meses? Rava le dijo: ¿ Las mujeres de tu familia cons¬ 
tituyen la mayoría de las mujeres del mundo? Linalmente, la mayoría de las 
mujeres dan a luz después de nueve meses y, por lo tanto, se debe presumir en 
consecuencia en caso de incertidumbre. 

Rav Nahman le dijo: Esto es lo que estoy diciendo: aunque es cierto que la ma¬ 
yoría de las mujeres dan a luz después de nueve meses y solo una minoría da 
a luz después de los siete, aún, en el caso de todas las mujeres que dan a luz 
después de nueve meses., su feto ya es reconocible después de un tercio de 
sus dias, es decir, en el tercer mes de su embarazo. En consecuencia, en el caso 
de esta mujer, dado que su feto no era reconocible después de un tercio de 
sus dias, como ya era reconocible en ese momento, seria obvio que el hijo era el 
hijo del primer marido, por lo tanto, la capacidad presumir que ella es como 
la mayoría de las mujeres está comprometida, y la incertidumbre sobre quién 
es el padre del niño permanece. En consecuencia, Q\yavam y Q\yevama deberían 
traer una ofrenda de culpa por la incertidumbre. 

La Gemara pregunta: si es cierto que en el caso de cada mujer que da a luz des¬ 
pués de nueve meses, su feto ya es reconocible después de un tercio de sus 
dias, entonces , con respecto a esta mujer, por el hecho de que su feto no fue re¬ 
conocido después de una tercera parte de sus dias, se deduce que su feto era 
ciertamente sólo de siete meses de edad y es hija de este último marido, es de¬ 
cir, la yavam . Si es asi, está claro que el yavam es el padre del niño y no debería 
haber necesidad de traer una ofrenda. Más bien, hay que enmendar las palabras 
de Rav Nahman y decir: En la mayoría de los casos, con respecto a una mu¬ 
jer que da a luz después de nueve meses, el feto es ya reconocible después de 
un tercio de sus dias, y con respecto a esta mujer, a partir de la El hecho de 
que su feto no fue reconocido después de un tercio de sus dias, la capacidad de 
presumir que es como la mayoria de las mujeres se ve comprometi¬ 
da. 

§ La mishná afirma que el hijo de Yevama tiene un linaje intachable, ya que in¬ 
dependientemente de si es la descendencia del esposo fallecido o el yavam , no 
hubo transgresión involucrada en su concepción. Con respecto a este caso, los 
sabios enseñó en una baratía : El primer hijo es aún apto para convertirse en 
un gran sacerdote. Sin embargo, dado que es posible que el hijo sea descen¬ 
diente del esposo fallecido, en cuyo caso la viuda permanece prohibida para 
q\ yavam como esposa de su hermano, si ella tiene un segundo hijo con su ya¬ 
vam, entonces ese hijo es un mamzer debido a un incertidumbre con respecto 
a su estado. El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Uno no se convierte en mam¬ 
zer debido a la incertidumbre. 

El significado de la declaración del rabino Eliezer ben Ya'akov y cómo se dife¬ 
rencia del primer tanna no está claro. La Gemara aclara: ¿Qué dice la barai- 
ta ? Abaye dijo: Esto es lo que está diciendo: El primer hijo es aún apto para 
convertirse en un gran sacerdote. Y si tiene un segundo hijo, su estado 
como un mamzer es incierto y, por tanto, que es a la vez prohibido casarse con 
una mujer israelita del linaje intachable, ya que en realidad podría ser un mam¬ 
zer , y él está también prohibido casarse con una mamzeret , ya que él Puede 
que no sea un mamzer. Rabi Eliezer ben Jacob dice: No se trató como uno cu¬ 
ya condición de un mamzer es incierta; más bien, debido a la incertidumbre so¬ 
bre su estado , es tratado como alguien que definitivamente es un mamzer , y 
se le permite casarse con un mamzeret . En otras palabras, el rabino Eliezer ben 
Ya'akov sostiene que incluso uno cuyo estatus como mamzer es incierto se le 
permite casarse con alguien que definitivamente es un mamze¬ 
ret . 

Rava dijo: Esto es lo que la baratía está diciendo: El primer hijo es aún apto 
para convertirse en un gran sacerdote. Y si ella tiene un segundo hijo, se lo 
trata como si íbera definitivamente un mamzer debido a la incertidumbre so¬ 
bre su estado, y por lo tanto se le permite casarse con un mamzeret , es decir, 
este tanna sostiene que incluso uno cuyo estado como mamzer es incierto se le 
permite casarse con alguien que definitivamente es un mamzeret. Y el rabino 
Eliezer ben Jacob dice: Él es no tratado como si él es definitivamente 
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un mamzer debido a una incertidumbre acerca de su estado; más bien, su es¬ 
tado como un mamzer es incierto y es tratada en consecuencia, y por lo tanto es 
a la vez prohibido casarse con una mujer israelita del linaje intachable ya que 
podría ser un mamzer , y él está también prohibido casarse con una mamze- 
ret ya que podría no ser un mamzer . 

La Gemara explica: Y Abaye y Rava no están de acuerdo con respecto a si 
la halakha se decide de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, Como apren¬ 
dimos en una mishná ( Kidushin 74a): con respecto a la prohibición de casarse 
con personas con ciertos tipos de linaje defectuoso, el rabino Elazar dijo: El 
matrimonio de aquellas personas cuyo estado de linaje defectuoso es seguro pa¬ 
ra aquellos cuyo estado es seguro está permitido, pero el matrimonio de aque¬ 
llos cuyo estado es seguro con aquellos cuyo estado es incierto, y el matrimo¬ 
nio de aquellos cuyo estado es incierto con aquellos cuyo estado es seguro, 
e incluso el matrimonio de aquellos cuyo estado es incierto con aquellos cuyo 
estado es incierto, es prohibido. 

La mishna concluye: Y estos son aquellos que se considera que tienen un esta¬ 
do incierto : un niño de paternidad desconocida [ shetuki ], aunque se conoce 
la identidad de su madre; y un niño que fue encontrado abandonado en las ca¬ 
lles; y un samaritano [ Kuti ], que posiblemente sea un mamzer ya que los sa- 
maritanos no aceptan y acatan el halakhot del matrimonio. 

Y con respecto a este mishna, Rav Yehuda dijo que Rav dijo: El halakha está 
de acuerdo con la opinión del rabino Elazar. Pero cuando dije esto halajá de 
Rav de en la presencia de Shmuel, me dijo: Hillel enseñó en una barai- 
ta que diez categorías de linaje vinieron de Babilonia a la Tierra de Israel: Los 
sacerdotes; Levitas; e israelitas; sacerdotes descalificados debido al linaje 
defectuoso [ halallim ]; conversos esclavos liberados; mamzerim ; Gabaoni- 
tas; Shetukei ; y fundiciones. Y está permitido que todos los hombres y muje¬ 
res de estas categorías se casen entre si, es decir, la lista está organizada de ma¬ 
nera tal que se permita el matrimonio entre personas en cualquiera de las dos ca¬ 
tegorías adyacentes. Esto es posible solo si se supone que está permitido que al¬ 
guien cuyo estado de linaje defectuoso no esté seguro se case con alguien cuyo 
estado de linaje defectuoso sea seguro. 

Después de citar la baraita enseñada por Hillel, que supone que está permitido 
que alguien cuyo estado de linaje defectuoso sea incierto se case con alguien cu¬ 
yo estado de linaje defectuoso es seguro, Shmuel concluyó: la halakha cierta¬ 
mente se decide de acuerdo con la opinión de Hillel, y sin embargo usted, el ra¬ 
bino Yehuda, dijo que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Elazar, que afirma que un matrimonio entre dos personas cuyo estado de linaje 
defectuoso es incierto está prohibido; Su decisión es incorrecta. 

La Gemara procede a explicar la disputa entre Abaye y Rava: Abaye sostiene 
de acuerdo con la opinión de Shmuel, quien dijo que la halakha se decide de 
acuerdo con la opinión de Hillel de que está permitido para alguien cuyo estado 
de linaje defectuoso es incierto para casarse uno cuyo estado de linaje defectuo¬ 
so es cierto. Por lo tanto, Abaye establece que la opinión del rabino Eliezer 
ben Ya'akov debe estar de acuerdo con esta halakha , para que no haya con¬ 
tradicción entre una halakha , es decir, que la halakha siempre se decide de 
acuerdo con la opinión de Hillel, y otro halakha , es decir, que el halakha siem¬ 
pre se decide de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer ben 
Ya'akov. 

Sin embargo, Rava se mantiene de acuerdo con la opinión de Rav, quien 
dijo: La halakha se decide de acuerdo con la opinión del Rabino Elazar 
de que el matrimonio de aquellos cuyo estatus es seguro con aquellos cuyo esta¬ 
do es incierto está prohibido. Por lo tanto, Rava establece que la opinión del 

Rabino Eliezer ben Ya'akov está de acuerdo con esta halakha , de modo que 
no debe haber una contradicción entre 

un halakha , es decir, que el halakha en este caso está de acuerdo con la opinión 
de Rav, y otro halakha , es decir, que el halakha siempre se decide de acuerdo 
con la opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov. 

Abaye dijo: ¿De dónde digo que con respecto a cualquier persona cuyo esta¬ 
tus como mamzer es incierto, según la opinión del rabino Eliezer ben 
Ya'akov , son tratados de manera equivalente a alguien que definitivamen¬ 
te es un mamzer ? 

Como se enseña en una baraita, el rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Con res¬ 
pecto a alguien que tuvo relaciones sexuales e impregnó a muchas mujeres, 
pero no sabe con qué mujeres tuvo relaciones sexuales y, de manera simi¬ 
lar, con respecto a una mujer., si muchos hombres teman relaciones sexuales 
con ella y ella quedó embarazada, pero ella no sabe a partir del cual el hom¬ 
bre que recibió la semilla que hizo que ella se queda embarazada, ya que no se 
conocen las identidades de los padres de esos niños, que podria surgir que una 
el padre se casa con su hija y un hermano se casa con su hermana. Y de esta 
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manera, el mundo entero podría llenarse de mamzerim . Y con respecto a es¬ 
to, se afirma: "Y para que la tierra no se llene de lujuria" (Levítico 
19:29). Abaye demuestra su afirmación por el hecho de que aunque no es seguro 
que los niños en esta situación sean mamzerim , sin embargo, el rabino Eliezer 
ben Ya'akov los etiqueta como mamzerim y no como aquellos cuyo estatus co¬ 
mo mamzer es incierto. 

Y Rava podría haberte dicho: Esto es lo que dice el verso : La palabra "lasci¬ 
via [ zima ]" puede entenderse como un acrónimo de las palabras: Zo ma hi , que 
significa: ¿Qué es esto? Es plausible decir que la cita de este versiculo del rabi¬ 
no Eliezer ben Ya'akov indica que él considera que su estado es incierto. 

La Gemara cita la continuación de la baratía : además, el rabino Eliezer ben 
Ya'akov dijo que incluso en el matrimonio, uno debe tener cuidado de no crear 
una situación que pueda conducir al nacimiento de mamzerim . Por lo tanto, un 
hombre no debe casarse con una mujer en este país y luego ir y casarse 
con otra mujer en un país diferente, para que un hijo de un matrimonio y una 
hija del otro, sin saber que ambos son hijos del mismo padre, se unan con uno 
al otro, y podría surgir que un hermano se casa con su hermana, cuyos hijos 
serian mamzerim . 

La Gemara pregunta: ¿Es así? ¿Existe realmente tal prohibición? Pero Rav, 
cuando vino a Dardeshir, no hizo un anuncio público diciendo: ¿Qué mu¬ 
jer será mi esposa por el día, es decir, por la duración de su visita? Como su es¬ 
posa no lo acompañaba a Dardeshir, deseaba casarse con otra mujer mientras es¬ 
taba alli, para evitar una situación que pudiera llevarlo a tener pensamientos 
prohibidos. Y también Rav Nahman, cuando vino a Shakhnetziv, hizo un 
anuncio público diciendo: ¿Qué mujer será mi esposa por el día? Parecería, 
por el hecho de que ambos sabios se casaron con esposas en dos lugares diferen¬ 
tes, que no hay ninguna prohibición de hacerlo. 

La Gemara rechaza la prueba: los sabios son diferentes, ya que sus nombres 
son reconocidos y, por lo tanto, sus hijos siempre se identifican por su cone¬ 
xión con su padre. Por lo tanto, la preocupación del rabino Eliezer ben Ya'akov 
no se aplica a ellos. 

La Gemara examina las acciones de Rav y Rav Nahman: Pero Rava no 
dijo: Con respecto a una mujer que tuvo una oferta de matrimonio y acep¬ 
tó, la emoción emocional pudo haberla hecho tener un flujo de sangre menstrual, 
lo que la haría ritualmente impuro y prohibirle que tenga relaciones sexuales. In¬ 
cluso si ella no tenía conocimiento de ningún flujo, debe considerar la posibili¬ 
dad de que ocurriera. Para purificarse, necesita esperar siete días consecuti¬ 
vos limpios de cualquier flujo de sangre menstrual y luego sumergirse en un ba¬ 
ño ritual. Solo entonces podrá casarse. Si es así, ¿cómo podrían Rav y Rav 
Nahman casarse con mujeres el día que llegaron? 

La Guemará explica: Estos Sabios enviarían mensajeros siete días antes de su 
llegada y que se informará a las mujeres de la llegada de la salvia. De esta ma¬ 
nera, la mujer que acordó casarse con el Sabio tendría tiempo para contar los sie¬ 
te días limpios. Y si lo desea, diga que las intenciones de los Sabios eran sim¬ 
plemente aislarse [ meyahadi ] con la mujer, pero no entablar relaciones sexua¬ 
les con ella. Por lo tanto, se le permitía casarse con ella incluso si se volvía ri¬ 
tualmente impura. Estar en reclusión con una mujer fue suficiente para ayudar a 
los Sabios a evitar cualquier pensamiento prohibido, como dijo el Maestro: Al¬ 
guien que tiene pan en su canasta es incomparable a alguien que no tiene 
pan en su canasta, es decir, al igual que el conocimiento de que la comida Esta 
fácilmente disponible es suficiente para aliviar psicológicamente los sentimien¬ 
tos de hambre, por lo que también, el conocimiento de que se pueden satisfacer 
los deseos sexuales disminuye la fuerza del deseo mismo. 

La Gemara cita una declaración adicional del rabino Eliezer ben Ya'akov: Se en¬ 
seña en una baratía que el rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Un hombre no 
debe casarse con su esposa cuando al mismo tiempo su intención es divorciar¬ 
se de ella, porque se declara: "No inventes maldad contra tu prójimo, ya 
que él habita con seguridad contigo" (Proverbios 3:29). Es incorrecto que uno 
intente socavar los sentimientos de seguridad que otro tiene con él. 

§ La mishna plantea un caso en el que un yavam consuma el matrimonio de levi- 
rato con su yevama y siete meses después dio a luz. Con respecto a ese niño, 
existe la incertidumbre de si él es el hijo del hermano fallecido o si él es el hijo 
del yavam . La Gemara discute las ramificaciones de esta incertidumbre en una 
disputa sobre la herencia. El caso se refiere a uno cuya identidad como hijo de 
los difuntos es incierto, y una yavam que consumó el levirato con la yeva¬ 
ma , que ambos llegaron a dividir las posesiones del difunto hermano y cada 
uno dice ser el único heredero. 

El de descendencia incierta dijo: Soy el hijo del difunto y , por lo tanto, como 
el único heredero, sus posesiones son mías. Y eXyavam le dijo : Tú eres mi hi¬ 
jo y no tienes absolutamente ningún derecho sobre las posesiones; más bien. 
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en virtud del hecho de que consuma el matrimonio levirato con la viuda del di¬ 
funto, debería heredarlo. Las reglas de Gemara sobre este caso: este es un caso 
de propiedad de propiedad incierta, ya que no hay forma de determinar quién 
es el heredero legitimo, y el halakha es esa propiedad de propiedad incierta 
que los demandantes dividen entre ellos. 

37b: 13 La Quemará trae otro caso, el de aquel de quien existe la incertidumbre de si él 
es el hijo del difunto o de \ayavam y los hijos de \ayavam , que se consumó el 
levirato con la yevama y desde entonces ha muerto, que vino a dividir levan¬ 
ta las posesiones del difunto, y cada uno reclama la herencia. El de descenden¬ 
cia incierta dijo: Ese hombre, refiriéndose a si mismo, es el hijo del difunto 
y, por lo tanto, como su único heredero, sus posesiones son mías. Y los hijos 
delyavam le dijeron : Tú eres nuestro hermano, y nuestro tio, el fallecido, no 
fue sobrevivido por ninguna descendencia y, en virtud del matrimonio de levira¬ 
to de nuestro padre, heredó las posesiones de nuestro tio, y ahora que nuestro pa¬ 
dre ha muerto, y estamos dividiendo sus posesiones, usted tiene derecho a here¬ 
dar solo una parte de la herencia junto con nosotros. 

37b: 14 Los rabinos que estudiaron antes de Rav Mesharshiyya pensaron decir: Este 
caso es análogo a un caso en un mishna, ya que aprendimos un caso similar en 
un mishna (100a) en el que una mujer dio a luz poco después de volverse a casar 
y hay incertidumbre sobre si el niño el padre es el primer o segundo esposo. Ea 
mishná considera un caso en el que los esposos murieron y cada uno de ellos so¬ 
brevivió por un conjunto de hijos: si un hijo de cualquiera de los conjuntos mu¬ 
rió, los otros hijos de ese conjunto heredarán de él porque como hermanos tienen 
un reclamo incontestado de la herencia. Sin embargo, él, el hijo de descendencia 
incierta, no hereda de ellos porque su reclamo como hermano es incierto y, por 
lo tanto, no es lo suficientemente poderoso como para permitirle tomar parte de 
la herencia de los otros hijos. Sin embargo, si murió el hijo de ascendencia in¬ 
cierta, que, los hijos de ambos esposos, serán conjuntamente heredar de él. Eas 
afirmaciones de cada grupo de hijos de ser sus hermanos son igualmente incier¬ 
tas; por lo tanto, dado que no hay nadie que tenga un derecho definitivo a su he¬ 
rencia, sus posesiones se dividen entre ellas. 

37b: 15 Eos rabinos califican su comparación de los casos: Pero aquí, las posiciones es¬ 
tán en reversa, de la siguiente manera: Allí, en el caso de la Mishná, cuando 
uno de los hijos muere, ellos, los otros hijos de ese grupo, pueden decirle , el hi¬ 
jo de descendencia incierta: traiga pruebas de que en realidad es hijo de nues¬ 
tro padre y solo entonces puede tomar una porción. Como no puede probar esto, 
no recibirá nada de la herencia. 

37b: 16 Sin embargo, aquí, en el caso de que el hijo de descendencia incierta esté en dis¬ 
puta con los hijos del yavam , él, el hijo de descendencia incierta, puede decir¬ 
les: Traed prueba de que no soy el hijo del difunto, y solo entonces puedes to¬ 
mar una porción conmigo. Eos rabinos afirman que el principio en ambos casos 
es idéntico: cuando una parte tiene un reclamo incontestado de la herencia, y 
otra parte presenta un reclamo para recibir parte de la herencia que se basa en 
una incertidumbre, el reclamo incierto no es aceptado. En el caso de la Mishná, 
es el hijo de descendencia incierta quien tiene un reclamo incierto. Eos rabinos 
sugieren que lo contrario es cierto en el caso de Gemara: el hijo de un decente 
incierto tiene un reclamo incontestado de la herencia porque si es el hijo del pri¬ 
mer o segundo esposo, ciertamente tiene derecho a una herencia. Son los hijos 
del yavam quienes tienen un reclamo incierto porque tienen derecho a la heren¬ 
cia solo si el hijo de un decente incierto es en realidad su hermano. 

37b:17 Rav Mesharshiyya les dijo: ¿Es realmente comparable el caso en la Mish¬ 
ná ? Allí, en el caso de la Mishná, cuando uno de los hijos muere, ellos, los otros 
hijos en ese grupo, tienen un derecho definitivo a la herencia, ya que su reclamo 
se basa en el hecho de que son los hermanos del hijo muerto, lo cual es cierta¬ 
mente cierto, y él, el hijo de descendencia incierta, solo tiene un reclamo incier¬ 
to . Sin embargo, aquí, cada parte solo tiene un reclamo incierto . Aunque el hi¬ 
jo de descendencia incierta afirma que, en última instancia, cualquiera que sea la 
naturaleza de su relación con el fallecido, debería tener el derecho de heredar, 
sin embargo, dado que no se sabe realmente cuál es esa relación, su reclamo en 
realidad es simplemente un compuesto de reclamos inciertos. 

37b: 18 Habiendo rechazado la analogía ofrecida por los rabinos, el Rav Mesharshiyya 
ofrece su propia analogía con el caso en la Mishná que los rabinos citados: Más 
bien, si hay un caso que es análoga a la del caso en la Mishná, entonces es a 
este caso siguiente que es análogo: es comparable a un caso en el que después 
del matrimonio con el levirato nació un hijo, y existe la incertidumbre de si es el 
hijo del difunto o del yavam , y ese hijo de descendencia incierta y los hijos 
del Yavam vino a dividir las posesiones del propio Yavam . Como allí, los que 
son, sin duda, los hijos del yavam tienen un derecho definitivo; por lo tanto, pue¬ 
den decirle a él, el hijo de descendencia incierta: traiga pruebas de que en rea¬ 
lidad es nuestro hermano y solo entonces puede tomar una porción. Como no 
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puede probar esto, no recibirá nada de la herencia. 

La Guemara trae otro caso, el de alguien acerca de quien existe la incertidum¬ 
bre de si él es el hijo del difunto o áelyavam y los hijos delyavawi, es decir, 
los hijos del hombre que consumaron el matrimonio levirato con elyevama. y 
desde entonces murió, quien vino a dividir las posesiones del yavam después 
de que el yavam ya habla dividido las posesiones del hermano fallecido entre 
él y el hijo de descendencia incierta, según la decisión de Gemara en el primer 
caso anterior. 

EX yavam luego murió y sus hijos y el hijo de la descendencia incierta cada uno 
hizo un reclamo a la herencia: Los hijos de \a yavam digamos al hijo de ascen¬ 
dencia incierta: Traer prueba de que es nuestro hermano, y sólo entonces se 
puede tomar una parte . El hijo de descendencia incierta les dijo: De cualquier 
forma que lo vean, debería recibir una parte de la herencia. Si asumes que soy 
tu hermano, entonces dame una parte de la herencia junto con todos ustedes, 
y si asumes que soy el hijo del difunto, entonces dame la mitad de las posesio¬ 
nes que tu padre tomó cuando él dividió las posesiones conmigo a la muerte 
del difunto, porque si asumes que soy su hijo, entonces soy su único heredero y 
tu padre nunca tuvo ningún derecho sobre sus posesiones. 

El reclamo del hijo de descendencia incierta asume que el veredicto original pa¬ 
ra dividir las posesiones del difunto entre los dos lados puede ser reexaminado a 
la luz de desarrollos posteriores. Sin embargo, esta suposición está sujeta a una 
disputa: el rabino Abba dijo que Rav dijo: El veredicto original se mantie¬ 
ne, es decir, la división original de las posesiones del fallecido se considera un 
asunto cerrado, y la nueva disputa sobre las posesiones del yavam se considera 
independientemente de ello. En consecuencia, el reclamo del hijo de descenden¬ 
cia incierta no puede tener éxito, por lo que no recibe ninguna parte de la heren¬ 
cia del yavam . El rabino Yirmeya dijo: El veredicto original se reconsidera a 
la luz de las nuevas circunstancias, y por lo tanto, en este caso, el hijo de descen¬ 
dencia incierta puede presentar su innegable reclamo sobre algunas de las pose¬ 
siones del yavam en función de las incertidumbres originales que existían con 
respecto a Ea división de las posesiones del difunto. 

Digamos que el rabino Abba y el rabino Yirmeya no están de acuerdo sobre la 
disputa entre Admon y los rabinos. Como aprendimos en un mishna ( Ketu- 
bot 109b): con respecto a alguien que posee un campo y tiene los derechos de 
un camino que atraviesa tierras que pertenecen a otro, y viajó a un país en el ex¬ 
tranjero, y cuando regresó el camino a su se perdió el campo, es decir, olvidó 
dónde estaba ubicado el camino, Admon dice: Puede ir solo por el camino más 
corto a su campo, ya que aunque no se sabe dónde está el camino, definitiva¬ 
mente tenia un camino, y por lo tanto en por lo menos tiene derecho al camino 
más corto. Los rabinos dicen: El debe ya sea compra para si mismo una nue¬ 
va ruta para se le pide cualquier precio, incluso si es de cien dinares, o que va 
a tener que volar por el aire para llegar a su campo, es decir, siempre y cuando 
él no puede demostrar de dónde la ruta original era, él no tiene derechos sobre 
ninguna otra ruta. 

Y discutimos la mishná y, por lo tanto, establecimos los parámetros de la dispu¬ 
ta de la siguiente manera: es dificil para los rabinos porque Admon dice 
bien, es decir, la lógica de su opinión parece ser convincente. Y en defensa de la 
opinión de los rabinos, Rav Yehuda dijo que Rav dijo: ¿Con qué estamos tra¬ 
tando aquí? Es con un caso donde su campo estaba rodeado por cuatro indi¬ 
viduos que poseian la tierra en cada uno de sus cuatro lados. Por lo tanto, no 
puede exigir un camino a ninguno de los propietarios circundantes, ya que cada 
uno puede desviar su reclamo al sugerir que el camino podría haber pasado por 
la tierra de uno de los otros propietarios. 

Sin embargo, esto crea una dificultad adicional: si es asi, que la tierra circundan¬ 
te es propiedad de diferentes personas, ¿cuál es la razón de Admon para deci¬ 
dir que el propietario del campo tiene derecho a tomar el camino más cor¬ 
to? Y para justificar la opinión de Admon, Rava dijo: Con respecto a un caso 
en el que hay cuatro propietarios actuales que llegaron a poseer sus tierras so¬ 
bre la base de la compra de cuatro propietarios anteriores, es decir, cada uno de 
los propietarios actuales adquirió sus tierras de un propietario anterior diferen¬ 
te, y también en un caso en el que hay cuatro propietarios actuales que llega¬ 
ron a ser dueños de sus tierras sobre la base de la compra de un propietario an¬ 
terior que originalmente poseía los cuatro terrenos, todos están de acuerdo en 
que los propietarios actuales pueden desviarlo a él y su reclamo de un cami¬ 
no. 

Cuando no están de acuerdo, es en un caso en el que solo hay un propietario 
actual de los cuatro terrenos, que llegó a ser dueño de su tierra en base a 
la compra de cuatro propietarios anteriores. Admon sostiene que el dueño del 
campo puede decirle al dueño actual de la tierra circundante: De cualquier for¬ 
ma que interpretes el caso, mi camino hacia mi campo está en algún lugar con- 
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tigo en la tierra circundante. Y los rabinos sostienen que el propietario de la tie¬ 
rra circundante puede desviar este reclamo porque puede decirle: si no presiona 
su reclamo y está en silencio, entonces guarde silencio, y le venderé un camino 
a un precio razonable. Pero si no es asi, y usted insiste en presionar su reclama¬ 
ción, a continuación, voy a devolver las facturas de compra de los terrenos a 
sus anteriores propietarios, y entonces usted no será capaz de éxito participar 
en una disputa legal con ellos, ya que cada uno podría reclamar que el camino 
atravesaba uno de los otros terrenos que no les pertene¬ 
cían. 

Una vez establecidos los parámetros de la disputa, la Gemara sugiere: Diga¬ 
mos que la declaración del rabino Abba, quien dijo que el veredicto original es 
válido, está de acuerdo con la opinión de los rabinos. Cuando el propietario 
del campo olvidó dónde estaba ubicado su camino, la tierra circundante era pro¬ 
piedad de cuatro propietarios diferentes y, por lo tanto, en ese momento el vere¬ 
dicto era que no tenia la capacidad de reclamar con éxito su camino. Aparente¬ 
mente, los rabinos suponen que ese veredicto se mantiene y, por lo tanto, se con¬ 
sidera que el propietario del campo ha perdido cualquier derecho sobre el cami¬ 
no. En consecuencia, incluso si los terrenos circundantes son luego comprados 
por una sola persona, el propietario del campo no puede reclamar su cami¬ 
no. 

La Gemara continúa: Y la declaración del rabino Yirmeya, quien dijo que se 
deroga el veredicto original, está de acuerdo con la opinión de Admon, Admon 
aparentemente supone que aunque el veredicto original fue que el propietario del 
campo no tiene la capacidad de reclamar con éxito su camino, sin embargo, eso 
no significa que pierda sus derechos sobre el camino. Más bien, una vez que la 
situación cambia y los terrenos circundantes son comprados por una sola perso¬ 
na, la incertidumbre original se revive para permitirle reclamar al menos el cami¬ 
no más corto a su campo. 

La Gemara rechaza la comparación: el rabino Abba podría haberle dicho: 
cuando dije mi decisión, incluso estaba de acuerdo con la opinión de Ad¬ 
mon. Admon declara su fallo solo allí, en el caso del camino perdido, por¬ 
que el dueño del campo le dijo al dueño de la tierra circundante: De cualquier 
forma que lo mire, 

mi único camino es contigo en uno de tus pedazos de tierra. Dado que su recla¬ 
mo se basa en hechos claros y ciertos, su reclamo es exitoso. Sin embargo, 
aquí, en la disputa por la herencia, es el hijo de ascendencia incierta en condi¬ 
ciones de afirmar una demanda como esta? Aunque el hijo de descendencia in¬ 
cierta afirma que, en última instancia, cualquiera que sea la naturaleza de su re¬ 
lación con el fallecido, debería tener el derecho de heredar, sin embargo, dado 
que no se sabe realmente cuál es esa relación, su reclamo en realidad es simple¬ 
mente un compuesto de reclamos inciertos. 

Y el rabino Yirmeya podría haberte dicho: dije mi decisión incluso de acuer¬ 
do con la opinión de los rabinos, ya que tal vez los rabinos declaren su deci¬ 
sión solo allí, en el caso del camino perdido, porque el propietario de la tierra 
circundante dijo a el propietario de campo: Si no presiona su reclamo y está en 
silencio, a continuación, permanecer en silencio y te venderá el camino a un 
precio razonable; pero si no, entonces voy a volver las facturas de compra de 
los terrenos a sus anteriores propietarios y entonces usted no será capaz 
de éxito participar en una disputa legal con ellos. Tiene éxito con este recla¬ 
mo porque está dentro de su poder devolver los campos y, por lo tanto, recrear 
las circunstancias originales en las que el propietario del campo perdería el ca¬ 
mino. Sin embargo, aquí, ¿son los hijos de \osyavam capaces de presentar un 
reclamo como este? La circunstancia original, en la que la herencia del difunto 
aún no se habia dividido, no se puede recrear. Por lo tanto, una reclamación ba¬ 
sada en esa circunstancia no tendrá éxito. 

La Gemara presenta otro caso, el de uno de descendencia incierta , que es el hi¬ 
jo del difunto o el hijo áslyuvam , y Q\yavam que vino a dividir las posesiones 
del abuelo, es decir, el padre del yavam y el difunto, y cada uno hizo un reclamo 
de la herencia. El hijo de descendencia incierta dijo: Ese hombre, refiriéndose 
a si mismo, es el hijo del difunto, y por lo tanto la mitad de las posesiones son 
mías porque la herencia debe dividirse entre los dos hijos, es decir, el difunto y 
el yavam , y desde Soy el único heredero del difunto, debería recibir su por¬ 
ción. El javawi le dijo : Tú eres mi hijo y, por lo tanto, no tienes absolutamen¬ 
te ningún derecho sobre las posesiones; más bien, debería recibir toda la heren¬ 
cia. La mitad es mia porque soy el hijo del abuelo, y la otra mitad, que habría 
ido a mi hermano fallecido, debería recibirla en virtud del hecho de que consu¬ 
ma el matrimonio de levirato con su viuda. 

La Gemara gobierna sobre este caso: este es un caso en el que yavam tiene 
un reclamo definitivo porque él es el hijo del abuelo, y el hijo de descenden¬ 
cia incierta solo tiene un reclamo incierto , y el halakha es aquel que tiene un 
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reclamo incierto que no puede extraer propiedad de alguien que tiene un dere¬ 
cho definitivo sobre ella. Por lo tanto, el yavam recibe toda la heren¬ 
cia. 

La Gemara plantea otro caso, el de uno de descendencia incierta , que es el hijo 
del difunto o el hijo áe\yavam , y los hijos delyavawi que vinieron a divi¬ 
dir las posesiones del abuelo, y cada uno hizo un reclamo de la herencia. El hi¬ 
jo de descendencia incierta dijo: Ese hombre, refiriéndose a si mismo, es el hi¬ 
jo del difunto, y por lo tanto la mitad de las posesiones son mias porque la he¬ 
rencia debe dividirse entre los dos hijos, es decir, el difunto y el yavam , y desde 
Soy el único heredero del difunto. Debería recibir su porción. Y los hijos delya- 
vam dijeron: Tú eres nuestro hermano y, por lo tanto , debes recibir solo una 
parte junto con nosotros. 

La Gemara gobierna sobre este caso: la mitad de las posesiones del abue¬ 
lo que el hijo de descendencia incierta admite que les pertenece , los hijos 
del yavam , se llevan para si. Al afirmar ser el hijo del hermano que murió pri¬ 
mero, pierde todos los derechos sobre la porción del otro hermano. El tercero de 
las posesiones del abuelo que los hijos del yavam reconocen le pertenecen, el 
hijo de descendencia incierta, que él toma para si. Al afirmar que es su herma¬ 
no, admiten que al menos debería recibir una porción igual para ellos, lo que sig¬ 
nificaría un tercio si son tres. Este les deja con una sexta [ danka ] de las pose¬ 
siones que es caracteristica de la propiedad incierta, y por lo que se deben di¬ 
vidir que hasta entre ellos. 

La Gemara presenta dos casos adicionales. Uno es un caso en el que un hijo de 
descendencia incierta, que es el hijo del difunto o el hijo del yavam , murió, y el 
abuelo y e\yavam vienen a dividir las posesiones del hijo del descendiente in¬ 
cierto . En ausencia de hijos, un padre hereda de su hijo. El abuelo afirma que el 
hijo de descendencia incierta era en realidad el hijo del fallecido, y dado que el 
fallecido ya ha muerto, el abuelo debería ser el próximo en la linea para heredar 
de él. El yavam afirma que el hijo de descendencia incierta era su propio hijo y, 
por lo tanto, debería heredar de él. O, el segundo caso es uno en el que el ya¬ 
vam murió y el abuelo y el hijo de descendencia incierta vienen a dividir las po¬ 
sesiones de\yavam . El hijo de descendencia incierta afirma ser el hijo solitario 
del yavam y, por lo tanto, debe heredar, mientras que el abuelo afirma que el hijo 
de descendencia incierta era el hijo del difunto y que el yavam murió sin hijos y, 
por lo tanto, el abuelo, que es el padre del yavam , debe heredar de 
él. 

La Gemara gobierna en estos casos: este es un caso de propiedad de propiedad 
incierta, por lo que deben dividir las posesiones entre ellos. 

MISHNA: Con respecto a una espera viuda por su yavam ya sea consumado 
un matrimonio levirato o realizar halitza con ella, es decir, un yevama , a quien 
se le legó la propiedad: Beit Shamai y Beit Hillel tanto de acuerdo en que 
ella puede vender o dar lejos que la propiedad ab initio , y que si lo hizo, la 
transferencia es válida. Como solo tiene un vinculo de levirato con el yavam , 
conserva el control total de la propiedad. Esto contrasta con una mujer desposa¬ 
da, respecto de quien Beit Hillel dictamina que no puede vender dicha propiedad 
porque su desposada también tiene derechos sobre ella ( Ketu- 
bot 78a). 

Si ella murió, ¿qué debe hacerse con el dinero que su esposo fallecido le ase¬ 
guró en su contrato de matrimonio y con su propiedad que entra y sale del 
matrimonio con ella, en la cual un esposo solo tiene un interés de usufructua¬ 
rio? Beit Shammai dice: Los herederos del esposo, es decir, el yavam , que 
puede heredar del esposo cuando consuma el matrimonio de levirato, deben di¬ 
vidir la propiedad junto con los herederos de su padre, es decir, la familia de 
la mujer. Y Beit Hillel dice: La propiedad conserva su estado de propiedad an¬ 
terior , Por lo tanto, el dinero que se le aseguró en su contrato de matrimo¬ 
nio sigue en posesión de los herederos del esposo. Como debia pagarse con los 
bienes del marido, el patrimonio lo retiene y pasa a sus herederos. Y su propie¬ 
dad que entra y sale del matrimonio con ella permanece en posesión de los he¬ 
rederos del padre. Dado que esas propiedades le pertenecían, a su muerte las 
hereda su padre o sus herederos. 

Si el yavam consuma el matrimonio levirato con ella, entonces su estatus le¬ 
gal es el de su esposa en todos los sentidos, y por lo tanto, el yavam tiene los 
mismos derechos sobre su propiedad que en un matrimonio regular. Y la úni¬ 
ca excepción a esto es que su contrato de matrimonio será todavía ser pagade¬ 
ros a partir de la propiedad de su primer marido y no de la propiedad de 
la yavam . 

Guemará: La Guemará pregunta: ¿Qué es diferente acerca de la cláusula pri¬ 
mera, relativa a un yevama que todavía está vivo, que Beit Shamai no están en 
desacuerdo con Beit Hillel que la mujer tiene plena posesión de la propiedad ya 
que sólo hay un vinculo levirato, pero hay matrimonio , y ¿qué hay de diferen- 
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te en la última cláusula de que Beit Shammai no está de acuerdo con Beit Hi- 
llel y dictamina que el yavam toma parte de la propiedad, lo que implicaría que 
el bono de levirato por si solo es suficiente para pagar los derechos de yavam so¬ 
bre su propiedad? 

Ulla dijo: Las dos cláusulas se refieren a casos diferentes: la primera cláusula 
se refiere a un caso en el que ocurrió antes de su yavam para el matrimonio con 
levirato en un momento en que era una mujer comprometida y solo entonces 
ella entró en posesión de la propiedad. Desde que fue prometida, su esposo no 
tenia ningún derecho sobre la propiedad, ni tampoco el yavam . Y la última 
cláusula se refiere a un caso en el que sucedió antes de su yavam en un momen¬ 
to en que era una mujer casada. En tal caso, si su esposo aún estuviera vivo, él 
tendría todos los derechos sobre la propiedad; por lo tanto, también lo hace 
qX yavam . 

La Gemara explica: Y Ulla sostiene que un vinculo de levirato formado con 
una mujer desposada le otorga un estatus equivalente a una mujer acerca de 
la cual existe la incertidumbre de si está desposada, 

y un vinculo de levirato formado con una mujer casada le otorga un estatus 
equivalente al de una mujer para quien existe la incertidumbre de si está casa¬ 
da, es decir, cuando su esposo muere, se crea el mismo nivel de relación que 
existia con el primer esposo con el yavam . Sin embargo, dado que la nueva rela¬ 
ción existe solo en virtud de un vinculo de levirato, existe en un grado inferior, 
por lo que los derechos otorgados al yavam son más limitados que los que el pri¬ 
mer esposo hubiera disfrutado; los derechos otorgados al yavam son equivalen¬ 
tes a los derechos del esposo en un caso donde existe incertidumbre acerca de si 
ese nivel de relación existe. 

La Gemara procede a demostrar esto: debe ser que un vínculo de levirato forma¬ 
do con una mujer comprometida le otorga un estatus equivalente al de una 
mujer para la cual existe la incertidumbre de si está comprometida, porque si 
se le ocurre sugerirle que el estatus es equivalente al de una mujer definitiva¬ 
mente comprometida, ¿reconocería Beit Híllel que puede vender o rega¬ 
lar su propiedad ab initio , y que si lo hace, la transferencia es válida? 

Pero no aprendimos en un mishna ( Ketubot 78a): si la propiedad fue legada 
a una mujer después de que ella se comprometió, Beit Shammai dice: Ella 
puede vender esa propiedad, y Beit Híllel dice: Ella no puede vender esa pro¬ 
piedad. Sin embargo, ambos coinciden en que si se vende es o dio lo lejos, la 
transferencia es válida. La mishná dice claramente que, según Beit Hillel, una 
mujer que está comprometida definitivamente no puede vender la propiedad ab 
initio . Más bien, concluya a partir de aquí, del hecho de que aquí Beit Hillel 
permite que el yevama venda su propiedad ab initio , que un vínculo de levira¬ 
to formado con una mujer comprometida le otorga un estatus equivalente al 
de una mujer para quien existe la incertidumbre de si ella está comprometi¬ 
do 

Del mismo modo, debe ser que un vínculo de levirato formado con una mujer 
casada le otorgue un estatus equivalente al de una mujer para quien existe 
la incertidumbre de si está casada, porque si se le ocurre sugerir que su esta¬ 
do es equivalente a ese de una mujer definitivamente casada, ¿ diría Beit 
Shammai que los herederos del esposo deberían dividir la propiedad junto 
con los herederos del padre? 

Pero no se aprende en una Mishná ( Ketubot 78a): Si la propiedad fue legada 
a una mujer después de que ella estaba casada, tanto Beit Hillel y Beit Sha- 
mai están de acuerdo en que si se vende la propiedad o dio lo lejos, a continua¬ 
ción, el marido repossesses que desde Los compradores. Más bien, concluya 
a partir de aquí, del hecho de que aquí Beit Shammai asume que los derechos 
del yavam son limitados, que un vínculo de levirato formado con una mujer ca¬ 
sada le otorga un estatus equivalente a una mujer para quien existe la incerti¬ 
dumbre de si está casada. 

Rabba desafia la comprensión de Ulla de la mishná: Rabba le dijo: si su expli¬ 
cación es correcta, entonces, en la última cláusula, en lugar de estar en desa¬ 
cuerdo con respecto a quién tiene los derechos de la propiedad, lo que requiere 
considerar el caso después de su muerte, deje que Beit Hillel y Beit Sham¬ 
mai no están de acuerdo con respecto al caso más inmediato cuando toda¬ 
vía está viva y disputan quién tiene los derechos para el uso y la producción de 
la propiedad. 

Más bien, Rabá dijo una resolución diferente a la aparente inconsistencia en re¬ 
soluciones del Beit Shamai: Tanto esta primera cláusula y que esta última cláu¬ 
sula de la preocupación mishna un caso en el que ocurrió antes de que su ya¬ 
vam de levirato una vez que ella era ya una mujer casada, y una El vínculo 
de levirato formado con una mujer casada le otorga un estatus equivalente al 
de una mujer acerca de la cual existe la incertidumbre de si está casada. La 
distinción entre las dos cláusulas es la siguiente: en la primera cláusula, donde 
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está viva, tiene un cierto reclamo de la propiedad, mientras que ellos, es decir, 
el yavam , se considera que tienen solo un reclamo incierto de la propiedad, co¬ 
mo ella tiene el estatus de una mujer para quien existe la incertidumbre de si está 
casada. Y dado que quien tiene un reclamo incierto no puede extraer propie¬ 
dad de alguien que tiene un reclamo definitivo , por lo tanto, retiene la posesión 
total de la propiedad. 

En la última cláusula, sin embargo, donde murió, ninguna de las partes tiene 
una demanda definida; más bien, estos herederos del padre vienen a heredar, y 
esos herederos del esposo vienen a heredar, y por lo tanto deben dividir la pro¬ 
piedad. 

Abaye planteó una objeción a la opinión de Rabba: ¿ Pero es cierto que, según 
Beit Shammai, alguien con un reclamo incierto no puede extraer propie¬ 
dad de alguien que tiene un reclamo definitivo ? ¿No aprendimos en una mish- 
ná (Bava Batra 157a): en un caso donde una casa se derrumbó sobre una per¬ 
sona y sobre su padre, o sobre él y sobre aquellos de quienes él debía here¬ 
dar, y habla deudas pendientes contra esa persona? del contrato de matrimo¬ 
nio de su esposa y con un acreedor, pero no tenia dinero para pagar esas deu¬ 
das, y no se sabe quién murió primero, surge la siguiente situación: si el padre 
murió primero, entonces antes de que el hijo muriera, ya habia heredó la propie¬ 
dad del padre y, por lo tanto, los acreedores del hijo obtuvieron un derecho de re¬ 
tención sobre esa propiedad y tienen el derecho de cobrar sus deudas de esa pro¬ 
piedad incluso después de la muerte del hijo. 

En consecuencia, los herederos del padre y el acreedor ofrecen reclamos opues¬ 
tos: los herederos del padre dicen: El hijo murió primero y solo después mu¬ 
rió el padre. Por lo tanto, el acreedor nunca obtuvo ningún derecho a cobrar de 
la propiedad. Y el acreedor dice: el padre murió primero y solo después mu¬ 
rió el hijo. Por lo tanto, la propiedad del padre fue gravada a las deudas del hijo, 
y el acreedor tiene derecho a cobrar. 

Ea mishna continúa: Beit Shammai dice: Deberían dividir la propiedad entre 
ellos. Y Beit Hillel dice: Ea propiedad conserva su estado de propiedad ante¬ 
rior , lo que en este caso significa que, dado que el último poseedor conocido era 
el padre, los herederos del padre obtienen todos los derechos sobre él. 

Abaye explica su prueba: ¿No es el caso aquí que los herederos del padre tie¬ 
nen un reclamo definitivo y el acreedor solo tiene un reclamo incierto ? Por lo 
tanto, dado que Beit Shammai dictamina que la propiedad debe dividirse, es evi¬ 
dente que sostienen que uno con un reclamo incierto puede extraer propie¬ 
dad de alguien que tiene un reclamo definitivo sobre él. 

Rabba rechaza la prueba: la decisión de Beit Shammai en este caso no se puede 
presentar como prueba porque Beit Shammai tiene: Una deuda registrada en un 
estado de deuda que está en espera de cobro es como si ya se hubiera cobra¬ 
do en la medida en que se considera que el acreedor estar en posesión de la deu¬ 
da. Por lo tanto, se considera que el acreedor está en posesión de la propiedad en 
la misma medida que los herederos del padre; en consecuencia, la propiedad se 
divide entre ellos. 

¿Y de dónde dices que Beit Shammai tiene esta opinión? Como aprendimos en 
un mishna ( Sota 24a): una mujer casada que se aisló con otro hombre después 
de que su esposo le advirtió que no lo hiciera, es sospechosa de haber cometido 
adulterio. Para establecer su culpabilidad o inocencia, es llevada al Templo, don¬ 
de bebe las aguas amargas. Con respecto a esas mujeres, si sus maridos murie¬ 
ron antes de que bebieran las aguas amargas, Beit Shammai dice: Recogen el 
dinero que les aseguraron en sus contratos de matrimonio y no beben las 
aguas. Y Beit Hillel dice: o beben, y si sobreviven recogen sus contratos matri¬ 
moniales, o no beben y no pueden cobrar sus contratos matrimoniales, y to¬ 
dos los bienes del marido pasan a sus herederos. 

Ea Gemara aclara la afirmación de Beit Hillel: ¿Realmente quería decir Beit Hi¬ 
llel: o beben, lo que implica que en realidad pueden elegir beber? Pero el Mise¬ 
ricordioso no dice : "Y el hombre traerá a su esposa" (Números 5:15), lo que 
indica que el ritual de beber las aguas amargas se aplica solo cuando el esposo 
todavía está vivo, y en este caso hay ningún marido para hacerlo; en consecuen¬ 
cia, ella no debería poder beber. Más bien, la intención de Beit Hillel es la si¬ 
guiente: el único medio por el cual una presunta adúltera puede cobrar su contra¬ 
to de matrimonio es beber las aguas amargas y demostrar su inocencia. Por lo 
tanto, cuando esto no sea posible debido a la muerte del esposo, dado que las 
esposas no beben, no pueden cobrar sus contratos de matrimonio, 

Rabba explica su prueba de esta mishna: ¿No es el caso aqui que el reclamo de 
la esposa de su contrato matrimonial es incierto porque existe la incertidumbre 
de si ella fue infiel o no, y por lo tanto parecería que alguien con un contrato in¬ 
cierto? ¿El reclamo viene y socava el reclamo definitivo de los herederos del 
esposo? Esto es insostenible, ya que incluso si alguien sostuviera que alguien 
con un reclamo incierto puede extraer propiedad de alguien que tiene un reclamo 
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definitivo, eso solo permitiría que el dinero se divida entre los dos lados, mien¬ 
tras que en este caso Beit Shammai dictaminar que el acreedor cobra toda la deu¬ 
da. Más bien, concluya de esa mishná que Beit Shammai sostiene que una deu¬ 
da registrada en un recibo de deuda que está en espera de cobro se conside¬ 
ra como si ya se hubiera cobrado en la medida en que la persona a quien se le 
debe el dinero se considera en posesión del deuda. Es por esta razón que ella es¬ 
tá facultada para poder cobrar su contrato de matrimonio. 

La Gemara pregunta: ¿ Y por qué Abaye se opuso a la opinión de Rabba basada 
en la mishna en el tratado Bava Batra ? Permítale objetar la opinión de Rab¬ 
ba basada en esta mishna en el tratado Sota, ya que basándose en la suposición 
de Abaye de que una factura de deuda no se considera como si ya hubiera sido 
cobrada, esta mishna demuestra que Beit Shammai sostiene que alguien con un 
reclamo incierto puede extraer propiedades de quien tiene un derecho definitivo 
a ello. La Gemara responde: Abaye no se opuso en base a esta mishna porque ra¬ 
zonó que tal vez el contrato de matrimonio de una mujer es diferente de una 
factura de deuda regular, ya que los Sabios reforzaron de manera única el con¬ 
trol de la mujer sobre la deuda en su contrato de matrimonio debido a la ma¬ 
yor conveniencia que esto la traería cuando intentara volverse a casar. Esto ase¬ 
guraría que ella traería algo de dinero con ella a un nuevo matrimo¬ 
nio. 

La Gemara pregunta nuevamente sobre la decisión de Abaye de objetar la opi¬ 
nión de Rabba basada en la mishná en Bava Batra : deje que se oponga a la opi¬ 
nión de Rabba basada en el caso del contrato de matrimonio en la mish¬ 
ná aqui (38a). En su última cláusula, la mishna afirma que si una viuda que es¬ 
pera su yavam muere, Beit Shammai dictamina que su contrato de matrimonio y 
otros bienes se dividen entre los herederos de su padre y el yavam . En ese caso, 
el yavam tiene cierta posesión de esa propiedad, y los herederos del padre vie¬ 
nen con un reclamo incierto para cobrar el valor del contrato de matrimonio. El 
hecho de que Beit Shammai dictamine que deberian dividir el valor del contrato 
de matrimonio entre ellos demuestra que sostienen que uno con un reclamo in¬ 
cierto puede extraer propiedad de alguien que tiene un reclamo definiti¬ 
vo. 

La Gemara responde: En verdad, Beit Shammai no está en desacuerdo sobre 
ese punto. La Gemara desafia esta afirmación: ¿ no están en desacuer¬ 
do? Pero en la mishna se enseña explicitamente que no están de acuerdo en ese 
caso: si la viuda que esperaba su yavam murió, ¿qué se debe hacer con el dine¬ 
ro que se le aseguró en su contrato de matrimonio y con su propiedad que en¬ 
tra y sale del matrimonio con ¿su? Beit Shammai dice: Los herederos del es¬ 
poso deben dividir la propiedad junto con los herederos del padre. Y Beit Hl- 
llel dice: La propiedad conserva su estado de propiedad ante¬ 
rior , 

La Gemara responde: Esto es lo que dice esa Mishná : si ella murió, ¿qué se 
debe hacer con el dinero que se le aseguró en su contrato de matrimo¬ 
nio? Y el tama luego dejó esta pregunta sin respuesta y abordó un caso adicio¬ 
nal: ¿Qué se debe hacer con su propiedad que entra y sale del matrimonio con 
ella? Beit Shammai dice: Los herederos del esposo deben dividir la propie¬ 
dad junto con los herederos del padre. Y Beit Hlllel dice: La propiedad con¬ 
serva su estado de propiedad anterior. 

Rav Ashl dijo: El lenguaje de la mishna también es preciso según esta inter¬ 
pretación, ya que enseña: Beit Shammai dice que los herederos del esposo de¬ 
ben dividir la propiedad junto con los herederos del padre, lo que implica que 
los herederos del padre teman posesión de facto de la propiedad y los herederos 
del esposo vinieron y dividieron esa propiedad con ellos. Esto es cierto con res¬ 
pecto a su propiedad que entra y sale del matrimonio con ella. Y el mishna no 
enseña usando la formulación inversa: Beit Shammai dice que los herederos 
del padre deben dividir la propiedad junto con los herederos del esposo, lo 
que implicaría que los herederos del esposo tenían posesión de facto de la pro¬ 
piedad; Esto es cierto con respecto al pago del contrato de matrimonio. Conclu¬ 
ya a partir de aquí que Beit Shammai no dictaminó qué debe hacerse con el pa¬ 
go del contrato de matrimonio, como afirmó la Gemara. 

La Gemara presenta una tercera resolución a la aparente inconsistencia en las de¬ 
cisiones de Beit Shammai en la mishná: Abaye dijo: La primera cláusula 
se refiere a un caso en el que se le legaron bienes cuando todavía era una viu¬ 
da esperando que su yavam realizara el matrimonio de levirato o halitza , y la 
última cláusula se refiere a un caso en el que se le legaron bienes cuando toda¬ 
vía estaba bajo, es decir, casada con su primer esposo, antes de que él murie¬ 
ra. 

Y Abaye sostiene que según Beit Hillel, con respecto a los derechos del marido 
a la propiedad de su esposa, su mano es como la de ella, pero no más fuerte. En 
consecuencia, el yavam tiene una mano más débil en su propiedad que ella, por- 
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que los derechos de unyavam son siempre más débiles que los del esposo mis¬ 
mo. Por lo tanto, se considera que está en posesión de la propiedad, y cuando 
muere, sus herederos, es decir, su padre y sus herederos, la heredan. Sin embar¬ 
go, Beit Shammai supone que la mano del esposo es más fiierte que la de su es¬ 
posa. Por lo tanto, la mano de la yavam , que es más débil que la mano del espo¬ 
so, es igual de fuerte que la mano de la yevama y, por lo tanto, deciden que si 
ella muere, la yavam y sus herederos dividen la propiedad. 

Rava le dijo: Sostengo que si la propiedad le fue legada cuando todavía esta¬ 
ba bajo el primer marido, todos, es decir, tanto Beit Hillel como Beit Shammai, 
están de acuerdo en que su mano es más fuerte que la suya, y por lo tanto la 
mano de el yavam será igual de fuerte que el de yevama , y si ella muere, la pro¬ 
piedad se dividirá entre los dos lados. 

Por lo tanto, Rava presenta su propia resolución a la aparente inconsistencia en 
las decisiones de Beit Shammai en la mishná: más bien, tanto esta primera cláu¬ 
sula como la última se refieren a casos en los que se le legó propiedad cuando 
era una viuda que esperaba su yavam . La primera cláusula se refiere a un 
caso en el que el yavam no habla realizado un compromiso de levirato con 
ella, y la última cláusula se refiere a un caso en el que habla realizado un 
compromiso de levirato con ella. 

La Gemara explica la razón detrás de la explicación de Rava: y Rava sostie¬ 
ne que, según Beit Shammai, un compromiso de levirato con un yevama 
le otorga un estatus equivalente en algunos aspectos a una mujer que está defi¬ 
nitivamente comprometida y, en otros aspectos, a una mujer sobre la cual exis¬ 
te incertidumbre, si ella está casada La Gemara aclara: Ella es similar a una 
mujer que está definitivamente comprometida con respecto a la anulación del 
vínculo de levirato de su esposa rival, por lo que la esposa rival no necesita rea¬ 
lizar el matrimonio de levirato o halitza . Y ella es similar a una mujer sobre la 
cual existe incertidumbre acerca de si está casada con respecto a empoderar 
al yavam para que divida la propiedad que obtuvo mientras esperaba su ya¬ 
vam . 

Las notas Guemará: Una interpretación de la Mishna se dijo en nombre de Ra- 
bi Elazar que está de acuerdo con la opinión de Rava, Y una interpretación de 
la Mishna se dijo en nombre de Rabi Yosei, hijo del rabino Ranina que 
está de acuerdo con la opinión de Abaie, 

Los objetos de Gemara: ¿ Y el Rabino Elazar realmente declaró esta interpre¬ 
tación que está de acuerdo con la opinión de Rava? Pero, ¿no dijo el rabino 
Elazar: Según Beit Shammai, un compromiso de levirato adquiere el yeva¬ 
ma solo con respecto a la anulación del vínculo de levirato de una esposa ri¬ 
val para que no necesite realizar el matrimonio de levirato o oralitza ? Esto im¬ 
plica que no la adquiere con respecto a permitir que el yavam herede de ella. Es¬ 
to, entonces, contrasta con la interpretación de Rava. 

La Gemara ofrece dos posibles soluciones: invertir las opiniones, de modo que 
el rabino Elazar esté de acuerdo con Abaye, y el rabino Yosei, hijo del rabino 
inaanina, esté de acuerdo con Rava. Y si lo desea, diga : En realidad, no in¬ 
vierta las opiniones, ya que se puede entender que el rabino Elazar está de 
acuerdo con la opinión de Rava, como podría haberle dicho el rabino Elazar : 
cuando dije la declaración que implica que un el compromiso de levirato ad¬ 
quiere en un sentido muy limitado, la intención era solo que su adquisición es li¬ 
mitada, ya que darle una carta de divorcio todavía es insuficiente para liberar¬ 
la del vínculo de levirato; más bien, ella también necesita realizar halitza , Pe¬ 
ro para sugerir que él no la adquiere con respecto a dividir la propiedad que 
obtuvo, ¿dije eso? Ciertamente no, ya que de hecho un compromiso de levirato 
la adquiere también en esa medida, como supone Rava. 

Rav Pappa dijo: La formulación precisa de la mishna está de acuerdo con la 

opinión de Abaye, aunque según su opinión es difícil que la mishna discuta el 
caso en el que ella murió. 

La Gemara explica la declaración de Rav Pappa: La formulación precisa de la 
mishna está de acuerdo con la opinión de Abaye, como enseña: Su propiedad 
que entra y sale del matrimonio con ella, ¿Cuál es el significado de: que entra 
y cuál es el significado de: que sale? ¿No es así: que entra en el dominio del 
esposo y deja el dominio del esposo cuando ella muere, y luego entra en el do¬ 
minio del padre? Interpretada de esta manera, la mishna considera explícita¬ 
mente el período en el que todavía estaba casada con su primer esposo, y del 
mismo modo, el caso en el que ella entró en posesión de bienes debe entenderse 
como un caso en el que lo hizo mientras todavía casado. Esto está en consonan¬ 
cia con la interpretación de Abaye, pero no con la de Rava. 

Y cuando Rav Pappa dijo: Aunque, según su opinión, es difícil que la Mishná 
discuta el caso en el que ella murió, quiso decir lo siguiente: en lugar de 
disputar quién tiene los derechos sobre la propiedad, lo que requiere considerar 
el caso después de ella, muerte, dejó Beit Hillel y Beit Shamai disputan el ca- 
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so más inmediato cuando ella está todavia viva y controversia que tiene los de¬ 
rechos para el uso y producir de la propiedad. 

La Gemara concluye: Y no hay nada más que decir sobre este asunto, es decir, 
como señaló Rav Pappa, aunque es innegable que la formulación de la Mishná 
apoya la interpretación de Abaye, es igualmente cierto que el caso discutido por 
la Mishn parece desafiar su interpretación. 

§ La mishná dice: si eXyavam consuma el matrimonio con levirato con ella, 
entonces su estatus legal es el de su esposa en todos los sentidos. La Gemara 
pregunta: ¿ Con respecto a qué halakha se dice esto? El rabino Yosei bar 
Hanina dijo: Es decir que una vez que han consumado el matrimonio de levira¬ 
to, la única forma de disolver legalmente el matrimonio es si él se divorcia de 
ella con una carta de divorcio, pero italitza no sirve de nada, y después de di¬ 
vorciarse de ella, se le permite volverla a ser su esposa, ya que la prohibición de 
entablar relaciones con la esposa del hermano no se aplica a ella. 

La Gemara examina la primera cláusula de la declaración del rabino Yosei bar 
Hanina: ¿no es obvio que para romper su relación con ella, él se divorcia de 
ella con una carta de divorcio? La Gemara explica: Es necesario enseñar esto 
porque podria entrar en tu mente decir eso, ya que está escrito: "Y llévala a 
él para que sea su esposa y consuma el levirato con ella" (Deuteronomio 25: 
5), continuando Para referirse al matrimonio como un levirato, incluso después 
de que el versículo haya declarado que la tomó como esposa, uno podria decir 
que el Misericordioso está diciendo que el vinculo del levirato original conti¬ 
núa sobre ella, y por lo tanto, con halitza , si, pueden cortar la relación, 
pero con una carta de divorcio, no, la relación no se rompería. Por lo tanto, la 
mishná nos enseña que se la considera su esposa en la medida en que la relación 
se puede romper con una sola carta de divorcio. 

Ea Gemara examina la segunda cláusula: ¿no es obvio que después de divorciar¬ 
se de ella, se le permite llevarla de vuelta para ser su esposa? Ea Gemara expli¬ 
ca: Es necesario enseñar esto porque podria entrar en tu mente decir que 
la mitzva que el Misericordioso le impone, él ha realizado, y por lo tanto aho¬ 
ra que ya no hay ninguna mitzva para casarse con ella, ella debería una vez 
Una vez más se establezca como prohibido por la prohibición de entablar rela¬ 
ciones con la esposa del hermano. Para disipar esta noción, la mishná nos ense¬ 
ña que se la considera su esposa en la medida en que ya no hay ninguna prohibi¬ 
ción de volverse a casar con ella. 

Ea Gemara desafía esta decisión: ¿ Pero por qué no decir que esto es asi, que 
ella debería estar prohibida para él? Ea Gemara explica: El versículo dice: "Y 
llévala a él para que sea su esposa" (Deuteronomio 25: 5), indicando que una 
vez que la ha tomado, su estatus legal es el de su esposa en todos los senti¬ 
dos. 

§ Eos estados Mishná: Ea única excepción a esto es que su contrato de matri¬ 
monio será todavia ser pagaderos de la propiedad de su primer marido y no de 
la propiedad de layavam . Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esto? El 
Gemara explica: Heaven adquirió una esposa para él, y como él no la eligió 
como esposa, no se obligó a pagar su contrato de matrimonio. 

Ea Gemara califica la decisión de la Mishná: y si no tiene la capacidad de co¬ 
brar su contrato de matrimonio con el primer esposo, ya que él murió sin dejar 
ninguna propiedad con la que pagarlo, los Sabios instituyeron una ordenanza 
para su beneficio de que debe recibir un nuevo contrato de matrimonio de su se¬ 
gundo esposo, es decir, el yavam . Esto fue instituido para que ella no se desa¬ 
nime ante sus ojos de tal manera que él fácilmente se divorcie de ella, ya que 
hacerlo incurriría en una carga financiera de su parte. 

MISHNA: Ea mitzva del matrimonio de levirato es que el mayor de los herma¬ 
nos consuma el matrimonio de levirato. Si el mayor no quiere hacerlo, la cor¬ 
te acude a cada uno de los otros hermanos y les exige que lo hagan. Si no 
quieren hacerlo, la corte regresa con el hermano mayor y le dice: la mitz¬ 
va incumbe a usted; ya sea realizar halitza o consumar el matrimonio levira¬ 
to. 

Si un hermano hizo que su decisión dependiera de la posibilidad de que uno de 
sus otros hermanos eventualmente consumara el matrimonio de levirato, dicien¬ 
do que lo hará solo si no lo hacen, entonces si lo hace dependiente de un herma¬ 
no que actualmente es menor de edad, lo que significa que el yevama debería 
esperar hasta que madure, o sobre su hermano mayor, que no está actualmen¬ 
te presente, lo que significa que el yevama debería esperar hasta que venga del 
extranjero, o sobre un hermano que sea sordo o imbécil, tal vez ellos se recu¬ 
perará de su discapacidad, el tribunal no lo escucha; más bien, los jueces de la 
corte le dicen: la mitzva es de tu incumbencia ; ya sea realizar halitza o con¬ 
sumar el matrimonio levirato. 

GEMARA: Se declaró una disputa amoraica : el rabino Yohanan y el rabino 
Yehoshua ben Levi no están de acuerdo con respecto a un caso en el que exis- 
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te la opción entre la consumación del matrimonio de levirato por un herma¬ 
no menor [ katan ] o halitza realizado por el hermano mayor . Uno 
dijo: La consumación de la levirato por un joven hermano es preferible, y la 
otra uno dijo: Halitza realizada por el más viejo hermano es preferi¬ 
ble. 

39a:21 La Gemara explica: Con respecto a la persona que dijo que la consumación 

del matrimonio de levirato por un hermano menor es preferible, esto se debe al 
hecho de que la mitzva del matrimonio de levirato es a través de la consuma¬ 
ción real del matrimonio de levirato, y por lo tanto, la preferencia es siempre 
dado a la consumación sobre el desempeño de halitza . Y el que dicho halitza a 
cabo por el mayor hermano es preferible, esto se debe a la presencia de la ma¬ 
yor hermano, la consumación de la levirato por un joven hermano se conside¬ 
ra nada. 

39a:22 La Gemara sugiere pruebas para la primera opinión: Aprendimos en la Mishná: 
si el mayor no quiere consumar el matrimonio de levirato, la corte acude a ca¬ 
da uno de los otros hermanos y les exige que lo hagan. La Gemara sugie¬ 
re: ¿Qué, no es que él no quiere consumar el matrimonio de levirato sino 
que está dispuesto a realizar halitza ? Y, sin embargo, la mishna enseña: la cor¬ 
te se dirige a cada uno de los otros hermanos y les exige que consuman el ma¬ 
trimonio con el levirato. Si es asi, concluya a partir de aqui que es preferi¬ 
ble la consumación del matrimonio de levirato por un hermano me¬ 
nor , 

39a:23 La Guemará rechaza la prueba: No, la Mishná puede citar un caso en el que el 
mayor no quiere , ya sea para realizar halitza o para consumar el levirato, y 
es sólo porque no está dispuesto a hacerlo, o bien que los demás se consideran 
hermanos. La Gemara pregunta: Si esto es asi, entonces, en la situación corres¬ 
pondiente en la mishná en la que los hermanos no quieren hacerlo, el caso de¬ 
be ser que no quieren realizar eitheralitza o consumar el matrimonio levira¬ 
to. Pero si es asi, ¿por qué la corte deberia invertir el esfuerzo adicional 
para regresar al hermano mayor para obligarlo a cumplir con su deber? Deje 
que la corte obligue a los otros hermanos a cumplir con su deber. La Gemara 
responde: Dado que la mitzva incumbe al hermano mayor ab initio , es él 
quien se ve obligado. 

39a:24 La Gemara sugiere otra prueba: Aprendimos en la Mishná: si un hermano hace 
que su decisión dependa de un hermano que actualmente es menor de edad, el 
tribunal no lo escucha. La Gemara sugiere: Y si la consumación del matrimo¬ 
nio de levirato por un menor es preferible, ¿por qué la corte no deberia escu¬ 
charlo? Deje que la corte espere, ya que quizás él madurará y consumará el 
matrimonio de levirato. Más bien, parecería que la mishna asume que la consu¬ 
mación por un hermano menor no es preferible. 

39a:25 La Gemara responde: Pero incluso de acuerdo con su razonamiento de que es 
preferible italitza realizada por un hermano mayor, ¿qué pasa con el próximo ca¬ 
so en el mishna, donde un hermano pide esperar hasta que el hermano mayor 
venga del extranjero? En ese caso, también, la mishna gobierna: no lo escu¬ 
chan; pero ¿por qué no deberían escucharlo? Deje que la corte espere, ya 
que quizás él venga y al menos realice halitza . Más bien, está claro que la ra¬ 
zón de la decisión de la Mishná es que no retrasamos la ejecución de ninguna 
mitzva; por lo tanto, si uno de los hermanos actualmente no puede realizar la 
mitzva, no se lo considera en absoluto. En consecuencia, no se puede derivar 
ninguna prueba de la mishna. 

39b: 1 Hay aquellos que dicen que la disputa es más limitada: Cuando existe la posibi¬ 
lidad de consumar el levirato, todos coinciden en que la consumación de la le¬ 
virato por un joven hermano es preferible a la halitza del hermano ma¬ 
yor. Cuando no están de acuerdo, se trata de la importancia de la halitza de un 
hermano menor. 

39b:2 Y esta es la forma en la disputa se dijo: Rabi Yohanan y rabino Yehoshua ben 
Levi no están de acuerdo con respecto a un caso en el que hay una elección 
entre la halitza de un joven hermano o el halitza de la mayor hermano. Uno di¬ 
jo: El halitza de la mayor hermano es preferible. Y el otro dijo: las dos opcio¬ 
nes son equivalentes. 

39b:3 Ea Guemará explica: En relación con el que dijo que el halitza de la mayor her¬ 
mano es preferible, esto se debe al hecho de que la mitzva de levirato 
y halitza es titular en la mayor hermano. Y el otro Sage respondería a esta afir¬ 
mación diciendo que cuando decimos que la mitzva es titular en la mayor her¬ 
mano, que es única en lo que respecta a la consumación del levirato; sin em¬ 
bargo, con respecto a realizar halitza , todos los hermanos son equivalen¬ 
tes. 

39b:4 Ea Guemará sugiere una prueba por primera opinión: Hemos aprendido en la 
Mishná: Si los hermanos más jóvenes no quieren consumar el levirato, la Cor- 
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te vuelve a la mayor hermano y demandas que realizan al menos halitza . La 
Gemara sugiere: ¿Qué, no es que los otros hermanos no quisieron consumar el 
matrimonio de levirato sino que están dispuestos a realizar halitza ? Y sin 
embargo, la mishna enseña; la corte regresa con el hermano mayor para que 
pueda realizar halitza . Si es asi, concluir de aqui que el halitza de la ma¬ 
yor hermano es preferible. 

La Quemará rechaza la prueba: No, la Mishná podría referirse a un caso en el 
que los otros hermanos no querían ya sea para realizar halitza o para consu¬ 
mar el levirato, y es sólo porque no están dispuestos a hacerlo, ya sea que la 
Corte vuelve a la mayor hermano. La Quemará pregunta: Si esto es asi, enton¬ 
ces, en la situación correspondiente en la que la mishná dice: El hermano ma¬ 
yor no quiere hacerlo, el caso debe ser que no quiere realizar halitza o consu¬ 
mar el matrimonio levirato. Pero si es asi, cuando los hermanos más jóvenes 
también se niegan, ¿por qué la corte invertir el esfuerzo extra para volver 
a la mayor hermano para obligarlo a cumplir con su deber? Deje que la corte 
los obligue, es decir, a los hermanos menores, a cumplir con su deber. La Gema¬ 
ra responde: Dado que la mitzva incumbe al hermano mayor ab initio , es él 
quien se ve obligado. 

Ven y escucha otra prueba de la mishna: si un hermano menor hace que su deci¬ 
sión dependa del hermano mayor, que actualmente no está disponible, sugi¬ 
riendo que elyevama espere hasta que venga del extranjero, la corte no lo es¬ 
cucha. Y si entra en su mente para sugerir que el halitza de la mayor herma¬ 
no es preferible, ¿por qué no la corte le escuchan? Deje que la corte espe¬ 
re, ya que tal vez él venga y realice halitza , Más bien, parecería que la mishna 
asume que, con respecto a la realización de halitza , todos los hermanos son 
equivalentes. 

La Gemara desafía esto: pero incluso de acuerdo con su razonamiento, cierta¬ 
mente está de acuerdo en que la posibilidad de consumar el matrimonio de levi¬ 
rato siempre es preferible. Si es asi, ¿qué pasa con el caso anterior en la Mishná, 
donde el hermano mayor pide esperar hasta que madure su hermano me¬ 
nor? En ese caso también la mishna gobierna: la corte no lo escucha; pero ¿por 
qué la corte no debería escucharlo? Deje que la corte espere, ya que tal vez él 
venga y consuma el matrimonio de levirato. Alternativamente, en el caso de 
que el hermano mayor esté en el extranjero, deje que la corte espere, ya que tal 
vez él venga y consuma el matrimonio de levirato con ella. Más bien, está 
claro que la razón de la decisión de la Mishná es que no retrasamos la ejecu¬ 
ción de una mitzva. Por lo tanto, si uno de los hermanos actualmente no puede 
realizar la mitzva, no se lo considera en absoluto. En consecuencia, no se puede 
derivar ninguna prueba de la mishna. 

§ Aprendimos en una mishna alli ( Bekhorot 13a): la mitzva de consumar 

el matrimonio con levirato tiene prioridad sobre la mitzva de reali¬ 
zar halitza ; esto se aplicó inicialmente, cuando yevamin tendría la intención 
de cumplir con la mitzva. Ahora, que no tienen la intención por cumplir la 
mitzva, los Sabios dicen: Ea mitzva de realizar halitza tiene prioridad so¬ 
bre la mitzva de consumar el matrimonio levirato, 

Rav dijo: Sin embargo, el tribunal no obliga a unyavaw a realizar , y si 

lo desea, todavía se le permite consumar el matrimonio de levirato. Ea Gemara 
relata: Cuando \xayavam y xmyevama vendrían ante Rav, él les diría: si quie¬ 
res, realiza halitza , y si quieres, consuma el matrimonio de levirato, ya que 
el Misericordioso hace que el asunto dependa de tu voluntad, como se 
dice: "Y si el hombre no desea tomar suyevama " (Deuteronomio 25: 7), en¬ 
tonces debe realizar halitza . Esto implica que la Torá le exige que reali¬ 
ce halitza solo si no desea consumar el matrimonio de levirato, pero si lo de¬ 
sea , entonces el asunto depende de él, y si quiere, realiza halitza , o si él quie¬ 
re, consuma el matrimonio levirato, 

Ea Gemara señala: E incluso Rav Yehuda sostiene que el tribunal no obliga 
a unyavam a realizar halitza si desea consumar el matrimonio de levirato. Esto 
es evidente por el hecho de que Rav Yehuda promulgó en su corte que la si¬ 
guiente formulación debería usarse en el proyecto de ley de halitza : Esa tal y 
tal, hija de tal y tal, trajo tal y tal, unyavam , ante el tribunal; y nosotros lo 
identificamos, que era de hecho el hermano paterno de los fallecidos, y le di¬ 
jimos: Si desea consumar el levirato, a continuación, consumar el levirato, y 
si no es asi, extender el pie derecho hacia su yevama de manera que ella puede 
realizar halitza quitándose el zapato. 

El proyecto de ley de halitza continuaría con el relato de lo que sucedió: y él ex¬ 
tendió [ itla I su pie derecho hacia ella y ella le quitó el zapato de su pie y 
ella escupió hacia su cara saliva, que era visible para la corte, y que aterri¬ 
zó en el suelo. 
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Y el rabino Hiyya barra Avya en el nombre de Rav Yehuda concluiría la for¬ 
mulación del proyecto de ley de halitza con una frase adicional: Y dictado 
a la yavam lo que está escrito en el libro de la Torá de Moisés, es decir, aque¬ 
llas declaraciones que el Yavam y Yevama están obligados a hacer. 

La Gemara aclara la intención de la frase: Y lo identificamos como el hermano 
del difunto. Rav Aba y Ravina no están de acuerdo con respecto a esta fra¬ 
se: uno dijo que esta identificación debe hacerse a través de testigos legalmen¬ 
te válidos , y el otro dijo que incluso el testimonio de un pariente e incluso el 
testimonio de una mujer es aceptado en este caso. La Gemara concluye: Y 
la halakha es que se considera que la identificación del hermano simplemente 
revela los hechos del asunto, y por lo tanto, incluso un pariente e incluso una 
mujer pueden presentar esta información. 

La Gemara parafrasea a la mishna del tratado Bekhorot: Inicialmente, cuan¬ 
do yevamin tenía la intención de cumplir la mitzva de consumar el matrimonio 
de levirato, la mitzva de consumar el matrimonio de levirato tenía prioridad 
sobre la mitzva de realizar halitza . Y ahora que no tienen la intención 
por cumplir la mitzva, los Sabios dicen: La mitzva de realizar halitza tiene 
prioridad sobre la mitzva de consumar el matrimonio levirato. 

Ramí barra de Hama, dijo que el rabino Yitzhak dijo: En las generaciones 
posteriores se fueron de nuevo a una vez más diciendo que la mitzva de consu¬ 
mar el levirato tiene prioridad sobre la mitzva de realizar halitza . Rav 
Nahman bar Yitzhak le dijo con asombro: ¿Podría ser que las generacio¬ 
nes posteriores mejoraron su nivel espiritual y ahora tienen la intención de con¬ 
sumar el matrimonio de levirato solo por cumplir la mitzva? 

La Gemara explica que esto no significa que las generaciones posteriores se ha¬ 
yan mejorado a si mismas; más bien, ínícíalmente se mantuvieron de acuerdo 
con la opinión de Abba Shaul, por lo que la mitzva de realizar halitza tuvo prio¬ 
ridad, y al final se mantuvo de acuerdo con la opinión de los rabinos, por lo 
que la mitzva de consumar el matrimonio levirato tuvo prioridad . 

Como se enseña en una baratía : Abba Shaul dice que quien consuma un ma¬ 
trimonio de levirato con su yevama por el bien de su belleza, o por el bien de 
las relaciones matrimoniales, o por otro asunto, por ejemplo, desea heredar la 
herencia de su esposo, se considera como si hubiera encontrado una relación 
prohibida, y me inclino a ver a la descendencia nacida de una unión como 
un mamzer . Dado que la prohibición de entablar relaciones con la esposa del 
hermano se anula solo en aras del cumplimiento de la mitzva de consumar el 
matrimonio de levirato, cuando uno no tiene la intención de cumplir esa mitzva, 
se aplica la prohibición de referencia, por lo que cualquier descendencia del la 
unión será mamzerim . Los rabinos dicen: La Torá dice: "Su cuñado tendrá 
relaciones sexuales con ella" (Deuteronomio 25: 5), lo que indica que debe ha¬ 
cerlo en cualquier caso, incluso si sus intenciones no son solo por el bien de 
cumpliendo la mitzva. 

La Gemara pregunta: ¿Quién es la tama que enseñó la siguiente barai- 
ta que enseñaron los Sabios? La Torá dice: "Su cuñado tendrá relaciones se¬ 
xuales con ella" (Deuteronomio 25: 5); esto es para ser considerado una mitz- 
vá, como en un principio, antes de que ella estaba casada con su hermano, ella 
estaba entre todas las otras mujeres que están autorizados a él, y luego, cuando 
se casó con su hermano que llegó a ser prohibido a él, y cuando su hermano 
murió sin descendencia ella volvió de su estado prohibido y se le permi¬ 
tió. Uno podría haber pensado que volvería a su estado original permiti¬ 
do; por lo tanto, el versículo dice: "Su cuñado tendrá relaciones sexuales con 
ella" para enseñarle que, de hecho, es una mitzva hacerlo. 

¿Quién es la tanna que enseñó esta baratía ? El bar Rav Yitz barak Avdimi 
dijo: Es Abba Shaul, y esto es lo que dice la baratía : "Su cuñado tendrá re¬ 
laciones sexuales con ella", enseña que está permitido tener relaciones sexuales 
con ella solo cuando su intención es cumplir una mitzva, ya que inicialmen¬ 
te, antes de casarse con su hermano, ella estaba entre todas las demás mujeres a 
las que se le permitía, y así, si lo deseaba, incluso por el bien de su belleza 
se le permitía casarse con ella, o Del mismo modo, si lo deseaba, incluso por 
el bien de las relaciones matrimoniales se le permitió casarse con 
ella. 

Cuando se casó con su hermano , se le prohibió , y cuando su hermano murió 
sin descendencia, ella volvió de su estado prohibido y se le permitió. Uno po¬ 
dría haber pensado que volvería completamente a su estado original permiti¬ 
do; por lo tanto, el versículo dice: "Su cuñado tendrá relaciones sexuales con 
ella" para enseñarle que se le permite casarse con ella solo cuando su intención 
es la mitzva. 

Rava dijo: Incluso puedes decir que la baratía está de acuerdo con los rabi¬ 
nos, y esto es lo que la baratía dice: "Su cuñado tendrá relaciones sexuales 
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con ella" indica que es una mitzva consumar el matrimonio levirato., como 
ínícíalmente, antes de casarse con su hermano, ella estaba entre todas las de¬ 
más mujeres a las que se le permitía, y si él deseaba, se le permitía casarse con 
ella, o si lo deseaba, se le permitía elegir no casarse su. 

Cuando se casó con su hermano , se le prohibió , y cuando su hermano murió 
sin descendencia, ella volvió de su estado prohibido y se le permitió. Uno po¬ 
dría haber pensado que volvería completamente a su estado original permiti¬ 
do, de modo que si lo desea, puede casarse con ella, o si lo desea, puede optar 
por no casarse con ella. 

Gemara interrumpe que la lógica de esta última declaración parece inverosimil: 
¿realmente tiene la opción de hacer lo que desea? ¿No está ella unida a él con 
un vinculo de levirato? ¿Podría ser que ella será liberada de ese vinculo sin ha¬ 
cer nada? Más bien, modifique el argumento anterior y, en cambio, diga: Uno 
podria pensar que si lo desea, puede casarse con ella, o si no desea hacer¬ 
lo, realiza halitza con ella. Por lo tanto, el versículo dice: "Su cuñado tendrá 
relaciones sexuales con ella", para enseñarle que ahora es una mitzva consu¬ 
mar el matrimonio, y hacerlo es preferible a realizar halitza . 

La baratía en discusión también presenta otro caso que sigue un modelo similar 
de ser inicialmente permitido, luego prohibido y luego nuevamente permiti¬ 
do. La Gemara analiza las explicaciones de Rav Itzjak y Rava basadas en esa 
cláusula de la baratía : diga la primera cláusula e intente explicarla de manera 
coherente con las diversas explicaciones de la última cláusula: la Torá dice acer¬ 
ca de las ofrendas de comida que come los sacerdotes: "Se comerá sin levadu¬ 
ra en un lugar sagrado" (Levitico 6: 9); esto indica que hacerlo es una mitz¬ 
va, 

como inicialmente, antes de que la harina friera consagrada, se encontraba en¬ 
tre todos los otros alimentos que se le permitieron, y luego, cuando la harina se 
consagró como una ofrenda de comida, se le prohibió , y luego una vez que se 
trajo un puñado de la ofrenda en el altar, volvió de su estado prohibido y se le 
permitió. Uno podría haber pensado que volvería a su estado permitido origi¬ 
nal; por lo tanto, el versículo dice: "Se comerá sin levadura en un lugar sa¬ 
grado" (Levitico 6: 9), lo que indica que es una mitzva comerlo. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, según Rava, quien dijo: ¿ De acuerdo con 
la opinión de quién es esta baratía ? Está de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos; Según él, aquí, en la primera cláusula, esto es lo que dice la baratía : "Se 
comerá sin levadura en un lugar sagrado" indica que es una mitzva para el 
sacerdote que prepara la ofrenda para comerla él mismo. Como, en un princi¬ 
pio, antes de que la harina fue consagrada, que se encontraba entre todos los 
demás alimentos que están permitidos a él: Si lo desea, puede comer, y si lo 
desea, puede elegir no a comerlo. Cuando la harina fue consagrada, se le prohi¬ 
bió , y una vez que se trajo un puñado al altar, se retiró de su estado prohibido y 
se le permitió. Uno podría haber pensado que sería volver a su original esta¬ 
do permitida, por lo que si lo desea, puede comer, y si lo desea, puede ele¬ 
gir no a comerlo. 

Los interpone Guemará que la lógica de esta última afirmación parece plausible: 
¿Podria ser que si lo desea, puede elegir no a comer? Pero no está escrito: "Y 
comerán las cosas a través de las cuales se alcanza la expiación" (Éxodo 
29:33), que enseña que los sacerdotes comen porciones de la ofrenda y, al ha¬ 
cerlo, los propietarios que trajeron la ofrenda logran la expiación. ? Claramen¬ 
te, entonces, comer las ofrendas no es volitivo. 

Más bien, debe entenderse que la baratía dice: uno podria haber pensado que 
si lo desea, puede comerlo, y si lo desea, otro sacerdote puede comerlo; por 
lo tanto, el versículo dice: "Se comerá sin levadura en un lugar sagra¬ 
do" (Levitico 6: 9), para enseñar que es una mitzva para el sacerdote que prepa¬ 
ra la ofrenda para comerla él mismo. Esta explicación de la primera cláusula de 
la baratía es totalmente coherente con la explicación de Rava de la última cláu¬ 
sula sobre las mitzvot del matrimonio con levirato. En su opinión, ambas cláusu¬ 
las demuestran que hay una mitzva para realizar una acción en un caso en el que 
uno podria haber pensado que no habia ninguna. 

Sin embargo, según Rav Yitzhak bar Avdimi, quien dijo que la barai- 
ta está de acuerdo con la opinión de Abba Shaul y explicó la baratía en conse¬ 
cuencia como enseñando la forma correcta de realizar la mitzva, aquí, en la pri¬ 
mera cláusula relativa a la oferta de comidas, ¿qué dos maneras de co¬ 
mer hay de las cuales estaría prohibido? 

Y si usted dijera que la baratía puede referirse a dos tipos de comida y dice: 
Uno podria haber pensado que si lo desea puede comerlo con apetito, y si lo 
desea puede comerlo a través de un acto de comer en exceso, obligándose a 
comer a pesar de estar ya completamente saciado; ¿Por qué esto no es correcto, 
ya que comer en exceso tiene el estatus legal de un acto de comer? No dijo 
Reísh Lakísh: Quien come a través de un acto de comer en exceso en lom Ki- 
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pur está exento del castigo de karet indicado en el versículo: "Porque cualquier 
alma que no sea afectada en ese mismo dia será cortada", de su pueblo "(Leviti- 
co 23:29)? De esto se desprende que comer en exceso no tiene el estatus legal de 
un acto de comer. 

La Gemara, por lo tanto, sugiere una interpretación diferente de la baraita que 
sea consistente con la opinión de Rav Yitzhak: más bien, digamos que la barai¬ 
ta se refiere a dos maneras diferentes en las que se preparó la ofrenda de comi¬ 
da: si lo desea, puede comerlo sin levadura, y si él desea que pueda comerlo 
con levadura. 

La Gemara interrumpe que la lógica de esta última declaración parece inverosi- 
mil: ¿Podría ser que si lo desea, la ofrenda pudiera ser leudada? Pero, ¿no está 
escrito: "Su porción no se horneará con levadura" (Levitico 6:10), y Reish 
Lakish dijo que tanto el puñado que se trajo al altar como la porción del sacer¬ 
dote no se hornearán con levadura? Más bien, debe entenderse que la barai¬ 
ta dice: Uno podría haber pensado que si lo desea puede comerlo sin levadu¬ 
ra, y si lo desea, puede comerlo incluso si fue preparado al hervirlo. Por lo tan¬ 
to, el versículo enseña que uno debe comerlo sin levadura. Entendida de esta 
manera, esta cláusula de la baraita también es consistente con la opinión de Rav 
Yitzhak. 

La Gemara pregunta: Con respecto a esta posibilidad de comer la ofrenda hervi¬ 
da, ¿cuáles son las circunstancias, es decir, cómo se clasifica? Si se considera 
que es sin levadura porque se presume que la harina nunca logró crecer antes 
de cocinarla, entonces es sin levadura y no hay razón para prohibir su uso; y si 
no se considera que es sin levadura porque se presume que la harina logró subir 
antes de cocinarla, entonces ciertamente está descalificado para su uso porque el 
Misericordioso declara que la ofrenda debe ser "sin levadura" (Levitico 
10:12) . ¿Cómo, entonces, podría uno preguntarse si está permitido comer la 
ofrenda de comida si estaba hervida? 

La Gemara explica: No; en realidad, podría decirles que la ofrenda de comida 
hervida se considera sin levadura y, sin embargo, está descalificada porque 
es por esta misma razón que el versículo repitió el requisito de que sea sin le¬ 
vadura, para invalidar una ofrenda de comida. Eso fríe hervido. 

Ea Gemara pregunta: Pero si la harina hervida no es válida como una ofrenda de 
comida, entonces, con respecto a esta afirmación de que dijimos que la hari¬ 
na hervida es sin levadura, ¿para qué halakha es relevante? Ea Gemara res¬ 
ponde: Es decir que una persona cumple con su obligación en la Pascua, Es¬ 
to se debe a que aunque inicialmente lo hirvió, ya que posteriormente lo hor¬ 
neó en un horno, se llama "pan de aflicción" (Deuteronomio 16: 3), y por lo 
tanto una persona cumple su obligación con él en la Pascua, 

MISHNA: Quien realiza halitza con su yevama es como cualquiera de 
los otros hermanos con respecto a la herencia del patrimonio del hermano fa¬ 
llecido, es decir, cada uno de los hermanos toma una parte igual de la heren¬ 
cia. Y si hay un padre del difunto, que todavia está vivo, la propiedad del di¬ 
funto le pertenece al padre. Uno que consuma el levirato con su yevama con 
ello adquiere su difunto propiedad del hermano exclusivamente para si mis¬ 
mo. El rabino Yehuda dice: En cualquier caso, ya sea que haya consumado el 
matrimonio con levirato o haya realizado halitza , si hay un padre que todavia 
está vivo, la propiedad pertenece al padre. 

GEMARA: Ea Gemara pregunta con respecto a la cláusula de apertura de la 
mishná: el hecho de que quien realiza halitza no obtenga ningún derecho espe¬ 
cial a la herencia del hermano fallecido es obvio; ¿Por qué la mishna lo ense¬ 
ñó? Ea Gemara responde: Podría entrar en tu mente decir que la Halitza toma 
el lugar del matrimonio de levirato y, por lo tanto, el hermano que reali¬ 
za halitza debe tomar todas las propiedades de la misma manera que quien 
consuma el matrimonio de levirato. Por lo tanto, la mishna nos enseña que este 
no es el caso. 

Ea Gemara pregunta: Si es asi, el punto de la mishná es enseñar que al reali¬ 
zar performingalitza no se le otorgan derechos adicionales a la herencia, ¿por 
qué se formula la mishná como: El es como cualquiera de los otros herma¬ 
nos, haciendo énfasis en lo que gana? En su lugar, deberla haber enseñado: to¬ 
davia es solo como uno de los otros hermanos, lo que enfatizaría el punto de la 
mishná de que al realizar halitza no obtiene ningún derecho adicio¬ 
nal. 

Más bien, las necesidades Mishna para enseñar la cláusula inicial de esta mane¬ 
ra porque podría entrar en su mente que decir que ya mediante la realización 
de halitza con su yevama le causó a renunciar a la posibilidad de consumar 
el levirato, que debe ser penalizado y debe renunciar a cualquier derecho a la 
propiedad de su hermano. Por lo tanto, la mishna nos enseña que esto no es 
asi. 
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§ La mishna declara: Si hay un padre del difunto, que todavía está vivo, la pro¬ 
piedad del difunto le pertenece al padre. La Gemara explica: Como dijo el 
Maestro con respecto a las leyes de herencia ( Bava Batra 115a): Un padre del 
difunto tiene prioridad sobre todos los descendientes del padre . Por lo tanto, 
dado que el padre todavía está vivo, los hermanos no heredan en absolu¬ 
to. 

La mishná dice: Alguien que consuma el levirato con suyevama adquiere la 
propiedad de su hermano fallecido. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de 
esto? El Misericordioso declara en la Torá: "Tendrá éxito en el nombre de 
su hermano muerto " (Deuteronomio 25: 6), y lo ha logrado al casarse con su 
esposa; en consecuencia, lo sucede al adquirir también su propiedad. 

§ La mishna continúa citando una opinión opuesta. El rabino Yehuda dice: En 
cualquier caso, ya sea que haya consumado el matrimonio con levirato o haya 
realizado halitza , si hay un padre que todavía está vivo, la propiedad pertenece 
al padre. La Gemara cita un fallo sobre esta disputa: Ulla dijo: La halakha está 
de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, Y de manera similar, el rabino 
Yitzhak Nappaha dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehuda. 

Y Ulla dijo, y algunos dicen que fue el Rabino Yitzhak Nappaha quien 
dijo: ¿Cuál es la razón de la opinión del Rabino Yehuda? Como está escrito: 
"Y será que el primogénito que ella tenga tendrá éxito en el nombre de su her¬ 
mano muerto" (Deuteronomio 25: 6). El término "primogénito" se entiende co¬ 
mo una referencia al yavam . Al referirse a él de esta manera, la Torá indica que 
sus derechos sobre los bienes de su hermano son como los dere¬ 
chos de un hijo primogénito sobre los bienes de su padre: así como un primo¬ 
génito no tiene derechos sobre ninguno de los bienes de su padre durante la vi¬ 
da del padre, y él puede tomar su doble porción solo después de la muerte del 
padre, así también, este yavam tampoco tiene derecho a ninguno de los bienes 
de su hermano durante la vida del padre. 

Ea Gemara pregunta: si realmente hay una comparación entre e\ yavam que con¬ 
suma el matrimonio de levirato y un primogénito, entonces también se debe de¬ 
cir que así como el primogénito toma una doble porción de la herencia de su 
padre después de la muerte del padre, también lo hace, este yavam debe¬ 
ría tener derecho a tomar una doble porción de la herencia del padre después 
de la muerte del padre, es decir, la porción que se le debe como hijo, y esa por¬ 
ción que le habría sido otorgada a su hermano. Sin embargo, éste no es el 
caso; si el yavam no es en realidad el primogénito del padre, entonces recibe so¬ 
lo una porción igual de la herencia junto con los otros hermanos. 

Ea Gemara explica: ¿Está escrito en la Torá: Él tendrá éxito en el nombre de 
su padre? No, está escrito: "Tendrá éxito en el nombre de su hermano 
muerto", lo que indica que le sucede a su hermano pero no en el nombre de su 
padre, es decir, la Torá nunca le otorgó ningún derecho especial a la herencia de 
su padre, y por eso no debería recibir una doble porción. 

Ea Gemara pregunta: Dado que el rabino Yehuda sostiene que el halakha que 
el yavam hereda de su hermano, que se afirma en los versos que describen el ma¬ 
trimonio con levirato, se aplica solo cuando el padre ya no está vivo, tal vez el 
otro halakhot en esos versículos también se aplica solo cuando el padre ya no es¬ 
tá vivo y, por lo tanto, uno debería decir: cuando no hay padre que todavía esté 
vivo, lo que significa que el yavam toma la herencia, solo entonces debe apli¬ 
carse la mitzva del matrimonio levirato, pero cuando hay un padre que está 
todavía vivo, lo que significa que el yavam no toma la herencia, en ese caso la 
mitzva del matrimonio con levirato no debería aplicarse. 

Ea Guemará rechaza la posibilidad de decir esto: ¿El Misericordioso hace 
que la mitzva del matrimonio levirato dependa de la herencia? Ciertamente 
no; más bien, en todos los casos, el yavam debería consumar el matrimonio de 
levirato, y luego si hay una herencia a la que tiene derecho, la toma , y si no, 
no la toma. 

El rabino ínaanína Kara, el experto bíblico, estaba sentado ante el rabino 
Yannai, y él estaba sentado y decía: El halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda. El rabino Yannai le dijo: Sal de la sala de estudio y re¬ 
cita tus versos afuera, ya que eres incorrecto en tu decisión; de hecho, el halak¬ 
ha no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. 

En otro incidente, un tanna que recitaba baraitot en la sala de estudio ense¬ 
ñó una baraita ante el Rav Nahman: El halakha no está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda. Rav Nahman le dijo: ¿Pero entonces se deduce 
que de acuerdo con la opinión de quién es el halakha ? Es la opinión de los ra¬ 
binos. Ea Gemara pregunta: Pero este hecho es obvio, ya que en una disputa en¬ 
tre un Sabio individual y muchos otros Sabios, la halakha siempre se decide de 
acuerdo con la opinión de muchos. 


"la "laxT nx na? it?’ nx 
13T ’x^jy hah □tip ax 


’xa '131 man’ nx oiian 
rnx nii? hs? mp’ xayo 
□p nni xiam lax 


"lax '131 "laix ntiT ’3"i 
min’ ’3"i3 n3'7n xhis? 
xnsi pnu’ ’3"i "lax i3i 
ntin’ ’3"i3 n3'7n 


’3"i xam’xi xhis? taxi 
xavü ’xa xnsi pnu’ 
n’ni 3’n3T ntin’ ’3T7 
H333 thn HZ1X H33n 
3xn ”n3 ib i’x H33 na 
”n3 ib px ’ai ’xn qx 
3xn 


□’yz? ’D han H33 na ’x 
’xn qx 3xn nn’a "inxh 
nn’a inxh n’ia? ’d bou 
3xn 


i’3x na? hv mp’ ’ra 
ynx na? hs? mp’ ama 
i’3x nii? hs? xhi 3’n3 


3X xa’ht X3’n xa’x 
i3”pnn nhni hipaiht 
X3’XT X3’n 1313’ niua 
xh nhni h’pa? [xht] 3X 
□13’ niua □”pnn 


nhn nhnn nía’ ’ra 
’xi ’aa’a ’ai3’ xiam 
xh ’xi ’hipa? nhni X3’x 
h’piz? xh 

n’ap xip xrin ’3"i 3’n’ 
"laxpi 3’n’i ’xy ’3T7 
"lax ntin’ ’3"i3 nahn 
xnah q”"ip ’~ip pía n’h 
ntin’ ’3i3 nahn px 
lani 3T7 n’ap xin ’in 
nax nnin’ ’ana nahn px 
pana ixaa xhx n’h 
nahn n’ani rn’ xü’üis 
□’ ana 



Talmud Efshar en Español -IWDN na'7n 


40a:26 


40a:27 

40b: 1 

40b:2 

40b:3 

40b:4 

40b:5 

40b:6 

40b:7 

40b: 8 


El tama le dijo: ¿Estás diciendo que esta declaración en la baraita es innecesa¬ 
ria, por lo que debería eliminar esa regla de la baraita cuando la recite en el fu¬ 
turo? Rav Nabman le dij o: No, no lo elimines, ya que aunque la declaración es 
innecesaria, es correcta. Rav Nabman explicó más adelante: Debe ser que origi¬ 
nalmente la baraita que le enseñaron declaró: El halakha está de acuerdo con 
la opinión del rabino Yehuda, y esa decisión fue difícil para usted porque sabia 
que el halakha siempre se decide de acuerdo con muchos , y entonces usted in¬ 
virtió la declaración de la baraita para decir, como lo recitó actualmente, que 
el halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. Y con respecto 
a la forma en que lo invirtió, lo invirtió bien y , por lo tanto, debe dejarlo en su 
forma actual. 

MISHNA: En el caso de alguien que realiza halitza con su yevama , por decre¬ 
to rabinico es como si se hubiera casado con él y luego se divorciara de ella. En 
consecuencia, tiene prohibido entablar relaciones con sus familiares y ella tie¬ 
ne prohibido entablar relaciones con sus familiares. 

En consecuencia, tiene prohibido entablar relaciones con su madre, y con la 
madre de su madre, y con la madre de su padre, y con su hija, y con la hija 
de su hija, y con la hija de su hijo, y con su hermana mientras su yeva¬ 
ma está sigue vivo Sin embargo, los otros hermanos que no realiza¬ 
ron halitza tienen permiso para sus familiares. 

Y ella tiene prohibido entablar relaciones con su padre, y con el padre de su 
padre, y con su hijo, y con el hijo de su hijo, y con su hermano, y con el hijo 
de su hermano. 

Ea mishná establece un principio adicional: a un hombre se le permite entablar 
relaciones con un pariente de una esposa rival de su utalutza , es decir, su ye¬ 
vama con quien realizó halitza . Como él no realizó halitza con ella, no se la 
considera como si realmente se hubiera casado con él. Sin embargo, tiene prohi¬ 
bido entablar relaciones con una esposa rival de un pariente de su utalut¬ 
za , es decir, además de estar prohibido a los familiares de su utalutza , también 
está prohibido a sus esposas rivales. 

GEMARA: Se planteó un dilema ante los Sabios: además de la prohibición de 
la Torá de entablar relaciones con los parientes cercanos de la esposa, los Sabios 
decretaron que también está prohibido entablar relaciones con los parientes se¬ 
cundarios de la esposa, es decir, aquellos que son menos estrechamente relacio¬ 
nados y asi lo permite la ley de la Torá. Desde los Sabios decretó que un Halut- 
za debe ser considerada como si en realidad habia estado casado con la persona 
que lleva a cabo halitza , de tal manera que sus parientes cercanos se les prohíbe 
a él, hizo que también el decreto que la prohibición de secundaria prohibi¬ 
das las relaciones debe aplicarse también en el caso de una utalutza , o 
no? 

Eos presentes Quemará los lados del dilema: Por favor, el decreto Sabios que la 
prohibición de secundaria prohibidas las relaciones se aplica sólo en un caso 
donde hay un familiar con el que las relaciones están prohibidas por la 
Torá ley, pero en el caso de un Halutza , cuyos parientes son prohibidos solo 
por decreto rabinico, no decretaron que debería haber una prohibición de las re¬ 
laciones secundarias prohibidas ? ¿O tal vez el caso de una utalutza no es di¬ 
ferente, y dado que la base de la prohibición rabinica que se aplica a sus parien¬ 
tes es que se considera que realmente se habia casado con su yavam , la prohibi¬ 
ción también debería extenderse a sus parientes secundarios? 

Ea Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de la mishna: A un yavam se le 
prohíbe entablar relaciones con la madre de su halutza y con la madre de su 
madre. Sin embargo, la mishna no enseña que está prohibido entablar relacio¬ 
nes con la madre de la madre de su madre, que es una de las relaciones secun¬ 
darias. Esto sugeriría que la prohibición de las relaciones secundarias no se apli¬ 
ca en este caso. 

Ea Gemara rechaza la prueba: tal vez esta es la razón por la cual la mishna no 
enseña ese caso, porque necesita enseñar en la última cláusula: Sin embar¬ 
go, los otros hermanos que no realizaron halitza tienen permiso para sus fami¬ 
liares. Y si habia enseñado la prohibición de la madre de la madre de su ma¬ 
dre en la cláusula primera, me gustaría por error decir que los hermanos están 
permitidos específícamente a la madre de la madre de su madre, pero no a 
la madre de su madre. Por lo tanto, no se puede aportar ninguna prueba de ese 
caso de la mishná. 

Ea Gemara objeta: Pero si se lo prohíbe a la bisabuela, entonces déjelo ense¬ 
ñar: la madre de la madre de su madre en la primera cláusula, y luego déjelo 
enseñar: a los hermanos se les permite a todos ellos, en la última cláusula. Es¬ 
to evitaría la preocupación mencionada anteriormente. El hecho de que el mish¬ 
na no lo hiciera sugiere que no está prohibido para la bisabuela o cualquier otro 
pariente secundario. Ea Gemara concluye: De hecho, esto es difícil, pero aún no 
es concluyente. 
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La Gemara sugiere: Ven y escucha otra prueba de la mishna: se le prohíbe enta¬ 
blar relaciones con su padre y con el padre de su padre. La Gemara explica la 
prueba: en cualquier caso, la mishna enseña que ella está prohibida para el pa¬ 
dre de su padre. Lo que es, ¿no es que ella está prohibida para él debido al de¬ 
creto rabinico que se considera como si realmente hubiera estado casada con la 
persona que realizó halitza con ella, y por lo tanto está prohibido para el abuelo 
porque se considera que es la nuera del hijo del abuelo , es decir, la esposa de 
uno de los nietos del abuelo, ¿cuál es una relación secundaria? Si es asi, la mish¬ 
na demuestra explicitamente que la prohibición de las relaciones secundarias 
también se aplica en el caso de una halutza . 

La Gemara rechaza la prueba: No, ella está prohibida para su abuelo debido a su 
matrimonio anterior con el fallecido, cuyos parientes le están prohibidos por la 
ley de la Torá, y es debido a esa relación que ella es considerada la hija del hi¬ 
jo del abuelo, -ley. Por lo tanto, no se puede aportar ninguna prueba de ese caso 
de la mishná. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha otra prueba de la mishna: Y a ella se le 
prohíbe entablar relaciones con el hijo de su hijo. La Gemara explica la prue¬ 
ba: ¿qué ? ¿No es que ella está prohibida para él debido al decreto rabinico que 
se considera como si realmente hubiera estado casada con la persona que reali¬ 
zó italitza con ella, y por lo tanto está prohibida para su nieto? porque se la con¬ 
sidera la esposa del padre del padre de ese nieto , ¿ cuál es una relación secun¬ 
daria? Si es asi, la mishna demuestra explicitamente que la prohibición de las re¬ 
laciones secundarias también se aplica en el caso de una halutza . 

La Gemara rechaza la prueba: No, ella está prohibida a su nieto debido a su ma¬ 
trimonio anterior con el fallecido, cuyos parientes le están prohibidos por la ley 
de la Torá, y es debido a esa relación que ella es considerada la esposa de un 
hermano del padre del padre de ese nieto , que también es una relación secun¬ 
daria prohibida. Por lo tanto, no se puede aportar ninguna prueba de ese caso de 
la mishná. 

La Gemara pregunta: Pero Ameimar gobierna el matrimonio permisible de un 
hombre con la esposa de un hermano del padre del padre de ese hombre . En 
consecuencia, la prohibición en el mishna no puede deberse a esa relación. 

La Guemará explica: Ameimar sería establecer el caso de la Mishná de: hijo de 
su hijo, que se refiere a los casos de relación con un hijo de un hijo del abue¬ 
lo. La mishna dice que ella está prohibida para su padre, para el padre de su pa¬ 
dre, para su hijo y para el hijo de su hijo. El Gemara asumió ese antecedente del 
pronombre: el suyo, en la frase: A su hijo y al hijo de su hijo, es quien reali¬ 
zó thealitza . Como tal, la mishna enseña que está prohibido para el hijo y el nie¬ 
to de quien realizó performedalitza con ella, que son relaciones secundarias. Sin 
embargo, Ameimar afirmaría que el antecedente de este pronombre es el padre 
del padre, que lo precede inmediatamente en la mishná. Como tal, la mishna en¬ 
seña que está prohibida para el abuelo de quien realizó performedalitza con ella, 
para los hijos de ese abuelo, es decir, los hermanos del difunto, y los hijos de los 
hijos del abuelo, es decir, los sobrinos del fallecido. BXyevama está prohibido a 
estos parientes por la ley de la Torá. Por lo tanto, ninguna prueba puede derivar¬ 
se de ese caso de la mishna. 

Ea Gemara desafia esta comprensión de: Su hijo y el hijo de su hijo: Pero si es 
así, estos parientes no son otros que su hermano y el hijo de su hermano, que 
ya se mencionan explícitamente en la Mishná. Ea Gemara explica: Este no es un 
caso de repetición innecesaria porque la mishná primero le enseña que está 
prohibido a su medio hermano paterno y luego le enseña que también está 
prohibido a su medio hermano materno . 

Ea Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de una baraita que el rabino 
Hiyya enseñó: De los parientes que tienen prohibido un halutza , cuatro están 
prohibidos por la ley de la Torá y cuatro por la ley rabínica, de la siguiente 
manera: el padre del esposo fallecido, y su hijo, su hermano y el hijo de su 
hermano están prohibidos por la ley de la Torá; el padre de su padre, y el pa¬ 
dre de su madre, el hijo de su hijo y el hijo de su hija están prohibidos por la 
ley rabínica. 

En cualquier caso, la baraita enseña que ella está prohibida para el padre de 
su padre. Lo que es, ¿no es que ella está prohibida para él debido al decreto ra- 
bínico que se considera como si realmente hubiera estado casada con la persona 
que realizó halitza con ella, y por lo tanto está prohibido para el abuelo por¬ 
que se considera que es la nuera del hijo del abuelo , que es una relación se¬ 
cundaria prohibida? Esto probaría que la prohibición de relaciones secundarias 
se aplica en el caso de una halutza . 

Ea Gemara rechaza la prueba: No, ella está prohibida debido a su matrimonio 
anterior con el fallecido, cuyos parientes le están prohibidos por la ley de la To¬ 
rá, y es debido a esa relación que se considera la nuera del hijo del abuelo . Por 
lo tanto, no se pueden presentar pruebas de ese caso de la baraita . 
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La Gemara procede a considerar si se pueden presentar pruebas de cada una de 
las otras relaciones secundarias enumeradas en la baraita : Venga y escuche una 
prueba de lo que la baraita enseña: Ella está prohibida para el padre de su ma¬ 
dre. La Gemara explica la prueba: ¿qué ? ¿No es que ella está prohibida para 
él debido al decreto rabinico que se considera como si realmente hubiera estado 
casada con la persona que realizó italitza con ella y, por lo tanto, está prohibida 
para el abuelo? porque se la considera la nuera de la hija del abuelo , ¿ cuál es 
una relación secundaria? Esto probaría que la prohibición de relaciones secunda¬ 
rias se aplica en el caso de una halutza . 

La Gemara rechaza la prueba: No, ella está prohibida debido a su matrimonio 
anterior con el fallecido, cuyos parientes le están prohibidos por la ley de la To- 
rá, y es debido a esa relación que se considera la nuera de la hija del abue¬ 
lo . Por lo tanto, no se pueden presentar pruebas de ese caso de la barai¬ 
ta . 

Ven y escucha una prueba de lo que enseña la baraita : Y ella está prohibida pa¬ 
ra el hijo de su hijo. La Gemara explica la prueba: ¿qué ? ¿No es que ella está 
prohibida para él debido al decreto rabinico que se considera como si realmente 
hubiera estado casada con la persona que realizó italitza con ella, por lo que es¬ 
tá prohibido a su nieto? porque se la considera la esposa del padre del pa¬ 
dre de ese nieto , ¿ cuál es una relación secundaria? Si es asi, la baraita demues¬ 
tra explícitamente que la prohibición de las relaciones secundarias se aplica en 
el caso de una halutza . 

La Gemara rechaza la prueba: No, ella está prohibida a su nieto debido a su ma¬ 
trimonio anterior con el fallecido, cuyos parientes le están prohibidos por la ley 
de la Torá, y debido a esa relación, se la considera la esposa de un hermano 
de ese el padre del padre del nieto , que también es una relación secundaria 
prohibida. Por lo tanto, no se pueden presentar pruebas de ese caso de la barai¬ 
ta . 

La Gemara pregunta: ¿ Pero Ameimar no dictaminó el matrimonio permisi¬ 
ble de un hombre con la esposa de un hermano del padre de su padre? En 
consecuencia, la prohibición en el mishna no puede deberse a esa relación. La 
Guemará concede: Ameimar seria establecer el caso de la Mishná de: hijo de 
su hijo, como ser debido al decreto rabinico que se considera como si en reali¬ 
dad habia estado casado con la persona que lleva a cabo halitza con ella, y co¬ 
mo tal, es evidente que él sostiene que los Sabios decretaron que la prohibición 
de las relaciones secundarias prohibidas debería aplicarse en el caso 
de una halutza. 

La Gemara continúa buscando pruebas para aquellos que no están de acuerdo 
con Ameimar: Ven y escucha una prueba de lo que enseña la baraita : Y ella es¬ 
tá prohibida para el hijo de su hija. La Gemara explica la prueba: ¿qué ? ¿No 
es que ella está prohibida para él debido al decreto rabinico que se considera co¬ 
mo si realmente hubiera estado casada con la persona que realizó italitza con 
ella, por lo que está prohibido a su nieto? porque se la considera la espo¬ 
sa del padre de la madre de ese nieto , ¿ cuál es una relación secundaria? Si es 
asi, la baraita demuestra explícitamente que la prohibición de las relaciones se¬ 
cundarias se aplica en el caso de una halutza . 

La Guemará rechaza la prueba: No, ella está prohibido su nieto debido a su an¬ 
terior matrimonio con el fallecido, cuyos familiares están prohibidos a ella por 
ley de la Torá, y debido a esa relación que se considera que es la esposa de un 
hermano de la el padre de la madre del nieto . La Gemara desafia 
esto: Pero los Sabios no decretaron que esa persona esté incluida entre aque¬ 
llos parientes que están prohibidos como relaciones prohibidas secunda¬ 
rias . 

Más bien, no es, como asumió inicialmente la Gemara, que ella está prohibida 
para él debido al decreto rabinico que se considera como si realmente hubiera 
estado casada con la persona que realizó italitza con ella, y por lo tanto, uno no 
debe concluir de En este caso, los Sabios decretaron que la prohibición 
de las relaciones secundarias prohibidas debería aplicarse en el caso 
de una halutza ? La Gemara confirma: Uno debería concluir de esto que es 
asi. 

§ La mishná dice: Un hombre tiene permitido entablar relaciones con un pa¬ 
riente de una esposa rival de su utalutza ; sin embargo, tiene prohibido entablar 
relaciones con una esposa rival de un pariente de su utalutza . La Gemara cita un 
fallo: Rav Tovi bar Kisna dijo que Shmuel dijo: Con respecto a una persona 
que tiene relaciones sexuales con una esposa rival de su utalutza , la descen¬ 
dencia de esa unión es un mamzer . ¿Cuál es la razón de esta decisión? Es 
que ella permanece en su prohibición original. 

Normalmente, está prohibido entablar relaciones con la esposa del hermano. Sin 
embargo, cuando hay una mitzva para consumar el matrimonio de levirato, esa 
prohibición no se aplica, debido al vinculo de levirato entre el yavam y el yeva- 
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ma . Aunque después de italitza, el víneulo eon el levirato se disuelve, el estado 
de la mujer eomo halutza signifiea que solo la menor prohibieión de easarse 
eon maralutza se apliea a ella, y ella no regresa a su estado prohibido origi¬ 
nal. Shmuel afirma que las esposas rivales de halutza no se consideran represen¬ 
tadas en su acto de halitza ; en consecuencia, no se les otorga un estatus similar 
al de la halutza misma. Por lo tanto, supone que después de halitza, las esposas 
rivales vuelven a estar sujetas a la prohibición original de contraer matrimonio 
con la esposa de un hermano. Dado que esa prohibición implica karet , cualquier 
descendencia nacida de tal unión es un mamzer . 

Rav Yosef dijo: Nosotros también aprendimos esto a través de una inferencia 
de la mishna: a un hombre se le permite entablar relaciones con un pariente 
de una esposa rival de su utalutza . Rav Yosef explica la inferencia: De acuer¬ 
do, si dices que una esposa rival está afuera, es decir, no está representada en 
la halitza de halutza y, por lo tanto, no se le otorga un estado similar al de 
la halutza misma, entonces es debido por esa razón, se le permite entablar rela¬ 
ciones con su hermana y otros parientes, ya que no son parientes de su halutza , 
no hay razón para que estén prohibidos. 

Sin embargo, si dices que una esposa rival tiene un estatus similar 
al de la halutza , ¿por qué se le permite a sus parientes? Más bien, por el he¬ 
cho de que los familiares de las esposas rivales están permitidos, es evidente que 
las esposas rivales no están representadas en la italitza . Como tal, se deduce que 
deberían volver a su estado prohibido original de las esposas de un hermano, co¬ 
mo afirma Shmuel. 

La Gemara sugiere: ¿Deberíamos decir, entonces, que esta mishna es una refu¬ 
tación concluyente de la opinión del rabino Yobianan? Como dijo el rabino 
Yohanan : Ni el que realizó la halitza ni sus hermanos pueden recibir ka¬ 
ret ; son ni puedan recibir karet a cuenta de la participación en las relaciones 
con el Halutza , ni son susceptibles de recibir karet a cuenta de la participación 
en las relaciones con su rival esposa. 

La Gemara responde: el rabino Yohanan podría haberte di¬ 
cho: ¿ Pero cómo puedes entenderlo de esa manera? ¿Por qué supone que si se 
considera que las esposas rivales están representadas en la halitza, esa fuerza 
significa que sus familiares deberían estar prohibidos en el yavam ? ¿ Está prohi¬ 
bida una hermana de la utalutza por la ley de la Torá ? No Reish Lakish de¬ 
cir con respecto a otra Mishná (41a): Aquí, el rabino Yehuda HaNasi ense¬ 
ñó: Participar en las relaciones con una hermana de la propia divorciada está 
prohibido por la ley de la Torá, mientras que los casos de relación con una her¬ 
mana de la propia Halutza está prohibido por ley rabinica Dado que la prohi¬ 
bición con respecto a los familiares de halutza es rabinica, es razonable suponer 
que se aplicó solo a la esposa que realmente realizó italitza y no se extendió a 
sus esposas rivales, incluso si se considera que están representados en 
su halitza en la medida en que no vuelvan a su estado prohibido origi¬ 
nal. 

§ La Gemara cuestiona la distinción indicada por la mishna: ¿Qué es diferen¬ 
te acerca de esta mujer, la pariente de una esposa rival de halutza , que está per¬ 
mitida, y qué es diferente acerca de esa mujer, la esposa rival de un pariente 
de halutza de uno ? ¿Que ella está prohibida? 

La Gemara explica: Con respecto a esa mujer, la pariente de la utalutza , que 
a menudo acompaña a la halutza a la corte, ya que ella está presente en la corte 
durante la italitza , la gente podría asumir erróneamente que fue ella quien real¬ 
mente realizó la italitza . Si a los yavam se les permitiera casarse con su esposa 
rival, la gente podría concluir incorrectamente que está permitido casarse con la 
esposa rival de halutza . Para evitar esta posibilidad, los Sabios decretaron con 
respecto a ella que su esposa rival debería estar prohibida. Sin embargo, con 
respecto a esta mujer, la esposa rival de la utalutza , que no acompaña 
a la halutza a la corte, ya que ella nunca está presente en la corte durante la ita¬ 
litza , no hay preocupación de que la gente la confunda con la halutza si mis¬ 
ma. En consecuencia, los Sabios no vieron ninguna razón para decretar con 
respecto a ella que sus familiares deberian estar prohibidos. 

MISHNA: En el caso de un yavam que realizó halitza con snyevama y lue¬ 
go su hermano se casó con su hermana y murió, la hermana reali¬ 
za halitza con q\ yavam , pero ella no puede contraer matrimonio por levira¬ 
to con él, ya que como hermana de su utalutza ella está prohibida para él. Y de 
manera similar, en el caso de alguien que se divorció de su esposa y su her¬ 
mano se casó con su hermana y murió, entonces esa mujer está exenta tanto 
de halitza como de consumar el matrimonio de levirato, ya que como la hermana 
de su ex esposa está prohibida para él. 

En el caso de una espera viuda por su yavam a levirato consumada o reali¬ 
zar halitza con ella, y el hermano de yavam comprometida su hermana, di¬ 
jeron en nombre de Rabí Yehuda ben Beteira: Dicen que el hermano: Espe- 
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ra y hacer no te cases con la mujer que te prometiste hasta que tu hermano 
realice un acto, ya sea de italitza o de consumar el matrimonio de levirato, ya 
que hasta que lo haga, queda un vinculo de levirato entre el yevama y cada uno 
de los hermanos, y está prohibido casarse con la hermana de una mujer a quien 
uno está obligado por un vinculo de levirato. 

Si un hermano de quien desposó a la hermana de la yevama reali¬ 
za halitza con el yevama o consumado un matrimonio levirato con ella, ya 
que de este modo el vinculo levirato entre el yevama y el que la prometida de su 
hermana se disuelve, él puede entonces entrar se casó con su esposa, quien 
hasta ese momento solo estaba comprometida con él, ya que ella ya no es la her¬ 
mana de una mujer a la que está vinculado por un vinculo de levirato. Del mis¬ 
mo modo, si el yevama murió, dado que su vinculo levirato con ella se disuelve 
tras su muerte, puede proceder a contraer matrimonio con su esposa prometi¬ 
da . Sin embargo, si cXyavam murió sin realizar un acto que hubiera disuelto el 
vinculo con el levirato, debe divorciarse de su esposa con una carta de divor¬ 
cio, ya que ella está prohibida para él como la hermana de una mujer a la que es¬ 
tá vinculado por un vinculo con el levirato., y la esposa de su hermano debe 
enviar con withalitza , ya que ella está prohibida para él como la hermana de su 
divorciada. 

GEMARA: La mishna considera dos casos en los que no hay posibilidad de 
consumar el matrimonio de levirato con un yevama . En el primer caso, la razón 
es que ella es la hermana de su utalutza , y en el segundo es que ella es la herma¬ 
na de la divorciada de uno. El mishna parece comparar los dos casos al presentar 
el segundo caso con: Y de manera similar. Ea Gemara cuestiona esto: ¿Cuál 
es el significado de: Y de manera similar? Eos dos casos no son similares; en 
el primer caso, la yevama debe realizar halitza , y en el segundo está completa¬ 
mente exenta de la necesidad de hacer algo. Ea Gemara responde: Emend a la 
mishna y decir: Sin embargo, uno que se divorcia. 

Ea Guemará explica la razón de la diferencia entre los dos casos: Reish Lakish 
dijo: He aqui, a través de esta Mishná, el rabino Yehuda HaNasi ense¬ 
ñó que una hermana de la propia divorciada está prohibido a él por la ley de 
la Torá, y es por eso que ella está completamente exento, mientras que a una 
hermana de halutza le está prohibido solo por la ley rabinica, y por lo tanto, 
dado que todavía hay un vinculo levirato entre ella y el yavam , ella requiere 
que halitza la libere de ella. 

§ Ea mishna afirma que, en el caso de una viuda que espera su yavam donde el 
hermano del yavam prometió a su hermana, el rabino Yehuda ben Beteira dijo 
que el hermano no puede casarse con su prometida. Ea Gemara cita un fallo so¬ 
bre este asunto: Shmuel dijo: Ea halakha está de acuerdo con la declaración 
del rabino Yehuda ben Beteira. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: si un yavam está comprometido con la 
hermana de su yevama , entonces dado que el yevama es la hermana de su espo¬ 
sa prometida, está prohibido que consuma un matrimonio levirato con ella. Sin 
embargo, si su esposa desposada murió, ¿cuál es el halakha con respecto a 
su yevama ? ¿se le permite consumar un matrimonio levirato con ella? Son Rav 
y Rabbi inaanina quienes dicen: Si su esposa murió, se le permite consumar 
un matrimonio de levirato con su yevama . Su opinión es disputada por Shmuel 
y Rav Asi, quienes dicen: Si su esposa murió, está prohibido a su yeva¬ 
ma . 

Rava dijo: ¿Cuál es el razonamiento de Rav? Se le permite debido al hecho 
de que es una yevama que, cuando su esposo murió, se le permitió ir al ya¬ 
vam , y luego, cuando el yavam prometió a su hermana , se le prohibió a él co¬ 
mo la hermana de su esposa, y luego cuando su esposa murió. Yevama volvió a 
su estado original y se le permitió. Como tal, ella también debería volver a su 
estado original permitido con respecto al matrimonio de levirato y se le debe¬ 
ría permitir consumar un matrimonio de levirato con el yavam . 

Rav Hamnuna planteó una objeción de lo que se enseñó en una baratía : con 
respecto a un caso de tres hermanos, dos de los cuales están casados con dos 
hermanas y uno de ellos es soltero, si uno de los maridos de las hermanas 
murió y el soltero realizó el compromiso de levirato con esa hermana, y lue¬ 
go murió el segundo hermano que estaba casado con la otra hermana, por lo 
que su esposa también sucedió antes del soltero para el matrimonio de levirato, 
el soltero se une a cada una de las hermanas a través de un vinculo de levira¬ 
to. En tal caso, está prohibido que el soltero consuma un matrimonio de levirato 
con cualquiera de los dos, ya que está prohibido casarse con la hermana de una 
mujer a la que uno está vinculado por un vinculo de levirato. 

Y si después la esposa del segundo hermano murió después de él, es decir, des¬ 
pués de que su esposo ya habia muerto, lo que restauró la situación original en la 
que el soltero estaba vinculado por un vinculo de levirato solo a la viuda del pri¬ 
mer hermano, entonces en tal en caso de que yevama , la viuda del primer her- 
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mano, realice halitza pero no pueda contraer matrimonio con levira- 
to. 

41a: 12 Rav Hamnuna explica el desafío de la baraita : ¿Pero por qué no puede consu¬ 
mar el matrimonio con el levirato? Ella debe ser como una yevama que fue ini¬ 
cialmente permitió a su yavam , y luego llegó a ser prohibido a él, y luego vol¬ 
vió a su estado original y se le permitió, por lo que en este caso se debe tam¬ 
bién volver a su origen, autorizado estado en relación con el levirato matrimo¬ 
nio y se le permita consumar un matrimonio levirato con él. El hecho de que 
la baraita dictamina que se le prohíbe consumar el matrimonio demuestra que 
no vuelve a su estado permitido original. 

41 a: 13 Rava guardó silencio, ya que no tuvo una respuesta inmediata. Después de 
que Rav Hamnuna salió de la sala de estudio, Rava se dijo a si mismo: ¿Por 
qué no le dijiste que la baraita no representa un desafío porque está de acuerdo 
con la opinión del Rabino Elazar, quien dijo en una mishna (108b) con respec¬ 
to para el caso de un hombre que se divorció de su esposa, se volvió a casar con 
ella y luego murió sin hijos, para que q\ yevama no consuma el matrimonio de 
levirato con su yavam porque una vez que uu yevama se ha presentado ante 
su yavam en un estado prohibido, incluso por un solo momento, ella permane¬ 
ce prohibida para él para siempre, y en ese caso, durante el periodo en que se 
divorció de su esposo, ¿estaba prohibida su yavam ? Los rabinos, sin embargo, 
no están de acuerdo con su opinión, y el halakha se rige de acuerdo con su opi¬ 
nión. 

41a: 14 Luego se dijo a si mismo: no es seguro que la baraita esté de acuerdo con la 
opinión del rabino Elazar porque se podría decir que el rabino Elazar dijo su 
opinión solo cuando ella no era adecuada para el yavam , es decir, ella estaba 
prohibida para él, ya desde el momento de su sucediendo antes de que su ya¬ 
vam de levirato en el momento de la muerte de su marido. Sin embargo, cuan¬ 
do ella era adecuado para ella yavam en el momento de su pasando delante de 
él y se convirtió prohibido a él sólo en algún momento posterior, como en el ca¬ 
so de un yavam que comprometida la hermana de su yevama , hizo que en reali¬ 
dad decir que si el ¿Se elimina la razón de la prohibición y luego ella no vuelve 
a su estado permitido? Si la baraita no representa la opinión del rabino Elazar, 
entonces debe acordarse por unanimidad y, por lo tanto, plantea un desa¬ 
fío. 

41a: 15 Luego dijo: Si, en realidad, el rabino Elazar expresó su opinión incluso en ese 
caso, y asi se enseña en una baraita : con respecto a un yavam que desposó a la 
hermana de su yevama , el rabino Elazar dice: si sn yevama muere , se le per¬ 
mite a su esposa. Si su esposa muere, ese yevama realiza halitza pero no pue¬ 
de contraer matrimonio con él. Por lo tanto, el desafío de la baraita puede ser 
desestimado ya que solo representa la opinión del rabino Elazar. 

41a: 16 La Gemara sugiere: ¿Deberiamos decir que Shmuel y Rav Asi, quienes di¬ 
cen que no puede consumar el matrimonio con el levirato, sostienen de acuerdo 
con la opinión del Rabino Elazar? 

41a: 17 La Quemará rechaza esto: Usted puede incluso decir que ellos tienen, de 

acuerdo con la opinión de los rabinos, como quizás los rabinos no están de 
acuerdo con el rabino Elazar en el caso de un hombre que se divorció y se vol¬ 
vió a casar a su esposa y luego murió sin hijos sólo por el hecho de que en ese 
caso, desde el momento de su pasando por levirato y de alli que no estaba 
prohibido para ellos, es decir, su yevamin . El hecho de que la prohibición entre 
ella y su yevamin terminó antes de que ella se presentara ante ellos para el matri¬ 
monio con levirato significa que no tiene relación con su elegibilidad actual para 
el matrimonio con levirato. Sin embargo, aqui, en el caso en que el yavam 
se comprometió con la hermana de su yevama , ya que ella se prohibió después 
de que ya habla sucedido antes que él para el matrimonio por levirato, incluso 
los rabinos estarían de acuerdo en que ella no es elegible para consumar el ma¬ 
trimonio por levirato con él. 

41 a: 18 MISHNA: Una yevama no puede realizar halitza ni contraer matrimonio 

con levirato hasta que haya esperado tres meses desde el momento de la muer¬ 
te de su esposo. Y de manera similar, todas las demás mujeres pueden no es¬ 
tar comprometidas y no pueden casarse hasta que hayan esperado tres me¬ 
ses desde que terminó su matrimonio anterior. Este periodo de espera es necesa¬ 
rio para que, si una mujer da a luz poco después de volverse a casar, sea obvio 
quién es el padre del niño. Esto se aplica tanto a las vírgenes como a las no 
vírgenes, tanto a las divorciadas como a las viudas, y tanto a las mujeres que 
se casaron con sus esposos anteriores como a las mujeres que solo se compro¬ 
metieron. Todas estas mujeres deben esperar tres meses antes de volverse a ca¬ 
sar, aunque para algunas de ellas no se aplica el motivo. 

41a: 19 El rabino Yehuda dice: Las mujeres que se casaron con sus esposos anterio¬ 
res pueden estar comprometidas, y las mujeres que solo se comprometie¬ 
ron con sus esposos anteriores pueden casarse sin esperar tres meses. Esto es 
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cierto a excepción de las mujeres comprometidas que están en el área de Ju- 
dea, debido al hecho de que el novio está familiarizado con ella. La costum¬ 
bre en Judea era que la pareja se separase antes del matrimonio para que se fami¬ 
liarizaran entre si. Esto condujo a la posibilidad de que pudieran convivir inclu¬ 
so durante su periodo de compromiso. El rabino Yehuda sostiene que no es nece¬ 
sario esperar tres meses cuando la razón para hacerlo no se aplica. 

El rabino Yosei dice: Todas las mujeres pueden estar comprometidas dentro 
de los tres meses, incluso si estaban casadas anteriormente, a excepción de una 
viuda, 

debido al periodo de duelo , ella debe observar a su esposo fallecido. 
GEMARA: Ea Gemara cuestiona la cláusula de apertura de la Mishná: 

De acuerdo, ella no deberla contraer matrimonio por levirato, ya que podría 
estar embarazada, lo que aún no se notaría durante los primeros tres meses, y tal 
vez el bebé sea viable. En ese caso, surgiría que ella nunca estuvo sujeta a la 
mitzva del matrimonio con levirato, y por lo tanto, si el yavam consuma un ma¬ 
trimonio con levirato, se habrá encontrado con la prohibición de la Torá 
de entablar relaciones con la esposa del hermano de uno . Sin embargo, ¿por 
qué no deberla realizar halitza ? 

Ea Gemara sugiere: Digamos que esta mishna, que establece que una mujer em¬ 
barazada no debe realizar halitza , es una refutación concluyente de la opinión 
del rabino Yohanan, quien dijo que una halitza realizada con una mujer em¬ 
barazada que luego aborta involuntariamente se considera válida. Halitza , Ea 
Guemará pregunta: ¿Pero no que ya refutar de manera concluyente la opinión 
de Rabí Yohanan una vez con anterioridad de otras fuentes? Ea Gemara refor¬ 
mula la sugerencia: digamos que también de esta mishna hay una refutación 
concluyente de la opinión del rabino Yohanan. 

Ea Gemara desvia esta sugerencia: No, es posible que en la mishná aquí, esta 
sea la razón por la que no pueda realizar halitza : tal vez la descendencia sea 
viable, en cuyo caso, aunque realizó el acto de halitza , no tiene ningún sentido 
ya que era completamente innecesario, y ella seguiría teniendo permitido casarse 
con el sacerdocio. Sin embargo, esto podría llevar a un problema: la gente po¬ 
dría no darse cuenta de que la halitza que realizó no tenia sentido, y pensarían 
que es una halutza a la que se le prohíbe casarse con un sacerdote. Seria , por 
tanto, surge que si su permiso de llevar a cabo halitza a pesar de que es posible 
que ella está embarazada, podría ser que usted en última instancia requerir un 
anuncio público que se hizo por ella para dar fe el hecho de que el halitza ac¬ 
tuó no tenia sentido y de hecho todavía se le permite casarse con el sacerdo¬ 
cio, 

Ea Gemara se pregunta por qué esto plantea un problema: pero ¿por qué no de¬ 
jarla realizar halitza a pesar de que es posible que esté embarazada, y luego, si 
es necesario, requerir que se haga un anuncio público para ella? Ea Guemará 
explica por qué hay que evitar tener que depender de un anuncio público: Tal 
vez habrá algunas personas que están presentes en el halitza pero no esta¬ 
ban presentes en el anuncio público, y esas personas serán incorrectamen¬ 
te descalificarla de matrimonio en el sacerdocio. Para evitar esta situación, la 
mishna gobierna que debe esperar tres meses antes de reali¬ 
zar halitza . 

Ea Gemara pregunta: esta respuesta funciona bien con respecto a una viu¬ 
da porque, como viuda, actualmente todavía se le permite casarse con el sacer¬ 
docio, pero con respecto a una divorciada, a quien ya se le prohíbe casarse con 
el sacerdocio, ¿a qué sirve? decir; ¿por qué no debería realizar halitza inmedia¬ 
tamente? Ea Gemara proporciona una razón alternativa para retrasar la halitza : 
la razón es porque al realizar halitza inmediatamente perderá los pagos de sus¬ 
tento de la herencia de su esposo fallecido, a lo que de otro modo habría tenido 
derecho durante los primeros tres meses. Como no se le permite volver a casarse 
durante esos tres meses, no tendrá medios de apoyo. Por lo tanto, debe esperar 
hasta que hayan pasado tres meses antes de realizar halitza . 

Ea Gemara pregunta: esta respuesta funciona bien con respecto a una mu¬ 
jer que estuvo casada con su esposo anterior y que, por lo tanto, tiene derecho a 
pagos de sustento, pero con respecto a una divorciada que solo estaba compro¬ 
metida con su esposo anterior, ¿qué hay que decir? ? Ella no tiene derecho a 
recibir pagos de sustento ni se le permite casarse con el sacerdocio. ¿Por qué, en¬ 
tonces, no debería ella realizar halitza inmediatamente? 

Por lo tanto, la Guemará proporciona una razón alternativa para retrasar 
la halitza : Más bien, es debido a que lo que el rabino Yosei declaró, como se 
enseña en un baraita : Hubo un incidente con un cierto hombre que se pre¬ 
sentó ante el rabino Yosei. El hombre le dijo: ¿Cuál es el halakha con respec¬ 
to a realizar halitza dentro de los tres meses posteriores a la muerte del espo¬ 
so? Él le dijo: Ella no puede realizar halitza , Él le preguntó: deja que ella 
realice halitza ; ¿ Cuál seria el problema con eso? Incluso si está embarazada. 
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no se habrá transgredido ninguna prohibición. 

Para explicar su decisión, el rabino Yosei recitó este verso sobre él: "Y si el 
hombre no desea tomar su yevama " (Deuteronomio 25: 7) en el matrimonio de 
levirato, entonces debe realizar halitza . Por inferencia, la posibilidad de reali¬ 
zar halitza existe solo en un caso en el que, si lo desea, puede consumar el ma¬ 
trimonio de levirato. Esto enseña el principio de que quien es elegible para el 
matrimonio con levirato es elegible para halitza , y quien no es elegible para 
el matrimonio con levirato no es elegible para halitza . Esto incluye incluso a 
una mujer que tiene prohibido casarse temporalmente, por ejemplo, una mujer 
en los primeros tres meses posteriores a un matrimonio anterior. 

Rav Hinnana planteó una objeción de la siguiente baraita : las mujeres cuyo 
estatus como yevama es incierto realizan halitza pero no pueden contraer 
matrimonio con levirato. Según esta baraita , de hecho , hay casos en que una 
mujer es elegible para foralitza pero no puede contraer matrimonio con levira¬ 
to. 

Ea Gemara aclara el caso: ¿Cuál es el caso de las mujeres cuyo estatus 
como yevama es incierto? Si decimos que se refiere a una mujer cuyo compro¬ 
miso con su esposo anterior es incierto, entonces ¿por qué no se casa con el le¬ 
virato? Deje que se case con el levirato, y no hay problema con eso, porque si 
el compromiso nunca fue válido, se le permite ir al yavam ya que no es la esposa 
de su hermano; y si era válido, ahora está obligada a contraer matrimonio con 
él. 

Por el contrario, no se referia a un caso de incertidumbre en el que un hom¬ 
bre prometida una de las dos hermanas y que no sabe lo que uno de ellos le 
prometida? Si ese hombre murió sin hijos, c\ yavam no puede consumar el ma¬ 
trimonio de levirato con ninguna de las hermanas porque es posible que lo haga 
con la hermana que no estaba comprometida con su hermano, que por lo tanto 
está prohibido para él como la hermana de una mujer, quien está atado a él por 
un vinculo de levirato. Este es, de hecho, el caso de la baraita , y la baraita en¬ 
seña que realiza halitza , a pesar de que no se le permite contraer matrimonio 
con levirato. 

Ea Gemara rechaza la prueba: ¿Cómo se pueden comparar estos ca¬ 
sos ? Allí, en caso de incertidumbre, si Elijah viniera y dijera que el hombre 
se comprometió con esta de las hermanas, entonces ella seria elegible para 
el matrimonio italitza y levirato. Está claro, entonces, que fundamentalmente 
la hermana que estaba prometida es realmente elegible para el matrimonio con 
levirato, y es simplemente una falta de conocimiento lo que le impide entrar en 
él. 

Sin embargo, aquí, con respecto a una mujer durante los primeros tres meses 
posteriores a su matrimonio anterior, si Elijah viniera y dijera que esta mu¬ 
jer no está embarazada, ¿le prestarían atención y permitiríamos que c\ ya¬ 
vam consumara el matrimonio con levirato? Ciertamente no, como es eviden¬ 
te por el hecho de que una niña menor, que no puede quedar embaraza¬ 
da, también debe esperar tres meses. Evidentemente, el requisito de esperar 
tres meses se aplica en todas las situaciones, incluso en aquellas en las que la ra¬ 
zón del requisito es irrelevante. Por lo tanto, en virtud de ese decreto, c\ yeva¬ 
ma se considera fundamentalmente no elegible para el matrimonio con levirato 
y, de manera similar, no es elegible para halitza . 

§ Ea Gemara mencionó que una yevama es apoyada por la herencia de su esposo 
fallecido. Ahora procede a citar una baraita que enseña esta halakha : Los Sa¬ 
bios enseñaron: \]na yevama durante los primeros tres meses después de la 
muerte de su esposo recibe pagos de sustento de la herencia del esposo . Esto 
se debe a que su matrimonio anterior con él es la causa de su estado actual de 
soltera, ya que es debido a ese matrimonio que primero debe esperar tres meses 
antes de volverse a casar. A partir de este punto hacia adelante, ella no recibe 
sustento pagos, ni desde el marido de ralees ni de la yavam , ya que todavía no 
se ha consumado un matrimonio levirato con ella. 

Ea baraita continúa: si c\yavam fue juzgado y se decidió que estaba obligado a 
consumar el matrimonio de levirato con ella o realizar halitza , y se escapó para 
evitar hacerlo, ella recibe pagos de sustento del patrimonio del yavam , que es 
su pena por descuidar su deber. 

Ea Gemara pregunta: si ella sucedió antes de so yavam que es me¬ 
nor de edad para el matrimonio con levirato, ¿qué es el halakha ? Desde c\ ya¬ 
vam, ella no tiene ningún derecho a los pagos de sustento porque, como menor 
de edad, no puede consumar un matrimonio de levirato, pero en cuanto a los pa¬ 
gos del patrimonio de su marido , ¿qué es el halakha ? Dado que su muerte la 
colocó en una situación que la obliga a permanecer soltera, ¿tiene que asumir su 
patrimonio la responsabilidad de apoyarla? 

Rav Aba y Ravina no están de acuerdo con respecto a este asunto: una dijo 
que si tiene derecho a los pagos de sustento, y la otra dijo que no tenia ningún 
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derecho. Y la halakha es que ella no tiene ningún derecho a los pagos de sus¬ 
tento. Esto se debe a que el esposo no se considera responsable de su situa¬ 
ción; más bien, se cree que fue penalizada por el Cielo. 

§ Los Sabios enseñaron: en el caso de una yevama con quien los hermanos de 
su difunto esposo realizaron halitza dentro de los tres meses posteriores a la 
muerte de su esposo, ella todavía tiene que esperar tres meses antes de volver¬ 
se a casar. 

Si realizaron la italitza después de tres meses, ella no necesita esperar tres 
meses y puede casarse de inmediato. 

La Gemara infiere de la última cláusula de la baratía : debe ser que los tres me¬ 
ses que se establecen a lo largo de la baratía se cuentan desde el momento de 
la muerte del esposo y no desde el momento de la halitza átXyavam . 

La Gemara pregunta: ¿ De qué manera es este caso diferente del caso de una 
carta de divorcio, donde Rav dijo que los tres meses se cuentan desde el mo¬ 
mento de la entrega de la carta de divorcio, y Shmuel dijo que el recuento 
es del momento de la redacción de la factura. Si se separa a una pareja después 
de redactar la declaración de divorcio, la declaración de divorcio no es váli¬ 
da. Por lo tanto, no hay preocupación de que estuvieran recluidos a partir de ese 
momento. Es por eso que Shmuel sostiene que los tres meses se cuentan desde la 
escritura. Aparentemente, Rav supone que, aun asi, el recuento siempre comien¬ 
za desde el final formal del matrimonio y no desde el punto en el que no habla 
posibilidad de que quedara embarazada. ¿Por qué, entonces, la baratía no go¬ 
bierna también en el caso cuando una mujer pasa por matrimonio con levirato, 
que el recuento debe comenzar desde el punto de italitza , ya que el matrimonio 
solo se corta por completo en ese punto? 

Rava dijo: Con respecto a un yevama , todos están de acuerdo en que el conteo 
comienza desde el momento de la muerte de su esposo. Esto se puede derivar a 
través de una inferencia a fortiori , de la siguiente manera: si una prohibi¬ 
ción que implica karet , es decir, la prohibición de entablar relaciones con la es¬ 
posa del hermano en caso de que esté embarazada y no esté sujeta al matrimonio 
por levirato, usted ha permitido después de tres meses después de la muerte del 
esposo, luego, en el caso de una prohibición negativa estándar, como la prohi¬ 
bición de entablar relaciones con una mujer dentro de los tres meses posteriores 
a la muerte de su esposo anterior, no está tan claro que ella deberla ser ¿se le 
permitió volver a casarse después de tres meses de la muerte de su esposo? Por 
lo tanto, incluso Rav está de acuerdo en que, en este caso, el recuento comienza 
desde la muerte del esposo. 

§ La Mishná dice: Y de manera similar, todas las demás mujeres no pue¬ 
den estar comprometidas o casarse hasta que hayan esperado tres meses. La Ge¬ 
mara pregunta: De acuerdo, una yevama tiene que esperar, de acuerdo con la 
razón que dijimos, que si está embarazada de una descendencia viable, consu¬ 
mar el matrimonio con levirato violaría la prohibición de entablar relaciones con 
la esposa del hermano. Pero con respecto a todas las demás mujeres, ¿por qué 
no deberían volverse a casar de inmediato, incluso si están embaraza¬ 
das? 

Rav Nahman dijo que Shmuel dijo: Se debe al hecho de que el versículo di¬ 
ce con respecto a Abraham: "Ser un Dios para ti y tu descendencia después 
de ti" (Génesis 17: 7), lo que indica que la Presencia Divina descansa con al¬ 
guien solo cuando su semilla puede ser identificada como descendiente de él, es 
decir, no hay incertidumbres con respecto a su linaje. Por lo tanto, para evitar 
cualquier incertidumbre con respecto al linaje de su hijo, la mujer debe esperar 
para que sea posible distinguir entre la semilla del primer esposo y la semilla 
del segundo esposo. Después de tres meses, si ella ha concebido de su esposo 
anterior, el embarazo ya será notable. 

Rava planteó una objeción de una baratía : por lo tanto, debido al requisito de 
esperar tres meses, un converso masculino y una conversa que se casaron ori¬ 
ginalmente y se convirtieron deben esperar tres meses antes de volverse a ca¬ 
sar después de su conversión. Rava pregunta: Aquí, en este caso, ¿qué ra¬ 
zón hay para distinguir? Incluso si no esperan y se descubre que está embara¬ 
zada, está claro quiénes son los padres del niño. 

La Gemara explica: Aquí también es necesario distinguir entre la semilla que 
se sembró en santidad, es decir, un niño concebido por padres judios, y la se¬ 
milla que no se sembró en santidad, es decir, un niño concebido por padres 
gentiles. 

Rava declaró una razón diferente para la necesidad de esperar: es un decreto ra- 
binico para que un niño no nazca y sea identificado incorrectamente como el hi¬ 
jo del segundo esposo de su madre cuando él es el hijo de su primer esposo. Esto 
podria resultar en que se case con su hermana paterna, sin darse cuenta de la 
verdadera relación entre ellos, o consumando un matrimonio levirato con la 
esposa de su hermano materno bajo la idea errónea de que su hermano mater- 
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no también era su hermano paterno. Esto estaría prohibido porque la prohibición 
de entablar relaciones con la esposa del hermano solo se renuncia en el caso de 
que haya una mitzva de matrimonio con levirato, que se aplica solo a los herma¬ 
nos paternos. 

42a: 10 O en el caso de que el segundo esposo de su madre muriera y se supusiera que 
era su única descendencia, él haría que su madre saliera y se le permitie¬ 
ra al público en general porque, bajo la idea errónea de que él era la descenden¬ 
cia del difunto, él asumió que no había mitzva del matrimonio levirato. O, en el 
caso de que su hermano materno murió sin hijos y la viuda del hermano se con¬ 
virtió en objeto de levirato, bajo la idea errónea de que era el hermano paterno 
del fallecido podría realizar halitza y permitir su supuesta jevawia a casarse 
con un hombre de la general, pública . Para evitar estos problemas, los Sabios 
decretaron que una mujer debe esperar antes de volverse a casar. 

42a: 11 Rav Hananya planteó una objeción de una baratía : en todos los casos en que 
los Sabios prohíben que una mujer se case o consuma un matrimonio con levira¬ 
to, identifico que la prohibición se debe a una ordenanza instituida para evitar 
una violación de las relaciones prohibidas, y aquí, con respecto a la prohibi¬ 
ción de contraer matrimonio dentro de los tres meses, se debe a una ordenanza 
en beneficio de la descendencia. Rav Hananya explica el desafio: y si es así que 
la comprensión de Rava de la prohibición de casarse dentro de los tres meses es 
correcta, entonces todos los casos de matrimonios prohibidos se deben a una 
ordenanza para evitar la violación de las relaciones prohibidas. Sin embargo, 
la baratía indica lo contrario. 

42a: 12 La Gemara defiende la opinión de Rava y explica que la baratía se puede inter¬ 
pretar de manera consistente con su comprensión: cuando la baratía dice que es¬ 
ta prohibición se debe a una ordenanza en beneficio de la descendencia, signi¬ 
fica que debido a la prohibición. La descendencia no encontrará una prohibi¬ 
ción de relaciones prohibidas. 

42a: 13 § La Gemara analiza la prohibición de contraer matrimonio antes de que hayan 

transcurrido tres meses: De acuerdo, no debe esperar solo dos meses y lue¬ 
go casarse, ya que este sigue siendo un caso que podría generar incertidumbre 
sobre si el niño nació con ella siete meses después, volver a casar es de nue¬ 
ve meses de edad, es decir, a contar desde la concepción, y es el descendien¬ 
te del primer marido, o si el niño es sólo de siete meses de edad y es hija de es¬ 
te último marido. 

42a: 14 Sin embargo, déjela esperar solo un mes y luego casarse, y luego, ya que se 
presume que un bebé nacido durante su octavo mes desde la concepción no es 
viable, pero un bebé nacido durante su séptimo o nueve mes es viable, si des¬ 
pués de siete meses desde volviendo a casar ella da a luz, entonces el niño tie¬ 
ne claramente siete meses de edad y es la descendencia del último esposo, y si 
después de ocho meses desde que se volvió a casar ella da a luz, enton¬ 
ces este niño tiene claramente nueve meses y es la descendencia del primer es¬ 
poso. ¿Por qué, entonces, hay una necesidad de esperar tres me¬ 
ses? 

42a: 15 La Gemara explica: Incluso si ella dio a luz después de ocho meses desde que 
se volvió a casar, se podría decir que el hijo es hijo de este último marido, ya 
que tal vez ella esperó un mes después de volverse a casar y concibió solo en¬ 
tonces. Como tal, el bebé tendría solo siete meses de edad, y eso explicaría su 
viabilidad. 

42a: 16 La Gemara pregunta aún más: pero déjela esperar dos meses y medio y lue¬ 
go casarse, ya que, después de siete meses desde que se volvió a casar, da a 
luz, entonces este hijo tiene claramente siete meses y es la descendencia del úl¬ 
timo esposo. Y si después de seis y medio meses desde remarrying de dar a 
luz, a continuación, este niño es claramente nueve meses de edad y es el des¬ 
cendiente del primer marido, porque si uno podría sugerir que es la descenden¬ 
cia de este último marido, en ese caso, sería tener seis meses y medio 
de edad, a cuya edad no puede sobrevivir. 

42a: 17 La Gemara se opone: incluso si después de seis meses y medio desde que 
se volvió a casar dio a luz, se podría decir que el hijo es hijo de este últi¬ 
mo marido, como dijo Mar Zutra: incluso según quien dice que una mujer 
que da a luz después de nueve meses no da a luz después de un número in¬ 
completo de meses, es decir, ella da a luz durante nueve meses completos, sin 
embargo, una mujer que da a luz después de siete meses puede dar a luz des¬ 
pués de un número incompleto de meses, y por lo tanto es posible que el bebé 
nació en realidad después de seis meses y medio. 

42a: 18 Este hecho se deriva del versículo sobre el nacimiento del profeta Samuel, como 
se afirma: "Y sucedió que cuando llegaron las estaciones de los días, Ana 
concibió y dio a luz un hijo" ( 1 Samuel 1: 20) ¿Cuánto tiempo indica la frase 
"las estaciones del día"? El sentido mínimo de la palabra "estaciones" es 
dos, y dado que cada estación del año es de tres meses, eso indica seis meses. El 
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sentido mínimo de la palabra "días" es dos. En consecuencia, se puede con¬ 
cluir que el profeta Samuel nació después de seis meses y dos dias. 

La Quemará sugiere además: Pero dejar que esperar cualquier mínima canti¬ 
dad de tiempo, menos de un mes, y luego casarse, y luego , cuando tres me¬ 
ses después del final de su primer matrimonio son completos, examinar 
su cuerpo para ver si ella es notablemente embarazada. Si es así, entonces el be¬ 
bé es hijo de su anterior esposo porque el embarazo no se nota hasta los tres me¬ 
ses. 

Rav Safra dijo: Esta solución no es posible porque uno no examina los cuer¬ 
pos de las mujeres casadas para no avergonzarlas ante sus esposos. La Ge- 
mara sugiere: Pero deje que la examínen por la forma en que camina, ya que 

después de tres meses una mujer embarazada camina de manera diferente a una 
mujer que no está embarazada. 

Ramí bar Hama dijo: Una mujer que concibió de su esposo anterior se en¬ 
mascararía caminando a propósito de una manera en la que no se discerniría su 
embarazo, para que su hijo sea identificado como el hijo de su nuevo esposo pa¬ 
ra que su hijo será en última instancia heredar su nueva propiedad del mari¬ 
do. Por lo tanto, es imposible confiar en una prueba de este tipo. En resumen, la 
Gemara ha demostrado que sería ineficaz esperar menos de tres meses. 

§ La Gemara pregunta: En los casos en que estamos convencidos de que está 
embarazada, deje que se case de inmediato, ya que el motivo de esperar tres 
meses no se aplica. Por qué, entonces, se enseña en una baratía : un hombre 
no puede casarse con una mujer que está embarazada del hijo de otro hom¬ 
bre, ni con una mujer que está amamantando al hijo de otro hombre; y si 
él transgredió y se casó con ella, él es penalizado por violar la prohibición, 
y que abandone a ella y nunca puede tener su espalda? 

La Gemara explica: Esta prohibición es un decreto rabínico para que no quede 
embarazada por segunda vez y su feto original se deforme en la forma de un 
pez sandalia. La Gemara pregunta: si es así, incluso si su esposa está embaraza¬ 
da de su propio hijo, se aplica la misma preocupación. 

La Gemara responde: Se le permite entablar relaciones, tanto si se mantiene de 
acuerdo con la persona que dijo que una niña, para quien es peligroso quedar 
embarazada, se le permite entablar relaciones utilizando un resorbente anticon¬ 
ceptivo colocado en el entrada a su matriz, entonces también una mujer embara¬ 
zada con el hijo de su esposo puede entablar relaciones usando un resorbente, 
y de manera similar si se mantiene de acuerdo con la persona que dijo que 
a una niña se le permite entablar relaciones de la manera habitual y el Cielo lo 
hará ten piedad de ella y evita cualquier contratiempo, entonces también en es¬ 
te caso una mujer embarazada debe continuar entablando relaciones y el Cielo 
tendrá piedad de ella. 

La Gemara objeta: Pero aquí, también, en el caso de una mujer que está emba¬ 
razada del hijo de otro hombre, estas soluciones podrían emplearse: Ambas si se 
mantiene de acuerdo con la que dice que una joven puede entablar relacio¬ 
nes. usando un resorbente, en este caso también puede hacerlo usando un re¬ 
sorbente, y de manera similar si se mantiene de acuerdo con el que dice que 
el Cielo tendrá piedad de ella, también en este caso el Cielo tendrá piedad de 
ella. 

La Gemara sugiere una razón diferente para la prohibición de casarse con una 
mujer que está embarazada del hijo de otro hombre: más bien, se debe al daño 
que podría causarle al feto por la presión que se le aplica en el momento de la 
relación sexual. La Gemara pregunta: si es así, incluso si su esposa está embara¬ 
zada de su propio hijo, se aplica la misma preocupación. La Gemara explica: 
cuando es su propio hijo, tiene piedad de él y trata de no aplicar demasiada 
presión. La Gemara pregunta: Pero también aquí, cuando es hijo de otro hom¬ 
bre, tendrá misericordia de él, ya que ciertamente uno tiene cuidado de no da¬ 
ñar la vida humana y tendrá cuidado de no presionar demasiado. 

La Gemara sugiere una razón diferente: más bien, la razón de la prohibición es 
que una mujer embarazada típica está lista para amamantar a su hijo una 
vez que nace; 

por lo tanto, uno debería preocuparse de que tal vez quede embarazada y su le¬ 
che se seque durante el embarazo, y la falta de leche matará a su hijo recién na¬ 
cido. La Gemara pregunta: si es así, incluso si su esposa está embarazada de su 
propio hijo, se aplica la misma preocupación. La Gemara explica: Para su pro¬ 
pio hijo, ella lo alimentará [ memasmesa ] con huevos y leche como sustituto 
de la leche materna. La Gemara pregunta: incluso si el niño no es suyo, sigue 
siendo el hijo de la madre, y para su hijo también lo alimentará con huevos y 
leche. La Gemara responde: El esposo no le dará dinero para comprar comida 
para un niño que no es suyo. La Gemara pregunta: " Pero ella podría deman¬ 
dar a los herederos de su primer marido para mantener al niño". Abaye dijo: 
Una mujer se avergüenza de ir a la corte y, por lo tanto, no obtendrá suficien- 
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te sustento para él. En conseeuencia, ella efeetivamente mata a su hijo como re¬ 
sultado. 

42b:2 § La mishná dice: El requisito de esperar tres meses antes de volverse a casar se 

aplica tanto a las vírgenes como a las no vírgenes, tanto a las divorciadas co¬ 
mo a las viudas, y tanto a las mujeres que se casaron con sus esposos anteriores 
como a las mujeres que solo se comprometieron. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué mujeres se conocen como vírgenes y cuáles se conocen como las que 
se comprometieron? Aunque los dos términos parecen ser sinónimos, dado que 
una virgen estará sujeta al matrimonio por levirato solo si estaba comprometida, 
ciertamente deben referirse a dos categorías diferentes de mujeres. Del mismo 
modo, ¿ qué mujeres se conocen como no vírgenes y cuáles se conocen 
como casadas, ya que una mujer casada siempre se considera no vir¬ 
gen? 

42b:3 El rabino Yehuda dijo que esto es lo que dice la mishna : el requisito de espe¬ 
rar se aplica tanto a las vírgenes como a las no vírgenes viudas o divorciadas, 
ya sea por compromiso o por matrimonio, es decir, la mishna no enumera di¬ 
ferentes categorías de mujeres, sino que establece Un principio general. 

42b:4 La Gemara cuenta: el rabino Elazar no entró en la sala de estudio un día. En¬ 
contró al rabino Asi y le dijo: ¿Qué dijeron los sabios hoy en la sala de estu¬ 
dio ? Él le dijo: Esto es lo que dijo el Rabino Yohanan: El halakha está de 
acuerdo con la opinión del Rabino Yosei de que a una mujer se le puede com¬ 
prometer incluso antes de que hayan pasado tres meses, ya que el motivo de la 
espera no se aplica en ese caso. 

42b:5 El rabino Elazar dijo: Por el hecho de que el rabino Yohanan necesitaba decir 
esto, parecería que hay una opinión individual que no está de acuerdo con 
él, a pesar de que tal opinión no se menciona en el mishna. El rabino Asi respon¬ 
dió: Sí, eso es correcto, y así se enseña en una baraita en el Tosefta ( Yevamot 6: 
6): Con respecto a una mujer que ciertamente no está embarazada, por ejemplo, 
una mujer que, en el momento de la muerte de su esposo, no había vivido con su 
esposo por algún tiempo porque ella siempre se apresuraba, como quien la per¬ 
seguía, a ir a la casa de su padre, o porque había estado enojada en la casa 
de su esposo, o porque su esposo había sido encarcelado en prisión, o por¬ 
que su esposo era anciano o estaba enfermo, o porque ella estaba enfer¬ 
ma. 

42b:6 O una mujer que no pudo estar embarazada porque tuvo un aborto espontáneo 
después de la muerte de su esposo, o porque era estéril, o anciana, o menor 
de edad, o una mujer subdesarrollada sexualmente [ aylonit ], o si por alguna 
otra razón no era adecuada para dar a luz ; a pesar de que el motivo del decre¬ 
to de esperar tres meses no se aplica a esa mujer, sin embargo, debe esperar 
tres meses. Esta es la declaración del rabino Mein El rabino Yehuda permite 
que esas mujeres se desposen o se casen de inmediato. De la baraita se des¬ 
prende que la cuestión de si una mujer debe esperar los tres meses cuando la ra¬ 
zón para hacerlo no corresponde está sujeta a una disputa. 

42b:7 El rabino Hiyya bar Abba dijo: El rabino Yohanan se retractó de su declara¬ 
ción de que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei. Rav Yo- 
sef dijo: Incluso si quisiera retractarse de su declaración, ¿ se retractaría de 
la baraita que registra las opiniones de los Sabios de la viña de Yavne? Como 
se enseña en una baraita : el rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben 
Beroka, dijo: Escuché por boca de los sabios en la viña de Yavne que to¬ 
das esas mujeres enumeradas en la baraita de arriba necesitan esperar tres me¬ 
ses, Si los grandes Sabios de Yavne se mantuvieron de acuerdo con la opinión 
del Rabino Yosei, entonces el halakha ciertamente está de acuerdo con su opi¬ 
nión. 

42b:8 El rabino Yirmeya le dijo al rabino Zerika: Cuando vengas ante el rabino 
Abbahu, plantea la siguiente contradicción: ¿El rabino Yohanan realmen¬ 
te dijo que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei? No 
Rabí Yohanan decir que la halajá está siempre establecido de conformidad 
con el fallo de un mishna unattributed? Y aprendimos en la Mishná un fallo 
no atribuido: todas las mujeres no pueden casarse y no pueden comprome¬ 
terse hasta que hayan esperado tres meses desde que terminó su matrimonio 
anterior; Esto se aplica tanto a las vírgenes como a las no vírge¬ 
nes. 

42b:9 Cuando el rabino Zerika fue y preguntó, el rabino Abbahu le dijo: El que te 

planteó esta contradicción claramente no está preocupado por su harina; es¬ 
te es un caso de un fallo no atribuido seguido de una disputa sobre ese fallo, y 
en tales casos el halakha no está necesariamente de acuerdo con la opinión no 
atribuida. Como dijo Rav Pappa, y algunos dicen que fue el rabino 
Yohanan quien dijo el siguiente principio: cuando el Mishna registra por prime- 
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ra vez una disputa, y luego registra solo un lado de esa disputa como una opi¬ 
nión no atribuida, entonces el halakha está de acuerdo con lo no atribuido 
opinión. Sin embargo, cuando el Mishna registra por primera vez una opinión 
no atribuida y luego registra que el fallo está sujeto a una disputa, el halak¬ 
ha no está necesariamente de acuerdo con la opinión no atribuida. En cada 
caso, la referencia posterior se considera un resumen del asun¬ 
to. 

§ La Gemara relata: el rabino Abbahu caminarla apoyado sobre el hombro 
del rabino Naum, su asistente, y en el camino el rabino Naum caminarla y re¬ 
cogerla las decisiones halájicas de él. Una vez, el rabino Naum le pregun¬ 
tó: Cuando el Mishna registra por primera vez una disputa, y luego registra so¬ 
lo un lado de esa disputa como una opinión no atribuida, ¿qué es el halak¬ 
ha 1 El rabino Abbahu le dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión no 
atribuida. Luego, el rabino Naum preguntó: Cuando el Mishna registra por pri¬ 
mera vez una opinión no atribuida y luego registra que el fallo está sujeto 
a una disputa, ¿qué es el halakha ? El rabino Abbahu le dijo: El halakha no 
está necesariamente de acuerdo con la opinión no atribuida. 

El rabino Naum preguntó: Cuando un fallo se registra en la Mishna como no 
atribuido y está sujeto a una disputa en una baraita , ¿qué es el halakha ? El 
rabino Abbahu le dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión no atribui¬ 
da en la Mishná. Luego, el rabino Naum preguntó: Cuando el Mishna registra 
que un asunto está sujeto a una disputa, y solo un lado se registra como una 
opinión no atribuida en una baraita , ¿qué es el halakha ? El rabino Abbahu 
le dijo: 

Si el rabino Yehuda HaNasi no habla enseñado ese fallo en la Mishná, desde 
donde seria rabino Hiyya, su discípulo y redactor del baraitot , han conoci¬ 
do que? Dado que la fuente de la decisión no atribuida en la baraita es cierta¬ 
mente la disputa registrada en la mishna, su falta de atribución en la baraita solo 
refleja el hecho de que el rabino Hiyya gobernó de acuerdo con esa opinión, pe¬ 
ro eso no puede usarse para indicar que es el halakha aceptado . 

El rabino Nahum cuestionó el principio de que el halakha siempre está de acuer¬ 
do con una decisión no atribuida en un mishna y le dijo al rabino Hiyya: ¿No 
aprendimos en un mishna ( Kelim 13: 8): un peíne hecho para peinar 
el lino golpeado en preparación para La hilatura, de la que se le quitaron los 
dientes y solo quedaron dos de ellos, todavía es adecuada para peinarse. Por lo 
tanto, se considera un utensilio y se volverá ritualmente impuro si entra en 
contacto con la impureza ritual. Sin embargo, si solo quedaba un diente, de mo¬ 
do que el peine ya no era adecuado para peinar, ya no se considera un utensilio 
y, por lo tanto, permanecerá ritualmente puro incluso si entra en contacto con 
la impureza ritual. Y con respecto a cualquiera de los dientes que se extrajeron 
individualmente por sí mismos, ya que sirven para un propósito, por ejemplo, 
pueden incrustarse y usarse como ganchos, se consideran utensilios y pueden 
volverse ritualmente impuros. 

Un peine hecho para peinar la lana de la que se extrajeron todos sus dientes, 
de modo que no queden dos dientes consecutivos en su lugar, ya no es adecuado 
para peinarse y, por lo tanto, permanecerá ritualmente puro. Si queda¬ 
ran tres dientes en un solo lugar para que todavía pudiera usarse para peinarse, 
entonces podría volverse ritualmente impuro. Sin embargo, si uno de 
esos dientes era el marco externo del peine, entonces no podría funcionar como 
un peine, por lo que permanecerá ritualmente puro. Si se extraen dos de los 
dientes y se convierten en pequeñas pinzas, entonces podrían volverse ritual¬ 
mente impuros. Alternativamente, si se quitó uno de los dientes y se prepa¬ 
ró de una manera que lo hizo adecuado para su uso en la limpieza de una lám¬ 
para de aceite o para estirar cuerdas, entonces se consideraría un utensilio y 
podría volverse ritualmente impuro. 

El rabino Naum hizo su pregunta: Pero sostenemos que el halakha no está de 
acuerdo con esa mishna. Esto parecería contradecir el principio de que el ha¬ 
lakha siempre está de acuerdo con una opinión no atribuida. El rabino Hiyya 
le dijo al rabino Nahum que el principio se aplica a todos los casos, aparte de 
esta mishna, ya que con respecto a esta mishna en particular, hay rabino 
Yohanan y Reish Lakísh que ambos dicen: Esta no es una mishna autoriza¬ 
da , por lo que no se puede confiar en ella, por un fallo halájico. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón para decir que la mishna no tiene auto¬ 
ridad? Rav Huna bar Manoah dijo en nombre de Rav Idi, hijo de Rav 
Ika: es porque la primera cláusula de esa mishna contradice la última cláu¬ 
sula, ya que enseña: un peine utilizado para lana del que se extrajeron todos 
sus dientes ya no se considera un utensilio, por lo que seguirá siendo ritual¬ 
mente puro. Esto implica que si quedaran dos dientes en un solo lugar, podría 
volverse ritualmente impuro. Y luego la mishna continúa y enseña: si que¬ 
dan tres dientes en un solo lugar , todavía se considera un utensilio y, por lo 
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tanto, podría volverse ritualmente impuro. Esto indiea que si hay tres, si, po¬ 
dría volverse ritualmente impuro, pero si hay dos, no, no se volvería ritualmente 
impuro. 

La Gemara pregunta: ¿Pero cuál es la difícultad? Quizás esta decisión de que 
si quedan dos dientes se considera un utensilio se refiere a los dientes internos , 
que se encuentran en el medio del marco, mientras que esa decisión de que no 
se considera un utensilio se refiere a los dientes externos , que están adyacentes 
marco del peine, lo que los hace inadecuados para su uso. 

Más bien, la dificultad con la mishná es de aquí, como enseña: y cualquie¬ 
ra de los dientes que se extrajeron individualmente por sí mismos, ya que 
pueden servir para un propósito útil, se consideran utensilios y pueden volver¬ 
se ritualmente impuros. Y la implicación es que esto es cierto a pesar de 
que el diente no estaba preparado para ese propósito. Pero diga la última 
cláusula de la siguiente manera: si se quitó uno de los dientes y se preparó de 
una manera que lo hizo adecuado para su uso en la limpieza de una lámpara 
de aceite o para estirar cuerdas, entonces se consideraría un utensilio y podría 
volverse ritualmente impuro. La implicación es que si se preparó para su uso, 
entonces sí, se consideraría un utensilio, pero si no se preparó para su uso, en¬ 
tonces no, no se consideraría un utensilio. 

Abaye dijo: ¿Pero cuál es la dificultad? Quizás esta decisión, que no se re¬ 
quiere más preparación antes de que se considere un utensilio, se refiere a un ca¬ 
so en el que se retiraron los dientes con su base, lo que les permite ser utilizados 
de inmediato para diversas fimciones, mientras que esa decisión, que se conside¬ 
ra un utensilio solo una vez que está preparado para su uso, se refiere a un caso 
en el que se extrajeron los dientes sin su base y, por lo tanto, requieren una pre¬ 
paración adicional antes de poder usarse. 

Rav Pappa declaró una resolución alternativa: ¿Pero cuál es la dificul¬ 
tad? Quizás esta decisión de que no se requiere preparación adicional se refiere 
a un caso en el que los dientes eran estrechos, mientras que la decisión de que 
se considera un utensilio solo una vez que está preparado para su uso se refiere a 
un caso en el que los dientes eran gruesos. 

Más bien, la razón por la cual la mishna no es aceptada como autoritaria no se 
debe a alguna dificultad en la formulación de la mishna, sino porque aquellos 
que son exactos en su interpretación de la tradición concluyen esta mishna 
con: Esta es la declaración del rabino Shimon. En otras palabras, esta mishna 
no está sin atribuir, sino que presenta la opinión minoritaria de un solo Sabio, y 
es por esta razón que no se acepta como autoritaria. 

§ El rabino Hiyya bar Avin envió un mensaje de Eretz Israel con respecto a 
la halakha citada en la Mishná: Uno puede desposar a una mujer, pero no ca¬ 
sarse con ella, dentro de los tres meses de su matrimonio anterior; y así uno ac¬ 
túa en la práctica. 

Y así, el rabino Elazar nos enseñaría en nombre del rabino ínaanína la 
Grande que los tres meses se cuentan de la siguiente manera: uno cuenta la ma¬ 
yoría de los días del primer mes, y la mayoría del tercer mes, y todo 
el mes medio . 

Ameimar le permitió a uno desposar a una mujer el noventa día mismo. Rav 
Ashi le dijo a Ameimar: ¿Rav y Shmuel no le dijeron que tenía que esperar 
tres meses completos , excluyendo el día en que murió el esposo y excluyen¬ 
do el día en que estaba comprometida? Es evidente que todavía está prohibido 
desposar a una mujer a los noventa días. Ameimar le dijo: Lo que escuchó, que 
los días de la muerte del esposo y del compromiso no están incluidos, se expre¬ 
só solo con respecto a una mujer que amamanta, ya que fueron Rav y 
Shmuel quienes dijeron: Una mujer que amamanta necesita espere veinticua¬ 
tro meses antes de ser desposado, excluyendo el día en que nació el bebé y ex¬ 
cluyendo el día en que está desposada. 


La Gemara pregunta: ¿No hubo un incidente relacionado con cierta persona que 
preparó una fiesta de compromiso el noventa días después de la muerte del 
primer esposo de la mujer, y Rava hizo que renunciara a su fiesta al prohibir 
el compromiso ese día? La Gemara responde: Esa fiesta era en realidad una 
fiesta de matrimonio, pero si hubiera sido una fiesta de compromiso, se habría 
permitido. 

La Gemara resume: La halakha es que una madre lactante necesita esperar 
veinticuatro meses, excluyendo el día en que nació el bebé y excluyendo el 
día en que está comprometida. Y si era viuda pero no estaba amamantando, 
entonces debe esperar solo tres meses, excluyendo el día en que murió su es¬ 
poso anterior y excluyendo el día en que está comprometida. 
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§ La mishna dice que el rabino Yosei dice: Todas las mujeres pueden estar com¬ 
prometidas dentro de los tres meses, excepto una viuda, debido al periodo de 
duelo que debe observar por su esposo fallecido. Rav Hisda cuestionó la deci¬ 
sión de la Mishná y dijo: Basado en una inferencia a fortiori , debería permitir¬ 
se que una mujer se comprometiera durante el periodo de luto de treinta dias pa¬ 
ra su esposo: Si durante otro periodo de duelo, que la Gemara especifica¬ 
rá, cuando está prohibido lavar la ropa, se puede desposar, luego , durante el 
periodo de la mañana de treinta dias para un esposo, cuando se permite lavar 
la ropa, ¿no es lógico que también se deba desposar? 

La Gemara explica los casos involucrados: ¿Cuál es el periodo de duelo al que 
se refiere Rav Isda? Como aprendimos en un mishna ( Ta'anit 26b): durante la 
semana en que ocurre el Noveno de Av, está prohibido cortar el cabello y la¬ 
var la ropa, pero el jueves se permite en deferencia al Shabat, Y se enseña en 
una baratía : antes de este tiempo, el público reduce sus actividades, se abs¬ 
tiene de las transacciones comerciales, de construir y plantar, y pueden des¬ 
posar a las mujeres pero no casarse con ellas y no pueden hacer un banquete 
de compromiso. La Gemara supone que la baratía se refiere a los dias inmedia¬ 
tamente anteriores al Noveno de Av. En consecuencia, durante los dias previos 
al Noveno de Av se prohíbe lavar la ropa, pero se puede comprometer. Fue en 
este periodo de tiempo que Rav Hisda basó su inferencia a fortio¬ 
ri . 

Para defender la decisión de Rav Yosei en la mishna, la Gemara explica: Cuan¬ 
do se enseña esa baratía , se enseña con respecto al periodo anterior al perio¬ 
do anterior al Noveno de Av, es decir, los dias anteriores a la semana en que 
ocurre el noveno de Av. Es solo entonces cuando se permite el compromiso, pe¬ 
ro durante la semana en que ocurre el Noveno de Av está prohibido. Por lo tanto, 
la base de Rav Hisda es , a fortiori, la inferencia se mina. 

Rava dijo: Desde el periodo anterior al periodo anterior al Noveno de Av, un 
desafio a la decisión del rabino Yosei también se puede avanzar sobre la base de 
una inferencia a fortiori , de la siguiente manera: si está en un periodo de due¬ 
lo cuando está prohibido realizar transacciones comerciales, se permite el 
compromiso de la novia, luego , durante el periodo de treinta dias de la mañana 
para un esposo, cuando se permite realizar transacciones comerciales, ¿no es 
lógico que también se deba permitir el compromiso? 

Ea Gemara acepta la conclusión de esto a fortiori inferencia y, por lo tanto, con¬ 
cluye: No digas que el rabino Yosei dice: Todas las mujeres pueden estar 
comprometidas en tres meses; más bien, modifique su declaración para decir: 
Todas las mujeres pueden casarse dentro de los tres meses, excepto una viu¬ 
da. Sin embargo, incluso el rabino Yosei está de acuerdo en que está permitido 
que una viuda se comprometa durante este periodo. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Yosei no acepta que haya un decreto de 
esperar tres meses para distinguir entre la semilla del primer y segundo espo¬ 
so? Según la enmienda de Gemara de su declaración, parece que no hay caso en 
el que el rabino Yosei aplique el decreto. 

Ea Gemara responde: De hecho, él no acepta el decreto. Y si lo desea, de¬ 
cir que en realidad, lo hace aceptar el decreto y lo aplica en el caso de una mu¬ 
jer casada que se divorció. Y con respecto al desafio a su opinión de la inferen - 
cia a fortiori , modifique la mishná y diga: el rabino Yosei dice que todas 
las mujeres que solo se comprometieron con sus esposos anteriores y luego 
se divorciaron pueden casarse dentro de tres meses, ya que la razón para espe¬ 
rar no aplica en este caso. 

Ea Gemara pregunta: Si es asi, entonces esta opinión del rabino Yosei es idénti¬ 
ca a la opinión del rabino Yehuda, ¿Qué diferencia hay entre ellos? Ea Gemara 
responde: Hay una diferencia práctica entre ellos en el caso de una mujer que 
se casó con su esposo anterior y busca ser prometida. El rabino Yehuda sos¬ 
tiene que está permitido desposar a una mujer que estuvo casada con su espo¬ 
so anterior sin esperar primero tres meses. Y el rabino Yosei sostiene que está 
prohibido desposar a una mujer casada con su esposo anterior sin esperar pri¬ 
mero tres meses. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Yosei realmente sostiene que está prohi¬ 
bido desposar a una mujer que estuvo casada con su esposo anterior sin esperar 
primero tres meses? ¿No se enseña en una baratía : el rabino Yosei dice que to¬ 
das las mujeres pueden estar comprometidas sin esperar, excepto una viuda, 
debido al periodo de duelo que debe observar por su esposo fallecido; ¿Y 
cuánto dura su periodo de duelo? Son treinta dias. Y ninguno de ellos puede 
casarse hasta que hayan esperado tres meses. 
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43b:5 La Gemara aclara la pregunta: ¿Qué dificultad plantea esta baraita ? Si deci¬ 
mos que la baraita enseña: el rabino Yosei dice que todas las mujeres pueden 
ser prometidas sin esperar, es la baraita más fuerte que la mishna que se esta¬ 
bleció como enseñanza de que las mujeres que solo se comprometieron con sus 
esposos anteriores y luego se divorciaron pueden casarse dentro de tres ¿me¬ 
ses? Aqui, también, la baraita podría establecerse como una enseñanza de 
que todas las mujeres que solo se comprometieron con sus esposos anteriores y 
luego se divorciaron pueden casarse dentro de los tres me¬ 
ses. 

43b:6 Más bien, la dificultad surge de la última cláusula que enseña: Y ninguno de 
ellos puede casarse hasta que hayan esperado tres meses. Esto implica que el 
rabino Yosei sostiene que está específicamente casado lo que no está permiti¬ 
do, pero el compromiso parece estar bien y está permitido. Esto desafia la afir¬ 
mación original de Gemara de que el rabino Yosei no está de acuerdo con el ra¬ 
bino Yehuda en este punto. 

43b:7 Rava dijo: resuelva la dificultad y modifique la declaración del rabino Yosei 
de decir esto: el rabino Yosei dice que todas las mujeres que solo se compro¬ 
metieron con sus esposos anteriores y luego se divorciaron pueden casar¬ 
se dentro de tres meses, excepto una viuda, debido al periodo de duelo que de¬ 
be observar por su difunto esposo. ¿Y cuánto dura su periodo de due¬ 
lo? Son treinta dias. Y las mujeres que se casaron con sus esposos anterio¬ 
res pueden no estar comprometidas hasta que hayan esperado tres me¬ 
ses. 

43b:8 Ea Gemara pregunta: ¿ Pero una mujer que quedó viuda por el compromiso 

tiene que observar un periodo de duelo para su esposo? El rabino Raiyya bar 
Ami no enseñó en una baraita : si la esposa de quien se comprometió mu¬ 
rió, no observa un periodo de duelo agudo por ella, y si es sacerdote no se 
le permite volverse ritualmente impuro por ella . Y de manera similar, si él 
muere, ella no observa un periodo de duelo agudo por él y no se vuelve ritual¬ 
mente impura para él. Si ella muere, él no hereda de ella. Si él muere, ella 
cobra el pago de su contrato de matrimonio. Ea baraita demuestra que se re¬ 
quiere que una viuda llore a su esposo solo si ella se casó con él y no solo se 
comprometió. Si es asi, claramente la decisión del rabino Yosei en la mishna se 
refiere a las mujeres casadas. En consecuencia, todas las enmiendas de la Gue- 
mará de la declaración del rabino Yosei, a fin de defender su declaración de Rav 
Hisda de a fortiori, la inferencia, se refutado. 

43b:9 Más bien, debe ser que la cuestión de si está permitido desposar a una mujer du¬ 
rante el periodo anterior a la semana del Noveno de Av está sujeta a una disputa 
entre tanna'im . Como se enseña en una baraita : desde la Luna Nueva de 
Av y hasta el ayuno del noveno, el público reduce sus actividades, evitan¬ 
do las transacciones comerciales, construyendo y plantando, y desposando y 
casándose. Durante la semana en que ocurre el Noveno de Av, está prohibido 
cortar el cabello y lavar la ropa, y está prohibido estar comprometido. Y al¬ 
gunos dicen: está prohibido durante todo el mes. El desafio de la Gemara a la 
opinión del rabino Yosei de que está prohibido que una viuda se despose durante 
su periodo de duelo se basó en una inferencia fortiori que supone que se puede 
desposar durante el periodo de duelo que precede a la semana del Noveno de 
Av. Sin embargo, dado que este fallo está sujeto a una disputa, el rabino Yosei 
podria rechazar la inferencia a fortiori al afirmar que mantiene de acuerdo con la 
opinión de que en realidad está prohibido estar comprometido durante ese perio¬ 
do. 

43b: 10 Rav Ashi se opone enérgicamente a esto: ¿De dónde se sabe que cuando 

la baraita prohíbe que uno se despose , se refiere a un compromiso real? Tal 
vez es solo para hacer una fiesta de compromiso lo que está prohibido, pero 
el simple hecho de estar comprometido parece estar bien y está permiti¬ 
do. 

43b: 11 Ea Gemara cuestiona la objeción de Rav Ashi: si es asi, entonces con respecto a 
la prohibición de casarse también se podria hacer la misma afirmación: con res¬ 
pecto a la prohibición de casarse, también es solo hacer un banquete de ma¬ 
trimonio lo que está prohibido, pero simplemente casarse parece estar bien y 
está permitido. Ea Gemara rechaza su pregunta: ¿Cómo se pueden compa¬ 
rar estos casos ? De acuerdo, de un matrimonio, incluso sin una fiesta, hay 
alegría, pero de un compromiso sin una fiesta, ¿hay alguna alegria? Es sim¬ 
plemente una ceremonia legal. 

43b: 12 Más bien, Rav Ashi declaró una resolución diferente de la opinión de Rav Yo¬ 
sei: el nuevo luto, es decir, el luto de un pariente que acaba de fallecer, es dife¬ 
rente del antiguo luto, es decir, el luto por eventos históricos como la destruc¬ 
ción del Templo, y es apropiado ser más indulgente en esto último. Y el luto del 
público es diferente del luto privado del individuo, y es apropiado ser más es¬ 
tricto en este último. Como tal, no es posible formar una inferencia a fortio- 
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ri del halakhot de luto por el Templo a los de una esposa que está de luto por su 
esposo. 

MISHNA: En el caso de cuatro hermanos casados con cuatro mujeres y al¬ 
gunos de los hermanos murieron sin hijos, sus esposas se convirtieron enyeva- 
mot . Si el mayor de los hermanos que sobrevivieron deseaba consumar el ma¬ 
trimonio de levirato con todos sus yevamot , tiene permiso para hacer¬ 
lo. 

En el caso de una persona que estuvo casada con dos mujeres y murió sin hi¬ 
jos, el coito o halitza de cualquiera de las esposas con el yavam libera a su es¬ 
posa rival del vinculo de levirato, y la esposa rival no necesita entrar en el ma¬ 
trimonio de levirato o realizar halitza . 

Si una de estas mujeres era apta para casarse con el sacerdocio y una no era 
apta, entonces si realiza halitza , debe realizar halitza con la mujer no apta en 
lugar de con la que es apta para el sacerdocio, ya que lo hace con la mujer que 
Esta forma la descalificaría innecesariamente de casarse con el sacerdocio. Pero 
si consuma el matrimonio de levirato, puede consumar el matrimonio de le¬ 
virato con el que está en forma. 

GEMARA: Ea simple lectura de la primera cláusula de la Mishná implica que 
los cuatro hermanos murieron. Ea Gemara cuestiona esto: ¿Puede entrar en su 
mente decir que los cuatro hermanos murieron? Si todos murieron, ¿quién que¬ 
da para consumar el matrimonio levirato? Más bien, enmiende a la mishna y di 
en cambio: cuatro hombres casados de un grupo de más de cuatro herma¬ 
nos murieron. 

Ea mishna continúa: si el mayor de ellos deseaba consumar el matrimonio de le¬ 
virato con todos sus yevamot , tiene permiso para hacerlo. Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿Lo dejan realmente para que lo haga? ¿No se enseña en una baratía ? El 
versículo dice: "Y los Ancianos de su ciudad lo llamarán" (Deuteronomio 25: 
8), lo que indica que ellos, los Ancianos, y no su agente, deberían llamarlo. El 
versículo continúa: "Y le hablan"; Esta frase enseña que le ofrecen consejos 
apropiados para él. 

Ea baratía explica: Un consejo apropiado significa que si él era un hombre jo¬ 
ven y ella una mujer mayor o si él era un hombre mayor y ella una mujer 
joven, le dicen: ¿Qué quieres con una mujer joven cuando eres ma¬ 
yor? O: ¿Qué quieres con una mujer mayor cuando eres joven? Persiga a su 
propia especie, es decir, a una mujer de una edad similar, y no coloque en su 
hogar desacuerdos que puedan ser causados por casarse con una mujer de una 
edad significativamente diferente. De la baratía es evidente que si la consuma¬ 
ción del matrimonio con levirato finalmente conducirá a una disputa entre la pa¬ 
reja, es preferible realizar halitza . Del mismo modo, en el caso de la mishná, ca¬ 
sarse con cuatro mujeres probablemente conducirá a una disputa, ya que es difí¬ 
cil apoyar a tanta gente y la pobreza conducirá a conflictos. Por lo tanto, no se 
debe permitir que el yavam consuma matrimonios de levirato con todos 
ellos. 

Ea Gemara califica el caso de la Mishná: No, es necesario enseñarle que tiene 
permiso para consumar el matrimonio de levirato con todos sus yevamot en el 
caso en que le sea posible mantener a las cuatro mujeres. Ea Gemara pregun¬ 
ta: si es asi, entonces lo mismo debería ser cierto incluso si hay muchas más 
mujeres también; ¿Por qué la mishna discute especificamente un caso de cuatro 
mujeres? Ea Gemara explica: Ea mishna nos enseña buenos consejos; en el ca¬ 
so de hasta cuatro mujeres, si, si él puede proveerlas, entonces es aceptable ca¬ 
sarse con todas ellas. Pero si hay alguna más que eso, no, no debería, con el fin 
de que él sea capaz de cumplir con los derechos conyugales de cada mujer al 
menos una vez en cada mes. Se espera que un erudito de la Torá proporcione re¬ 
laciones conyugales una vez por semana. Si se casa con no más de cuatro muje¬ 
res, eso asegurará que cada una de sus esposas reciba sus derechos conyugales al 
menos una vez al mes. 

§ Ea mishna afirma: en el caso de una persona que estuvo casada con dos mu¬ 
jeres y murió sin hijos, el coito o halitza de cualquiera de ellas con q\ yavam li¬ 
bera a su esposa rival del vinculo con el levirato. Eas preguntas Guemará qué la 
Mishná sólo considera la posibilidad de que lo haría con una sola de las muje¬ 
res: Pero lo dejó en su lugar levirato consumados con ambos. El rabino 
Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: El versículo dice que 
wayavam que realiza halitza se conoce como: "El hombre que no construye la 
casa de su hermano" (Deuteronomio 25: 9). El hecho de que la palabra "casa" 
aparezca en singular indica que incluso si hubiera elegido consumar un matrimo¬ 
nio de levirato, solo una casa puede construir, consumando un matrimonio de 
levirato con una de las esposas de su hermano, pero no puede construir dos ca¬ 
sas. 

Ea Gemara sugiere: Pero déjelo realizar halitza con los dos; ¿Por qué dice la 
Mishná que lo hace con una sola mujer? Mar Zutra bar Toviya dijo: El versi- 
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culo dice que después de la halitza el hombre se llama: "La casa del que se 
quitó el zapato" (Deuteronomio 25:10). El hecho de que la palabra "casa" apa¬ 
rezca en singular indica que realiza halitza con solo una casa, es decir, solo una 
de las esposas de su hermano, y no realiza halitza con dos casas. 

44a:8 La Gemara sugiere: Pero que consuma el matrimonio de levirato con uno y 
realice halitza con el otro. La Gemara explica que el versículo dice: "Si el 
hombre no desea tomar sxxyevama " (Deuteronomio 25: 7), lo que implica que 
con respecto a cualquiera que realice performsalitza , si lo deseara , podría 
consumar el matrimonio levirato. . Esto enseña el principio de que solo uno 
que es elegible para el matrimonio con levirato es elegible para halitza , pe¬ 
ro uno que no es elegible para el matrimonio con levirato no es elegible pa¬ 
ra halitza . Y dado que, en el caso de la mishná, si el yavam consuma el matri¬ 
monio de levirato con una de las esposas de su hermano, puede que no lo haga 
con la segunda, por lo tanto, tampoco puede realizar halitza con 
ella. 

44a: 9 Y además, una razón adicional por la que uno no puede hacerlo es para que 
la gente no deba decir que la casa del hermano fue parcialmente construida 
a través del matrimonio con levirato y parcialmente liberada a través 
de halitza . La Gemara pregunta: Y aunque digan eso, ¿qué pasa? El Gemara 
explica: Si primero consuma el matrimonio de levirato con una esposa y luego 
realiza halitza con la otra, de hecho, no hay razón para no hacerlo. Sin embar¬ 
go, tal vez podría realizar primero Halitza con una esposa y luego consumar el 
matrimonio de levirato con la otra, y al hacerlo es responsable de una viola¬ 
ción de la prohibición de: "No construye la casa de su hermano" (Deuterono¬ 
mio 25:9). El versículo indica que quien realiza halitza no ha construido la casa 
de su hermano y, por lo tanto, posteriormente se le prohíbe intentar consumar un 
matrimonio de levirato con halutza o con cualquiera de sus esposas riva¬ 
les. 

44a: 10 La Gemara pregunta. Pero dado que la descripción de la Torá sobre el matrimo¬ 
nio con levirato menciona solo un caso en el que el hermano fallecido tenia solo 
una esposa, diga: Cuando solo hay una esposa, existe la mitzva del matrimo¬ 
nio con levirato, pero cuando hay dos esposas, la mitzva del matrimonio con 
levirato no existe. 

44a: 11 La Guemará sugiere una prueba: Si esto fuera asi, ¿por qué necesito la hala- 
já en relación con una esposa rival de una relación prohibida, lo cual está 
prohibido por el Misericordioso en la Torá? Ahora que incluso en el caso 
de dos mujeres en general, donde ninguna de las mujeres es una relación prohi¬ 
bida, usted dice que no son elegibles para el matrimonio halitza y levirato, 

¿es necesario decir que una esposa rival de una relación prohibida también es¬ 
tá prohibida? El hecho de que la Torá prohíba a una esposa rival de una relación 
prohibida indica que la mitzva del matrimonio con el levirato existe en un caso 
general de dos esposas en las que ninguna de las dos es una relación prohibi¬ 
da. 

44a: 12 Los objetos de Gemara: ¿por qué no? Incluso si se supone que no hay mitzva 
del matrimonio de levirato cuando el hermano fallecido tenia dos espo¬ 
sas, aún es necesario enseñarle a la halakha sobre una esposa rival de una rela¬ 
ción prohibida porque podría entrar en su mente decir eso, ya que no hay posi¬ 
bilidad de consumar el matrimonio de levirato con ella, la relación prohibida 
queda fuera del cálculo de tal manera que su presencia no se tiene en cuenta, y 
su esposa rival deberla entrar en matrimonio de levirato como si fuera la 
única esposa. Por lo tanto, el versículo necesita enseñarnos que la esposa ri¬ 
val está prohibida. 

44a:13 Más bien, el uso repetido de la frase "suyevama ", "suyevama " en los versí¬ 
culos sobre el matrimonio con levirato amplifica la mitzva del matrimonio con 
levirato para que se aplique incluso cuando el hermano fallecido tenia más de 
una esposa. 

44a: 14 § La mishná dice: si una de estas esposas del hermano fallecido era apta para el 
sacerdocio y una no era apta, halitza no debería realizarse con la mujer apta, ya 
que hacerlo la descalificaría innecesariamente del sacerdocio. Rav Yosef 
dijo que aquí, a través de esta mishná, el rabino Yehuda HaNasi enseñó el prin¬ 
cipio de que uno no debe realizar una acción que perjudique innecesariamente a 
los demás, por lo que una persona no debe derramar el agua recolectada 
en su pozo que no necesita cuando otros en necesidad de ello 

44a: 15 MISHNA: Con respecto a alguien que se vuelve a casar con su divorcia¬ 
da después de que ella se haya casado con otro hombre de quien luego enviudó 
o se divorció, o alguien que se casa con la mujer con la que reali¬ 
zó halitza [ halutza ], o alguien que se casa con un pariente suyo, utalut- 
za , dado que todos esos matrimonios están prohibidos, él debe divorciarse 
de ella, y la descendencia nacida de tales uniones es un mamzer ; Esta es la de¬ 
claración del rabino Akiva. Sostiene que incluso la descendencia de las rela- 
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clones prohibidas por una prohibición castigada con pestañas es un mam- 
zer. 

Los rabinos dicen: La descendencia en esos casos no es una mamzer, pero 
reconocen respecto a quien se casa con un pariente de su divorciado, una 

unión prohibida por una prohibición que implica karet, que la descendencia es 
una mamzer . Sostienen que solo la descendencia de las relaciones prohibidas 
por una prohibición que implica karet es un mamzer . 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Akiva realmente sostie¬ 
ne que con respecto a alguien que se casa con un pariente de su halutza , la 
descendencia es un mamzer ? No Reish Lakish decir que a través de la Mish- 
ná aquí, el rabino Yehuda HaNasi enseñó que una hermana de la propia di¬ 
vorciada está prohibido por la ley de la Torá mientras que una hermana de la 
propia Halutza está prohibido por la ley rabinica? Si la ley rabinica prohíbe 
a un pariente de bbalutza , ¿cómo puede la descendencia de esa unión ser 
un mamzer ? La Gemara reconoce: Enmiende a la mishna y enseña en su lu¬ 
gar: Un pariente de su divorciada. 

La Gemara señala: Entonces, también, es razonable que esta sea la versión co¬ 
rrecta de la mishná, como lo enseña la última cláusula: Pero reconocen en el 
caso de alguien que se casa con un pariente de su divorciado que la descen¬ 
dencia es un mamzer. De acuerdo, si dices que el rabino Akiva estaba ha¬ 
blando de ese caso, esto es consistente con lo que enseña la mishná : conce¬ 
den, lo que implica que están de acuerdo con un caso ya mencionado. Sin em¬ 
bargo, si usted dice que él no estaba hablando de ese caso, ¿a qué podría refe¬ 
rirse la frase: Ellos reconocen, posiblemente se refieran? 

La Gemara objeta: Pero tal vez esta frase nos enseña que los rabinos recono¬ 
cen que la descendencia de las relaciones prohibidas por las cuales es probable 
que reciba karet es un mamzer. La Guemará rechaza esta opción: Esto ya se 
enseña más adelante en una Mishná (49a): ¿Qué descendencia de relaciones 
prohibidas tiene el estatus de un mamzer ? Es la descendencia de una unión 
con un pariente cercano que está sujeta a la prohibición de la Torá que no se 
deben entablar relaciones sexuales con ellos; Esta es la declaración del rabi¬ 
no Akiva. El rabino Shimon HaTimni dice: Es la descendencia de una unión 
con cualquier pariente prohibido por el cual es probable que reciba karet de la 
mano del cielo. Y el halakha está de acuerdo con su declaración. Como la 
mishna gobierna explicitamente de acuerdo con el rabino Shimon HaTimni, se¬ 
ria innecesario que la mishna aqui enseñe ese hecho. 

Ea Gemara persiste: Pero tal vez el tanna nos enseñó como una mishna no 
atribuida que está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon HaTimni pa¬ 
ra indicar que esta es realmente la halakha aceptada . Ea Gemara rechaza esto: si 
es asi, entonces que le enseñe otros casos de relaciones prohibidas por las cua¬ 
les es probable que reciba karet ; ¿por qué necesito que la mishna considere 
especificamente el caso de un pariente de una divorciada? Más bien, conclu¬ 
ya de esto que el rabino Akiva estaba hablando de ese caso. 

Ea Gemara persiste: Pero tal vez no estaba hablando realmente de 
ese caso, pero dado que el rabino Akiva enseñó los casos de alguien que se 
vuelve a casar con su divorciada, o uno que se casa con su halutza o un pa¬ 
riente de su halutza , la mishna también enseñó en nombre de los rabinos son 
el caso de alguien que se casa con un pariente de su divorciada porque es un 
caso similar. Ea Gemara reconoce que esta seria una lectura aceptable de la 
mishna. 

Más bien, no se debe enmendar a la mishna, y con respecto a la pregunta origi¬ 
nal de Gemara sobre cómo el rabino Akiva podría afirmar que la descendencia 
de la unión de uno con un pariente de su utalutza es un mamzer si esa unión está 
prohibida solo por la ley rabinica, uno debe concluir que un pariente de su alut- 
za está prohibido por la ley de la Torá según el rabino Akiva y, por lo tanto, la 
descendencia es un mamzer , El rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino 
Yohanan dijo que este es el razonamiento del rabino Akiva: Como dice el 
versículo: "La casa del que se quitó el zapato" (Deuteronomio 25:10). El ver¬ 
so llamaba a su relación con el halutza su casa, indicando que se conside¬ 
ra que halutza habia estado casada con el yavam , y por lo tanto, su pariente está 
prohibido por la ley de la Torá. 

Rav Yosef dijo que el rabino Shimon bar Rabbí Yehuda HaNasi dijo: Todos 
están de acuerdo en el caso de alguien que se vuelve a casar con su divorcia¬ 
da. 

que la descendencia, incluso si no es una mamzer , tiene un linaje defectuo¬ 
so y, si la descendencia es una niña, no es apta para casarse con el sacerdo¬ 
cio. La Gemara aclara: ¿Quién está incluido al decir: Todos están de acuer¬ 
do? Es Shimon HaTimni, ya que aunque Shimon HaTimni dijo que la des¬ 
cendencia de las relaciones de los cuales uno es responsable de violar una 
prohibición no es un mamzer , sin embargo, concedió que Shimon HaTimni 
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sostiene que él no es un mamzer ; él estaría de acuerdo, sin embargo, que él 
es de linaje defectuoso . 

Esto se deriva a través de una inferencia a fortiori de la halakha perteneciente 
a una viuda, de la siguiente manera: al igual que en el caso de una viuda que 
está casada con un Sumo Sacerdote, donde la prohibición que le pertenece no 
es igualmente aplicable a todos, es decir, solo un Sumo Sacerdote tiene prohi¬ 
bido casarse con una viuda y, sin embargo, su hijo de esa unión tendrá un lina¬ 
je defectuoso , entonces también con respecto a esta divorciada, que se casó con 
otro hombre y, por lo tanto, tiene prohibido casarse con su esposo original, don¬ 
de la prohibición lo que le concierne es igualmente aplicable a todos los ju¬ 
díos, ya que la prohibición de volver a casarse con una divorciada después de 
que ella se casó con otro hombre se aplica a todos los judíos, ¿no es lógico que 
su hijo de esa unión tenga un linaje defectuoso ? 

La Gemara plantea una serie de objeciones: la lógica de esto a fortiori inferen¬ 
cia puede ser refutada: lo que es cierto con respecto a una viuda, donde su 
unión con un Sumo Sacerdote es lo que la hace descalificada para casarse poste¬ 
riormente con cualquier sacerdote y, si ella es hija de un sacerdote, por comer te- 
ruma , no es cierto con respecto a un divorciado casado, donde su nuevo matri¬ 
monio con otro hombre está permitido y no es la causa de ninguna descalifica¬ 
ción adicional. Por lo tanto, un caso no puede deducirse del otro. 

Y además, "Ella es una abominación" (Deuteronomio 24: 4) está escrita con 
respecto a volverse a casar con la divorciada de uno, y el énfasis en la palabra 
"ella" enseña que solo ella es considerada así, pero sus hijos no son abomina¬ 
ciones y ellos tener linaje sin defectos. 

Y además, se enseña en una baraita : con respecto a alguien que se vuelve a 
casar con su divorciada, y uno que se casa con su halutza , y uno que se casa 
con un pariente de su halutza , el rabino Akiva dice que el compromiso de 
esas mujeres no es efectivo. Y , por lo tanto, incluso si intenta hacerlo, no tiene 
sentido y ella no requiere una carta de divorcio para separarse de él. Y si ella 
tiene relaciones con él ella está dictada no aptos y su hijo no está capacitada, 
y obligarlo a enviar su distancia. Los rabinos dicen que el compromiso de 
una de esas mujeres es efectivo y , por lo tanto, si él se comprometió con 

ella, ella requiere una carta de divorcio de él, y si tiene relaciones con 
él, ella permanece en forma y su hijo está en forma. 

La Gemara aclara: cuando la baraita dice que ella y su hijo no son aptos, ¿ con 
quién no son aptos para casarse? ¿No es para el sacerdocio? No, es para la 
congregación de Israel. Si es asi, cuando la baraita dice que es apta, ¿con 
quién es apta para casarse? Si decimos que es para la congregación de Is¬ 
rael, esto es obvio; ¿Podría ser que debido a que ella se involucró en relacio¬ 
nes sexuales prohibidas no puede casarse con la congregación de Israel? Aun¬ 
que al hacerlo se le convierte en una zona , eso puede descalificarla solo para ca¬ 
sarse con un sacerdote. Más bien, ¿no es que la intención es que ella esté en 
condiciones de casarse con el sacerdocio? 

La Gemara sugiere: Y dado que en referencia a ella, la palabra adecuada en 
la baraita significa adecuada para el sacerdocio, se deduce que también para el 
niño, la palabra adecuada significa adecuada para el sacerdocio. Los objetos de 
Gemara: ¿Son comparables estos casos? Este caso es como es, y ese caso 
es como es, y aunque los dos casos están yuxtapuestos en la baraita, no necesi¬ 
tan estar relacionados con el mismo problema. Más bien, cuando se refiere a la 
madre, la baraita menciona la aptitud para el sacerdocio, y cuando se refiere al 
niño, menciona la aptitud para la congregación de Israel. 

La Gemara señala: Entonces, también, es razonable suponer que las dos cláu¬ 
sulas se refieren a cuestiones diferentes, ya que la primera cláusula enseña en 
nombre del rabino Akiva: Ella no es apta y su hijo no es apto. Cuando esa pri¬ 
mera cláusula dice: Ella no es apta, ¿con quién no es apta para casarse? Si de¬ 
cimos que es para la congregación de Israel, ¿podría ser que debido a que ella 
tuvo relaciones sexuales prohibidas no puede casarse con la congregación de 
Israel? Más bien, ¿no es esa la intención de que ella sea incapaz de casarse 
con el sacerdocio? 

Y luego, cuando la primera cláusula continúa y dice: Y su hija no es apta, ¿con 
quién no es apta para casarse? Si decimos que es para el sacerdocio, eso impli¬ 
caría que el niño está en condiciones de casarse con la congregación de Is¬ 
rael. Sin embargo, esto es insostenible porque el Rabino Akiva mismo 

no dijo en la Mishná aquí que la descendencia es un mamzer y no es apto para 
entrar en la congregación de Israel. Más bien, es obvio que la intención de 
la baraita es que el niño no sea apto ni siquiera para casarse con la congrega¬ 
ción de Israel. 

Y dado que en la primera cláusula de la baraita es evidente que, aunque dos 
casos están yuxtapuestos, este caso es como es y ese caso es como es, tam¬ 
bién en la última cláusula uno debería asumir que este caso es como es y 
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ese caso es como es. 

44b: 11 Habiendo resuelto la objeción planteada por la baratía , la Gemara vuelve a su 
objeción anterior: Y la objeción planteada del verso: "Ella es una abomina¬ 
ción", en la que la Gemara sugirió que el énfasis en "ella" enseña que solo ella 
es una la abominación pero sus hijos no lo son, también puede resolverse, ya 
que el énfasis en "ella" podría interpretarse de manera diferente para ense¬ 
ñar: "Ella es una abominación", pero su esposa rival no es una abomina¬ 
ción, y si ambos se unieron para casarse con levirato , el yavam puede consumar 
el matrimonio de levirato con su esposa rival. Sin embargo, es posible que sus 
hijos sean de hecho abominaciones y no sean aptos para casarse con el sacerdo¬ 
cio. 

44b: 12 La Gemara concluye: Sin embargo, aunque se resolvieron dos de las objecio¬ 
nes, la objeción a la lógica de la inferencia a fortiori del caso de una viuda si¬ 
gue siendo difícil, como la Gemara señaló anteriormente: ¿Qué es cierto con 
respecto a una viuda, donde su la unión con un Sumo Sacerdote es lo que la 
descalifica para casarse posteriormente con cualquier sacerdote y, si es hija de 
un sacerdote, por comer teruma , no es cierto con respecto a una divorciada ca¬ 
sada nuevamente, donde se permite su nuevo matrimonio con otro hombre y no 
es la causa de ninguna descalificación adicional. Por lo tanto, no hay base para 
suponer que el hijo de una persona que se vuelve a casar con su divorciada des¬ 
pués de haber estado casada con otro hombre tendrá un linaje defectuo¬ 
so. 

44b: 13 Por el contrarío, si esto se dijo, se dijo lo siguiente: Rav Yosef dijo que el ra¬ 
bino Shimon, hijo del rabino Yehuda HaNasi, dijo: Todos están de acuerdo 
con respecto a alguien que tiene relaciones sexuales con una relación prohibi¬ 
da por la cual es probable que reciba karet. que la descendencia tiene un lina¬ 
je defectuoso . La Gemara aclara: ¿Quién está incluido al decir: Todos están de 
acuerdo? Es rabino Yehoshua, ya que si bien dijo el rabino Yehoshua en la 
Mishná (49b) que las crias nacidas de una unión para la cual uno es suscepti¬ 
ble de recibir karet no es un mamzer , sin embargo, concedido que el rabino 
Yehoshua sostiene que él no es un mamzer ; él estaría de acuerdo, sin embar¬ 
go, que él es de linaje defectuoso . 

44b: 14 Esto se deriva a través de una inferencia a fortiori de la halakha de una viuda, 
de la siguiente manera: Al igual que en el caso de una viuda que está casa¬ 
da con el Sumo Sacerdote, donde la prohibición que le corresponde no es 
igualmente aplicable a todos, es decir, solo un Sumo Sacerdote tiene prohibido 
casarse con una viuda y, sin embargo, su hijo de esa unión tendrá un linaje de¬ 
fectuoso , entonces también con respecto a esta mujer, donde la prohibi¬ 
ción que le corresponde es igualmente aplicable a todos los judíos, ¿no es lógi¬ 
co? que su hijo de esa unión debería tener un linaje defectuo¬ 
so ? 

44b: 15 Y si usted dijera que la lógica de esta inferencia a fortiori podría refutarse de 
manera similar a la sugerencia anterior de que lo que es cierto con respecto a 
una viuda, que está descalificada para casarse con un sacerdote, no es cierto 
con respecto a un mujer que está prohibida por una prohibición por la cual uno 
está sujeto a karet , eso no es correcto porque aqui, también, una vez que ha 
entablado relaciones sexuales con ella, la convierte en una zona y, como tal, 
no puede casarse con el sacerdocio. 

44b: 16 § Ea Gemara considera el estado de otros niños nacidos de uniones prohibi¬ 
das: Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Todos están de 
acuerdo con respecto a una esclava o gentil que tuvo relaciones sexuales con 
una mujer judia que la descendencia nacida de tal unión es un mamzer . 

44b: 17 Ea Gemara aclara: ¿Quién está incluido al decir: Todos están de acuer¬ 
do? Es Shimon HaTimni, como si Shimon HaTimni dijera que la descenden¬ 
cia de las relaciones por las cuales uno es responsable de violar una prohibi¬ 
ción no es un mamzer , esto solo se aplica 

45a: 1 a las relaciones prohibidas por las cuales uno es responsable por la violación 
de una prohibición sobre la cual un compromiso entre la pareja tendría efec¬ 
to. Sin embargo, aqui, con respecto a un gentil y un esclavo, dado que su 
compromiso matrimonial con una mujer judia no surtiría efecto, una unión 
con ellos es comparable a las relaciones prohibidas por las cuales uno pue¬ 
de recibir karet y , por lo tanto, la descendencia de tal Ea unión será un mam¬ 
zer . 

45a:2 Ea Gemara plantea una objeción de una baratía : en el caso de un gentil o un 
esclavo que tuvo relaciones sexuales con una mujer judia, la descenden¬ 
cia nacida de tal unión es un mamzer . El rabino Shimon ben Yehuda dice: Ea 
descendencia es un mamzer solo si nace de relaciones con alguien que está 
prohibido por una prohibición de relaciones prohibidas que son castigadas 
por karet. De la baratía se desprende que quien sostiene, como lo hace Shimon 
HaTimni, que solo la descendencia de las relaciones prohibidas por las cuales es 
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probable que reciba karet es un mamzer, sin embargo, sostiene que la descen¬ 
dencia de un esclavo o gentil y una mujer judia es No es un mam¬ 
zer . 

Más bien, Rav Yosef dijo: ¿Quién está incluido al decir: Todos están de 
acuerdo? Es el rabino Yehuda HaNasi, como aunque el rabino Yehuda HaNa- 
si dice en una baraita (52b) sobre la mishna (50a - 5 Ib) que establece que un 
compromiso de levirato entre unyavam y un yevama con el que ya habla realiza¬ 
do halitza es ineficaz: esta declaración se dijo solo de acuerdo con la declara¬ 
ción del rabino Akiva, ya que considerarla a un halutza como un pariente 
prohibido de tal manera que si el yavam la prometiera no tendría efec¬ 
to. Y aunque el propio Rabino Yehuda HaNasi no se sostiene en consecuen¬ 
cia con respecto a ese tema, con respecto a la descendencia de una unión 
con un gentil o un esclavo, reconoce que la descendencia es un mamzer . Co¬ 
mo, cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel, dijo que Rav Yitz barak bar Avu- 
dimi dijo en nombre de nuestro Maestro, es decir, el rabino Yehuda HaNasi: 
Con respecto a un gentil o un esclavo que tuvo relaciones sexuales con una 
mujer judia, la descendencia es un mamzer. 

Ea Gemara cita un incidente relacionado: el rabino Aba, señor de la capital, y 
el rabino Tanhum, hijo del rabino Hiyya, el hombre de la aldea de Akko, re¬ 
dimieron a los cautivos que vinieron de Armón a Tiberiades. Uno de ellos 
habla sido impregnado por un gentil, y se presentaron ante el rabino 
Ami para preguntar cuál seria el estado de la descendencia al nacer. Él les 
dijo que el rabino Yohanan y el rabino Elazar y el rabino inaanina todos di¬ 
cen: Con respecto a un gentil o un esclavo que tuvo relaciones sexuales con 
una mujer judia, la descendencia es un mamzer. 


Al escuchar esto, Rav Yosef dijo: ¿Es tan bueno enumerar hombres? El he¬ 
cho de que varios grandes Sabios sostuvieran esta opinión no prueba que su opi¬ 
nión sea la halakha aceptada . Pero hay Rav y Shmuel en Babilonia, y el rabi¬ 
no Yehoshua ben Levi y bar Kappara en Eretz Israel, y algunos di¬ 
cen que elimine el bar Kappara de esta lista e inserte en su lugar a los Ancia¬ 
nos del Sur, que todos dicen: Con respecto a un gentil o Esclavo que tuvo re¬ 
laciones sexuales con una mujer judia, el linaje de la descendencia no tiene 
defectos y puede casarse con la congregación de Israel. 

Más bien, Rav Yosef dijo que el halakha es, de hecho, que la descendencia es 
un mamzer porque esta es la opinión del rabino Yehuda HaNasi, como cuando 
Rav Dimi vino de Eretz Israel dijo que el Rav Yitzhak bar Avudimi dijo en 
nombre de nuestro Maestro, es decir, el rabino Yehuda HaNasi, que di¬ 
cen: Con respecto a un gentil o un esclavo que tuvo relaciones sexuales con 
una mujer judia, la descendencia es un mamzer. 

El rabino Yehoshua ben Levi dice: El linaje de la descendencia está mancha¬ 
do, y si el niño es una niña, está restringida con quién puede casarse. Ea Gemara 
pregunta: ¿ Con quién tiene prohibido casarse? Si decimos que es para la con¬ 
gregación de Israel, pero ¿no dijo el propio Rabino Yehoshua que el linaje 
de la descendencia no tiene defectos y que él o ella pueden casarse con la con¬ 
gregación de Israel? Por el contrario, las crias se prohibe a casarse con el sa¬ 
cerdocio, ya que todo el Amora ’im que prestan las crias en forma de entrar en 
la congregación de Israel están de acuerdo en que la descendencia ha vicia¬ 
do linaje y está prohibido a casarse con el sacerdocio. 

Esto se deriva de una inferencia a fortiori de la halakha de una viuda, de la si¬ 
guiente manera: al igual que en el caso de una viuda que está casada con un 
Sumo Sacerdote, donde la prohibición que le pertenece no es igualmente 
aplicable a todos los judios, es decir, solo un Sumo Sacerdote tiene prohibido 
casarse con una viuda y, sin embargo, su hijo de esa unión tendrá un linaje de¬ 
fectuoso , entonces también con respecto a esta mujer que tuvo relaciones con 
un gentil o esclavo, donde la prohibición que le corresponde es igualmente 
aplicable a todos los judios, ¿no es lógico que su hijo de esa unión tenga un li¬ 
naje defectuoso ? 

Y si uno dijera que la lógica de esta inferencia a fortiori podria refutarse afir¬ 
mando que lo que es cierto con respecto a una viuda que está casada con un 
Sumo Sacerdote, donde su unión con él es lo que la hace descalificada para ca¬ 
sarse posteriormente con cualquier sacerdote y, si ella es la hija de un sacerdote, 
por comer teruma , no es cierto con respecto a la prohibición de que una mujer 
judia entable relaciones con un gentil o un esclavo. Esto no es correcto, por¬ 
que aqui, también, una vez que se ha involucrado en relaciones sexuales con 
ella, que de ese modo la vuelve no apta para casarse en el sacerdocio. 

Como dijo el rabino Yohanan en nombre de Rabi Shimon: ¿De dónde es que 
deriva con respecto a un gentil o un esclavo que tuvo relaciones con una hija 
de un sacerdote o con una levita femenino o con un israelita femenina 
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que de ese modo la conviertan en no aptos casarse con el sacerdocio? Como 
se dice: "Pero la hija de un sacerdote cuando se convierta en viuda o divor¬ 
ciada y no tenga un hijo, regresa a la casa de su padre como en su juventud" 
(Levitico 22:13). El versículo indica que ella regresa a la casa de su padre y dis¬ 
fruta de los derechos del sacerdocio solo en un caso en el que tuvo relaciones se¬ 
xuales con alguien a quien la viudedad y el divorcio pueden aplicarse, es de¬ 
cir, alguien con quien su matrimonio seria válido y se rompería, solo por muerte 
o divorcio. Se excluye de esto una unión con un gentil o un esclavo, a quien ni 
la viudez ni el divorcio pueden aplicar, ya que no se puede formar un vinculo 
matrimonial con ellos. 

Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿Qué viste que confiabas en Rav Dimi y su tradi¬ 
ción de que el rabino Yehuda HaNasi sostiene que la descendencia de un gentil o 
un esclavo y una mujer judia es un mamzer ? Se basan en cambio en Ravin, co¬ 
mo cuando Ravin vino de la Tierra de Israel, dijo que el rabino Natan y Rabi 
Yehuda HaNasi tanto la regla de que la descendencia está permitida para ca¬ 
sarse en la congregación de Israel. ¿Y a quién se refiere el rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi en el informe de Ravin? Es a quien simplemente se le llama Rabino, el re¬ 
dactor de la Mishná, cuya opinión es aceptada como el halakha . 

Ea Gemara señala: E incluso Rav dictamina que la descendencia está permiti¬ 
da, como lo demuestra un incidente que involucró a cierto individuo que vino 
antes que Rav y le dijo: Con respecto a la descendencia de un gentil o un es¬ 
clavo que tuvo relaciones sexuales con un Mujer judia, ¿cuál es su estado ha- 
lájico? 

Rav le dijo: El linaje de la descendencia no tiene defectos. El individuo que hi¬ 
zo la pregunta era él mismo un niño, y le dijo a Rav: si es asi, dame a tu hija en 
matrimonio. El le dijo: No voy a renunciar a ella a ti, 

Shimi bar Hiyya, nieto de Rav, le dijo a Rav: La gente a menudo dice que un 
camello en Medes puede bailar en un espacio pequeño que contiene solo 
un kav de productos. Sin embargo, claramente eso es una exageración, ya que si 
uno fuera a Medes uno podria demostrar que este es un espacio que contiene 
un kav , y este es un camello, y este es Medes, y aún asi el camello no está bai¬ 
lando, es decir, el Ea verdad de una declaración se hace evidente cuando se po¬ 
ne a prueba. De la misma manera, parecería que realmente no crees en tu deci¬ 
sión porque cuando te ponen a prueba, no estás dispuesto a confiar en 
ella. 

Él le dijo: Incluso si fuera tan grande como Joshua, hijo de Nun, no le daría 
a mi hija en matrimonio. Mi negativa a darle a ella en matrimonio no es que no 
cumpla con mi decisión; Es por otras razones. Él le dijo: Si fuera tan grande 
como Joshua, hijo de Nun, incluso si el Maestro no le diera a su 
hija, otros aún le darían a sus hijas. Sin embargo, con respecto a este hom¬ 
bre, si el Maestro no le da a su hija, otros tampoco le darán a sus hijas por te¬ 
mor a dañar el linaje familiar. Sin embargo, Rav no estaba dispuesto a darle a su 
hija a ese individuo. 

Ese individuo no dejarla de presentarse ante Rav y continuaría suplicándo¬ 
le. Rav puso sus ojos sobre él y murió. 

Ea Gemara agrega: E incluso Rav Mattana dictamina que la descendencia es¬ 
tá permitida, e incluso Rav Yehuda dictamina que la descendencia está per¬ 
mitida, como es evidente por el hecho de que cuando un hijo de un gentil o es¬ 
clavo y una mujer judia llegaron antes que Rav Yehuda, él le dijo: Ve y ocul¬ 
ta tu linaje paterno para que la gente no se abstenga de darte a sus hijas en matri¬ 
monio, ya que está permitido que te cases con la congregación de Israel, o de 
lo contrario, te cases con una mujer de tu propia especie, es decir, una mujer de 
linaje similar. Y de manera similar, cuando tal persona vino antes de Rava, él 
le dijo: O vete al exilio a un lugar donde se desconoce tu linaje, para que otros 
te den a sus hijas en matrimonio o te cases con una mujer de tu propia espe¬ 
cie. 

Los residentes de Bei Mikhsei le enviaron la siguiente pregunta a Rabba: Con 
respecto a la descendencia de alguien que es mitad esclavo y mitad libre, que 
tuvo relaciones sexuales con una mujer judia, ¿cuál es su estado halájico? El 
les dijo: Ahora que con respecto a la descendencia de un esclavo completa de¬ 
cimos que su linaje se unfiawed, es que es necesario para preguntar sobre una 
media de esclavos? 

Rav Yosef dijo: El Maestro responsable de la difusión de este halakha de que 
la descendencia de un esclavo y una mujer judia no es un mamzer , 

¿Quién es él? Él es Rav Yehuda, como la Gemara citada anteriormente. Pero 
el propio Rav Yehuda no dij o: con respecto a una persona que es mitad escla¬ 
va y mitad libre que tuvo relaciones sexuales con una mujer judia, ¿esa des¬ 
cendencia de esa unión no tiene ningún recurso para poder casarse? Es eviden¬ 
te, entonces, que incluso alguien que permite que la descendencia de un esclavo 
se case con la congregación de Israel no permite que la descendencia de un me- 
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dio esclavo lo haga, en contra de lo que afirma Rava. 

45b :2 La Gemara resuelve la dificultad: cuando se declaró esta decisión de Rav Ye- 
huda, se referia a un caso en el que el medio esclavo prometió a una mujer ju¬ 
día. Dado que el compromiso matrimonial de un esclavo no tiene efecto, el re¬ 
sultado de ese compromiso es que la mujer está casada solo con la mitad libre 
del mitad esclavo mitad libre, de modo que resulta que cuando él tiene relacio¬ 
nes con ella, el lado esclavo de él está entablando relaciones con una mujer 
casada con quien ese lado de él no está casado, por lo que la descendencia de 
esa unión es una madre . 

45b:3 La Gemara plantea una objeción: Pero los Sabios de Neharde'a no dijeron en 
nombre del Rabino Ya'akov: Según la declaración de quien hace que el hijo 
de un gentil o esclavo y una mujer judia no puedan casarse con ella, la congrega¬ 
ción de Israel, hace que el niño no sea apto, incluso cuando la madre es una 
mujer soltera. Y de acuerdo a la declaración de la persona que hace el 
niño en forma, que hace que el niño en forma incluso cuando la madre es una 
mujer casada. 

45b:4 Y ambos derivaron sus opiniones solo de la halakha de la esposa del padre, 
de la siguiente manera: Quien hace que el niño no sea apto, sostiene que al 
igual que con respecto a la esposa del padre de uno , el compromiso de ella 
no tiene efecto incluso después de que haya enviudado, o divorciados, y enton¬ 
ces la descendencia de tal unión es una mamzer , así también, con respecto 
a cualquiera para quien el compromiso de ella no surta efecto, incluyendo un 
gentil o un esclavo, la descendencia es una mamzer . 

45b:5 Y el que hace que el niño se ajuste sostiene que la derivación de la halakha de 
la esposa del padre es más limitada, y se deduce que la descendencia es un mam¬ 
zer solo en un caso como la esposa del padre de uno , en eso, aunque su com¬ 
promiso con ella no tiene efecto, con alguien más su compromiso de ella sí 
tiene efecto. Esto excluye a un gentil y un esclavo, para quienes el compro¬ 
miso de una mujer judía no tiene efecto en absoluto, por lo que la descendencia 
de tal unión no será un mamzer . De esta declaración de los Sabios de Neharde'a 
se desprende que, según la opinión indulgente, la descendencia de un esclavo 
nunca es un mamzer , independientemente del estado civil de la mujer judía. Por 
lo tanto, la resolución de Gemara se ve socavada. 

45b:6 La Gemara ofrece una resolución diferente: más bien, cuando se declaró esta 
declaración de Rav Yehuda, se refería a un caso en el que el mitad esclavo mi¬ 
tad libre libró relaciones sexuales con una mujer casada que estaba casada 
con otra persona, y por lo tanto surge que aunque la unión de la mujer con el la¬ 
do esclavo de él no hará que la descendencia sea un mamzer , el lado libre de él 
está entablando relaciones con una mujer casada con la que no está casado, y 
debido a ese lado de él, la descendencia es un mamzer . 

45b:7 Ravina dijo: Rav Gazza me dijo que el rabino Yosei bar Avin una vez que 
pasó a venir a nuestro lugar, y hubo un incidente en el que una mujer solte¬ 
ra que había practicado sexo con un esclavo, y el rabino Yosei bar Avin rin¬ 
dió su descendencia ajuste para casarse en la congregación de Israel. Y hubo 
otro incidente que involucró a una mujer casada que había tenido relaciones 
sexuales con un esclavo, y él dejó a su descendencia no apta para casarse con la 
congregación de Israel al gobernar que la descendencia era un mamzeret . Rav 
Sheshet dijo: Rav Gazza me dijo que no era el rabino Yosei bar Avin; más 
bien, fue el rabino Yosei, hijo del rabino Zevida, e hizo que la descenden¬ 
cia encajara tanto en el caso de una mujer soltera como en el caso de una 
mujer casada. Rav AHA, hijo de Rabá, dijo Ravina: Ameimar una vez que 
pasó a venir a nuestro lugar y rendido la descendencia ajuste tanto en el caso 
de una mujer soltera, y en el caso de una mujer casa¬ 
da. 

45b:8 La Guemará concluye: Y la halajá es que con respecto a un gentil o esclavo 

que tuvo relaciones con una mujer judía, el linaje de los hijos es intachable, 
si ella era una soltera o una mujer casada. 

45b:9 La Gemara cita un halakha relacionado : Rava dictaminó que Rav Mari bar 
Rabel, que era hijo de un padre gentil y una madre judía, estaba en condicio¬ 
nes de casarse con la congregación de Israel, y además lo nombró como uno de 
los funcionarios [pursei ] de Babilonia. Y aunque el Maestro dijo eso en el 
verso: “Pondrás un rey sobre ti a quien el Señor tu Dios escoja; de entre tus 
hermanos pondrás un rey sobre ti ”(Deuteronomio 17:15) se deduce que no solo 
con respecto al reinado sino también con respecto a todas las posiciones de au¬ 
toridad que designes, los titulares pueden ser seleccionados solo de entre tus 
hermanos que comparten tu linaje judío. Sin embargo, con respecto a este, es 
decir, Rav Mari bar Rabel, ya que su madre es de linaje judío , lo llamamos 
"de entre sus hermanos", por lo que es elegible. 

§ Un esclavo gentil comprado por un judío debe ser circuncidado y luego sumer¬ 
gido en un baño ritual. Al estar inmerso por la esclavitud, adquiere el estatus de 
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esclavo completo, lo que, entre otras cosas, lo obliga a mantener ciertas mitz- 
vot. Sin embargo, si el esclavo, o cualquier gentil, está inmerso por el bien de la 
conversión, entonces se convierte en un judio completo y totalmente obligado en 
mitzvot como cualquier otro judio. 

45b: 10 La Gemara considera el resultado de diferentes intenciones que acompañan a 
una inmersión: la esclava del rabino Hiyya bar Ami sumergió a una cierta 
mujer gentil por tener relaciones intimas, es decir, para purificarla de su impu¬ 
reza menstrual. Rav Yosef dijo: Soy capaz de hacer que tanto ella como su hi¬ 
ja puedan casarse en la congregación de Israel. 

45b: 11 Con respecto a ella, puedo ponerla en forma de acuerdo con la opinión de Rav 
Asi, como dijo Rav Asi sobre una mujer cuyo estatus como converso no estaba 
claro pero que vivia como parte del pueblo judio y actuaba como todas las de¬ 
más mujeres judias. : ¿No se sumergió por el bien de purificarse de su mens¬ 
truación? Por lo tanto, incluso si la inmersión original no era válida, su inten¬ 
ción en las inmersiones posteriores fue suficiente para ser considerada en aras de 
la conversión, ya que finalmente se sumergió como una expresión de su compro¬ 
miso con el judaismo. Ella es por lo tanto completamente judia. 

45b: 12 Y con respecto a su hija, ella es la hija de un gentil o esclavo que tuvo rela¬ 
ciones sexuales con una mujer judia, y la halakha es que el linaje de la des¬ 
cendencia no tiene defectos. 

45b: 13 La Gemara detalla las circunstancias de la decisión de Rav Asi: habia un cier¬ 
to hombre al que la gente llamaría: Hijo de la mujer aramea, ya que emitie¬ 
ron suposiciones sobre la validez de la conversión de su madre. Con respecto a 
ese caso, Rav Asi dijo: ¿No se sumergió en aras de purificarse de su mens¬ 
truación? Se relata un incidente similar: habia un cierto hombre a quien la gen¬ 
te llamaría: Hijo de un hombre arameo, ya que emitieron criticas sobre la va¬ 
lidez de la conversión de su padre. El rabino Yehoshua ben Levi dijo: ¿No se 
sumergió en aras de purificarse de su emisión seminal? Esa intención es sufi¬ 
ciente para considerar la inmersión como una inmersión por el bien de la conver¬ 
sión. 

45b: 14 Rav Hama barra Gurya dijo que Rav dijo: En el caso de un Judio que com¬ 
pró un esclavo de un gentil, y antes de que lograra lo sumerja en aras de la es¬ 
clavitud esclavo preferencia sobre él y se sumergió en aras de la conversión a 
la entregue a si mismo una hombre libre, de este modo se adquirió a si mis¬ 
mo y se convierte en un hombre libre, es decir, su inmersión produce una con¬ 
versión completa y ya no es un esclavo. ¿Cuál es la razón de esta halak¬ 
ha ? 

46a: 1 Su anterior dueño gentil no tenia la propiedad del cuerpo del esclavo , ya que 
un gentil no puede tener la propiedad del cuerpo de otro; más bien, tenia derecho 
solo al trabajo del esclavo. Y sólo lo que él poseia en lo que era capaz de ven¬ 
der a la Judio. Por lo tanto, antes de la inmersión, el judio tenia derecho solo al 
trabajo del esclavo, pero no a la propiedad de su cuerpo, y por lo tanto, una vez 
que el esclavo se adelantó a su dueño y se sumergió por el bien de la conver¬ 
sión para convertirlo en un hombre libre, abroga el derecho de retención 
de su amo sobre él. 

46a:2 La Gemara señala: Esta explicación está de acuerdo con la opinión de Rava, 
como dijo Rava: la consagración de un articulo al Templo, la prohibición 
del pan fermentado que tiene efecto sobre un alimento fermentado y la eman¬ 
cipación de un esclavo anula cualquier gravamen que exista sobre 
ellos. 

46a: 3 Rav Hisda ha propuesto una excepción de una baratía : Hubo un incidente 
relacionado con el convertido Beloreya hembra en la que sus esclavos ade¬ 
lantaron su y sumergidas antes de su propia inmersión para su propia conver¬ 
sión. Y los detalles del incidente llegaron antes que los Sabios, y dijeron: Los 
esclavos se adquirieron y se convirtieron en hombres libres. Rav Hisda expli¬ 
ca cómo la baratía plantea un desafio: la baratía implica que solo porque los es¬ 
clavos se sumergieron antes que ella, mientras aún era gentil, eso si, se convir¬ 
tieron en hombres libres; sin embargo, si se hubieran sumergido en ella, es decir, 
después de que ella ya se hubiera convertido, entonces no, no se habrían conver¬ 
tido en hombres libres. La razón de esto es presumiblemente que, después de su 
conversión, ella obtiene los derechos de los cuerpos de sus esclavos, y por lo 
tanto su inmersión en aras de convertirse en hombres libres seria ineficaz. Sin 
embargo, esto contradice la explicación anterior de Gemara de que cuando un ju¬ 
dío obtiene la propiedad de un esclavo de un gentil, solo tiene derecho al trabajo 
del esclavo. 

46a:4 Para resolver el desafio, Rava dijo: Cuando la baratía dice que porque se su¬ 
mergieron antes que ella, se adquirieron, es decir, si se sumergieron sin una in¬ 
tención especifica o si se sumergieron con la intención explícita de convertirse 
y convertirse en hombres libres. Sin embargo, si se hubieran sumergido después 
de ella, si lo hicieron con la intención explícita de convertirse, entonces sí, la in- 
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mersión alcanzaría ese fin, pero si lo hicieran sin una intención específica , en¬ 
tonces no, su inmersión, por defecto, sería considerada por el bien de la esclavi¬ 
tud y no serían libres. 

Rav Avya dijo: Ellos enseñaron que uno adquiere solo los derechos del trabajo 
del esclavo solo con respecto a un judío que compró un esclavo del dueño de 
un esclavo gentil, pero si un gentil vendía su propio cuerpo como esclavo di¬ 
rectamente a un judío, entonces el Judío adquiere su cuerpo. 

Como está escrito: "Además, de los hijos de los extraños que residen entre 
ustedes, de ellos pueden adquirir" (Levítico 25:45). El versículo solo dice 
que ustedes, es decir, judíos, pueden adquirir un esclavo de ellos, es decir, un 
esclavo gentil, pero no pueden adquirir un esclavo de ustedes, es decir, un es¬ 
clavo judío, y no pueden adquirir un esclavo el uno del otro. 

Cuando se deduce que: Pero no pueden adquirir esclavos de usted, ¿a qué ti¬ 
po de adquisición se refiere? Si decimos que es por su trabajo, ¿es eso de¬ 
cir que un gentil no puede adquirir un judío por su trabajo? ¿No está escri¬ 
to: “Y si un extraño que es un colono contigo se vuelve rico, y tu hermano se 
vuelve pobre a su lado, y se vende al extraño que es un colono contigo, o al res¬ 
to de la familia de un extraño " (Levítico 25:47), y el Maestro dijo en explica¬ 
ción de la frase " la familia de un extraño " que esto se refiere a un gentil. Si 
es así, el versículo declara explícitamente que un judío puede venderse a sí mis¬ 
mo como esclavo de un gentil. Por el contrario, no lo es que la referencia 
es a la venta de su cuerpo, y Misericordioso estados que usted, es decir. Ju¬ 
díos, puede adquirir un esclavo de ellos, lo que significa incluso su cuerpo. En 
consecuencia, el versículo indica que un judío puede adquirir el cuerpo de un es¬ 
clavo gentil, pero un gentil no puede adquirir la propiedad del cuerpo de otro, ni 
siquiera el de otro gentil. 

Rav Aba refuta la explicación de Rav Avya: Digamos que el versículo se refie¬ 
re a la adquisición de un esclavo gentil comprándolo con dinero y luego sumer¬ 
giéndolo con el propósito de la esclavitud, y solo en ese caso enseña que un ju¬ 
dío adquiere el esclavo gentil, cuerpo. Sin embargo, hasta que se haya sumergi¬ 
do, la adquisición no está completamente completa y, por lo tanto, si el esclavo 
se sumerge con la intención de liberarse, entonces su inmersión lograría ese 
fin. La Gemara reconoce: esto es difícil, 

Shmuel dijo: Y si uno quiere asegurarse de que el esclavo no declare que la in¬ 
mersión es por el bien de la conversión, entonces uno debe mantenerlo firme¬ 
mente en el agua de una manera que demuestre el dominio del dueño sobre el 
esclavo en ese momento, definiendo así la inmersión como una por la esclavi¬ 
tud. 

Eso es como se demostró en este incidente que involucra a Minyamin, el es¬ 
clavo de Rav Ashi: cuando quiso sumergirlo , lo pasó a Ravina y Rav Aba, 
hijo de Rava, para realizar la inmersión en su nombre, y les dijo: estén atentos 
que reclamaré una compensación por él de usted si no evita que mi esclavo se 
sumerja por el bien de la conversión. Le colocaron una brida [ arvisa ] sobre 
el cuello y , en el momento de la inmersión, la aflojaron y luego la apretaron 
de nuevo mientras aún estaba sumergido. 

La Quemará explica sus acciones: Se inicialmente aflojan con el fin de que no 
debe haber ninguna interposición entre el esclavo y el agua durante la inmer¬ 
sión, lo que invalidaría la misma. Ellos inmediatamente apretaron de nue¬ 
vo con el fin de que el esclavo no debe anticiparse a ellos y diles: estoy su¬ 
mergiendo en aras de convertirse en un hombre libre. Cuando levantó la ca¬ 
beza del agua, colocaron un cubo de arcilla sobre su cabeza y le dijeron: 

Ve y lleva esto a la casa de tu señor. Hicieron esto para demostrar que la inmer¬ 
sión había sido exitosa y que todavía era un esclavo. 

Rav Pappa le dijo a Rava: ¿Ha visto el Maestro a los de la casa de Pappa 
bar Abba que dan dinero a los recaudadores de impuestos en nombre de 
los pobres para pagar su impuesto de votación [ karga ], y como resultado los 
esclavizan. Cualquiera que no pagara el impuesto sería tomado como esclavo 
del rey. Al pagar los impuestos de esas personas, los miembros de la casa de 
Pappa bar Abba esencialmente compraron a esas personas, que se habían con¬ 
vertido en esclavos del rey, para ellos. Rav Pappa preguntó: Cuando esos escla¬ 
vos quedan libres, ¿requieren una factura de emancipación, porque los 
miembros de la casa de Pappa bar Abba en realidad obtuvieron la propiedad de 
los cuerpos de los esclavos, o no, ya que eran propiedad solo por el bien de 
ellos? ¿labor? 

El le dijo: Si yo muerto no podía decir este asunto para usted, así que es bue¬ 
no que me has pedido, mientras que todavía estoy vivo, ya que sé que esto es lo 
que dijo el Rav Sheshet con respecto a la materia: El auto de la esclavitud 
[ moharkayehu ] de estos residentes del reino descansa en la tesorería [ tafsa ] 
del rey, y de hecho todos los residentes del reino se consideran esclavos plenos 
del rey, es decir, él posee sus cuerpos, independientemente de si pagan sus im- 
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puestos. Y por lo que cuando el rey dice: Aquel que no reconocen la contribu¬ 
ción urbana es ser esclavo al que hace dar el impuesto de capitación en su 

nombre, el decreto del rey es totalmente efectiva en la toma de esos residentes 
esclavos completos de los que pagaron por ellos . Como tal, requerirán una fac¬ 
tura de emancipación cuando sean liberados. 

§ La Quemará relata: Rabi Abba Hiyya barra una vez que pasó a venir a Gav¬ 
ia. Vio a mujeres judias alli que habian quedado embarazadas de conversos 
circuncidados pero que aún no se habian sumergido para completar su proce¬ 
so de conversión; y vio vino de judios que estaban derramando gentiles, y ju¬ 
díos lo bebían ; y vio tupines [ turmusin ] que los gentiles estaban cocinando, 
y los judios los estaban comiendo ; pero él no les dijo nada. 


Más tarde, se presentó ante el rabino Yohanan y le contó lo que habla presen¬ 
ciado. El rabino Yohanan le dijo: Ve y haz una declaración pública sobre sus 
hijos de que son mamzerim , y sobre su vino que está prohibido porque es co¬ 
mo el vino vertido como una libación idólatra, y sobre sus lupinos que están 
prohibidos porque están comida cocinada por gentiles. Uno debe ser estricto y 
hacer tal declaración porque no están bien versados en la Torá, y si se les deja 
laxos a este respecto, eventualmente transgredirán las prohibiciones de la 
Torá. 

La Quemará explica: En relación con la declaración relativa a sus hijos que 
ellos son mamzerim , Rabi Yohanan se ajusta a su linea estándar de razona¬ 
miento en dos halajot : la primera es como el rabino Hiyya bar Abba 
dijo que el rabino Yohanan dice: Uno no se consideran un converso hasta 
que haya sido circuncidado y se haya sumergido. Y dado que el converso en 
el caso en Qavla no se habia sumergido, todavía se lo considera un gentil. Y el 
segundo halakha es cuando Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan 
dijo: Con respecto a un gentil o un esclavo que tuvo relaciones sexuales con 
una mujer judia, la descendencia de esa unión es un mam- 
zer . 

Y la razón para declarar con respecto a su vino que está prohibido porque es 
como el vino vertido como una libación idólatra es que aunque su vino no se 
vertió realmente como una libación idólatra, estaba prohibido por decreto rabini- 
co debido a la máxima de que: Ir, ve, le decimos a un nazareo, da vueltas y 
vueltas, pero no te acerques a la viña. Aunque a una nazirita se le prohíbe solo 
comer productos de la vid, se le advierte que ni siquiera se acerque a un viñedo 
como medida de protección para garantizar que no transgreda esta prohibi¬ 
ción. Asi también, en muchos casos, los Sabios decretaron que ciertos artículos 
y acciones fueran prohibidos porque entendieron que si la gente participara de 
ellos, eventualmente transgredirían las prohibiciones de la Torá. 

Y la declaración final sobre sus altramuces de que están prohibidos por¬ 
que son alimentos cocinados por gentiles se emite porque no están bien ver¬ 
sados en la Torá, La Qemara expresa asombro: ¿Esto implica que si fueran es¬ 
tudiantes de la Torá se les permitiría a sus lupinos ? ¿No dijo Rav Shmuel 
bar Rav Yitz sayak en nombre de Rav: cualquier alimento que se coma co¬ 
mo es, crudo, no está sujeto a la prohibición de alimentos cocinados por gen¬ 
tiles, incluso cuando son cocinados por ellos? Pero un lupino no se come como 
es, crudo, y por lo tanto está sujeto a la prohibición de alimentos cocinados 
por gentiles. 

El Qemara explica que el Rabino Yohanan sostiene en este asunto de acuerdo 
con la opinión de la otra versión de lo que Rav Shmuel bar Rav Yitzhak dijo 
en nombre de Rav: Cualquier articulo alimenticio que carece de suficiente im¬ 
portancia para que no aparezca en la tabla de reyes en orden para comer pan 
con que no es sujeto a la prohibición de la comida preparada por los genti¬ 
les. Eos altramuces carecen de importancia y, por lo tanto, están permitidos in¬ 
cluso si son cocinados por gentiles. Y , en consecuencia, la única razón para ha¬ 
cer una declaración que prohiba a los residentes de Qavla comerlos es porque 
no están bien versados en la Torá, y si se les deja laxos a este respecto, even¬ 
tualmente se volverán laxos en las prohibiciones reales de la Torá; por inferen¬ 
cia, a los que están bien versados en la Torá, está permitido. 

§ Durante su estancia en Egipto, los hijos de Israel tenian el estatus halájico de 
gentiles. En la revelación en el Sinai, entraron en un pacto nacional con Dios en 
el que alcanzaron su condición de pueblo judio. Esta transformación fue esen¬ 
cialmente la conversión masiva de las personas, por lo que su preparación para 
la revelación proporciona un paradigma del proceso requerido para la conver¬ 
sión para todas las generaciones. Eos tama 'im no están de acuerdo sobre qué as¬ 
pectos de esa conversión original se derivarán para todas las generaciones. 
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Los sabios enseñaron en una baraita : con respecto a un converso que fue cir¬ 
cuncidado pero no se sumergió, el rabino Eliezer dice que este es un conver¬ 
so, por lo que encontramos con nuestros antepasados después del éxodo de 
Egipto que fueron circuncidados pero no inmersos. Con respecto a alguien 
que se sumergió pero no fue circuncidado, el rabino Yehoshua dice que este 
es un converso, por lo que descubrimos con nuestras madres que se sumer¬ 
gieron pero no fueron circuncidados. Y los rabinos dicen: si se sumergió pe¬ 
ro no se circuncidó o si se circuncidó pero no se sumergió, no es un converso 
hasta que se circuncida y se sumerge. 

La Gemara cuestiona las opiniones en la baraita : Pero dejemos que el rabino 
Yehoshua también obtenga lo que se requiere para la conversión de nues¬ 
tros antepasados; ¿Por qué no lo hizo? Y que el rabino Eliezer también ob¬ 
tenga el halakha de nuestras antepasados; ¿Por qué no lo hizo? Y si usted di¬ 
ría que el rabino Eliezer no obtuvo el halakha de nuestras antepasas porque sos¬ 
tiene que uno no puede derivar lo posible de lo imposible, es decir, uno no 
puede deducir que los hombres no requieren circuncisión del halakha que las 
mujeres no lo requieren, porque para las mujeres es una imposibilidad física, esa 
afirmación puede ser refutada. 

Parecería que el rabino Eliezer no acepta este principio, ya que no se enseña en 
un baraita que el rabino Eliezer dice: ¿De dónde es que deriva con respec¬ 
to a la de cordero Pascual traído a lo largo de las generaciones que sólo po¬ 
drán iniciarse a partir de la no animales sagrados ? Un cordero pascual se 
declara en la Torá en referencia al cordero que el pueblo judio trajo antes del 
éxodo de Egipto, y un cordero pascual se menciona en referencia a la obliga¬ 
ción anual a lo largo de las generaciones. La asociación entre ellos enseña 
que asi como el cordero pascual en referencia a Egipto solo fue traído de ani¬ 
males no sagrados , ya que antes de la entrega de la Torá no habla posibilidad 
de consagrar propiedades, asi también, con respecto al cordero pascual decla¬ 
rado en referencia a la obligación a través de las generaciones, puede ser lleva¬ 
do sólo de no sagrados animales. 

El rabino Akiva le dijo: ¿Pero puede uno derivar lo posible, es decir, el ha¬ 
lakha para el cordero pascual a través de las generaciones, donde existe la posi¬ 
bilidad de traerlo de animales consagrados, de lo imposible, es decir, del corde¬ 
ro pascual en Egipto, donde no era una posibilidad? El rabino Eliezer le dijo: 
Aunque fue imposible traer el cordero pascual a Egipto de animales consagra¬ 
dos, sin embargo, sigue siendo una gran prueba, y podemos aprender de 
ello. Es evidente, entonces, que el rabino Eliezer sostiene que uno puede derivar 
lo posible de lo imposible. Por lo tanto, la pregunta original es: ¿Por qué el rabi¬ 
no Eliezer no se deriva de las antepasados que la circuncisión no es esencial pa¬ 
ra la conversión? 

La Gemara admite: más bien, la baraita debe ser reinterpretada de la siguiente 
manera: 

Con respecto a alguien que se sumergió pero no fue circuncidado, todos, es 
decir, tanto el rabino Yehoshua como el rabino Eliezer, están de acuerdo en 
que el halakha se deriva de las antepasas de que la inmersión es efectiva. Don¬ 
de no están de acuerdo es con respecto a alguien que fue circuncidado pero 
no se habla sumergido; El rabino Eliezer deduce que es efectivo desde los 
antepasados, y el rabino Yehoshua no está de acuerdo porque mantiene 
que en la conversión de los antepasados también hubo una inmer¬ 
sión. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde sacó esto? Si decimos que lo derivó del hecho 
de que está escrito que, en preparación para la revelación en el Sinai, Dios le or¬ 
denó a Moisés: "Ve al pueblo y santifícalos hoy y mañana, y deja que laven 
sus vestiduras" (Exodo 19: 10), como el rabino Yehoshua entiende que el lava¬ 
do mencionado en este versiculo es la inmersión ritual de la ropa, esto lleva a la 
siguiente inferencia fortiori : al igual que en el caso de que uno se vuelva impu¬ 
ro por contacto con alguna fuente de impureza, el lavado, es decir, no se re¬ 
quiere la inmersión de la ropa, pero se requiere la inmersión del cuerpo de 
uno , entonces en un caso donde se requiere lavar la ropa, como en la prepara¬ 
ción para la revelación en el Sinai, ¿no es lógico que la inmersión del cuerpo 
de uno también deba ser ¿necesario? 

La Gemara rechaza la prueba: pero tal vez cuando el versiculo dice que tuvie¬ 
ron que lavar su ropa, fue simplemente por limpieza y no por el bien de la pu¬ 
reza ritual. Si es asi, no puede extraerse una inferencia fortiori del caso de la in¬ 
mersión para la pureza ritual. 

Más bien, el rabino Yehoshua lo derivó de aquí, donde el versiculo dice con 
respecto a la formación del pacto en el Sinai: "Y Moisés tomó la sangre y la 
roció sobre el pueblo" (Éxodo 24: 8), y se aprende como un tradición de que 
no hay rociado ritual sin inmersión. Por lo tanto, nuestros antepasados también 
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deben haberse sumergido en el Sinaí y, en consecueneia, también es un requisito 
esencial para todas las conversiones. 

46b:5 La Gemara pregunta: Y con respecto a la opinión del rabino Yehoshua, ¿de 

dónde derivamos que también en el caso de nuestras antepasados hubo inmer¬ 
sión? La Gemara responde: Se basa en un razonamiento lógico, ya que, de ser 
asi, no se sumergieron, ¿entonces con qué fueron llevados bajo las alas de la 
Presencia Divina? Por lo tanto, también deben haberse sumergido. 

46b:6 Rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: Un hombre 

está nunca se consideró un convertido hasta que es tanto circuncidados y se 
ha sumergido. La Gemara pregunta: ¿No es esto obvio? En todas las disputas 
entre un Sabio individual y muchos Sabios, el halakha está de acuerdo con la 
opinión de los muchos Sabios; Por lo tanto, es obvio que el halakha está de 
acuerdo con los rabinos. 

46b:7 La Gemara explica: ¿A quién se refieren los rabinos en la baratía ? Es el rabi¬ 
no Yosei. Dado que el rabino Yosei es simplemente un sabio individual, fue ne¬ 
cesariamente para el rabino Yohanan declarar explícitamente que el halakha se 
rige de acuerdo con su opinión. 

46b: 8 Ea opinión del rabino Yosei es como se enseña en una baratía : con respecto a 
un converso que vino y dijo: Fui circuncidado por el bien de la conversión, pe¬ 
ro no me sumergí, la corte deberla sumergirlo, ya que cuál seria el proble¬ 
ma con eso. ; Esta es la declaración del rabino Yehuda. Como en cualquier ca¬ 
so el tribunal lo sumerge, el rabino Yehuda no requiere prueba de la afirmación 
del converso de que fue circuncidado por el bien de la conversión porque sostie¬ 
ne que es suficiente circuncidarse o sumergirse por el bien de la conversión. El 
rabino Yosei dice: Ea corte no lo sumerge . Sostiene que tanto la circuncisión 
como la inmersión deben realizarse especificamente por el bien de la conversión 
y son partes indispensables del proceso de conversión. Por lo tanto, dado que es 
imposible verificar el reclamo del converso con respecto a su circuncisión, no 
tiene ningún beneficio tenerlo sumergido. 

46b:9 Ea baratía declara una ramificación de su disputa: por lo tanto, la corte puede 
sumergir a un converso que ya estaba circuncidado en Shabat; Esta es la de¬ 
claración del rabino Yehuda. Dado que él sostiene que la circuncisión solo 
efectuó la conversión, la inmersión no afectará ningún cambio adicional en su 
estado, por lo que está permitido en Shabat. Y el rabino Yosei dice: la corte no 
puede sumergirlo . Como sostiene que tanto la circuncisión como la inmersión 
son necesarias para efectuar una conversión, la inmersión provocará un cambio 
en su estado al hacerlo judio. Por lo tanto, está prohibido hacerlo en Shabat por 
decreto rabinico, porque parece similar a preparar un recipiente para su 
uso. 

46b: 10 Ea Gemara analiza la última cláusula: El Maestro dijo en la baratía : Por lo 
tanto, la corte puede sumergir a un converso que ya estaba circuncidado en 
Shabat. Ea Gemara pregunta: ¿No es esta una extensión obvia de su opi¬ 
nión; desde Rabí Yehuda dice que sea uno de la circuncisión o la inmersión es 
suficiente, en un convertido circuncidó nuestra presencia el tribunal puede 
ciertamente sumergir a él, incluso en Shabat. ¿Cuál es, entonces, la necesidad 
de que la baratía incluya la cláusula que comienza con: Por lo tan¬ 
to? 

46b: 11 Ea Gemara explica: es necesario enseñar explicitamente esta ramificación para 
que no diga que, según el rabino Yehuda, la inmersión es de he¬ 
cho el acto principal que efectúa la conversión, y cuando dijo en la primera 
cláusula que un converso que afirma haber sido circuncidado debería estar in¬ 
merso ya que no hay problema con eso, su razonamiento fue que él sostiene que 
es solo la inmersión la que afecta la conversión. Y, por lo tanto , no se permiti¬ 
ría la inmersión en Shabat, ya que establece a la persona con un nuevo esta¬ 
do y, por lo tanto, estaría prohibido por un decreto rabinico porque parece simi¬ 
lar a preparar un recipiente para su uso. Por lo tanto, la última cláusula es nece¬ 
saria para enseñarnos que el rabino Yehuda requiere esto o aquello, es decir, 
ya sea la inmersión o la circuncisión por si sola es suficiente para efectuar una 
conversión. 

46b: 12 Ea Gemara analiza la siguiente declaración en la baratía : el rabino Yosei 

dice: Ea corte no puede sumergirlo . Ea Gemara pregunta: ¿No es esta una ex¬ 
tensión obvia de su opinión? Como, dado que el rabino Yosei requiere dos ac¬ 
tos, tanto la circuncisión como la inmersión, para efectuar la conversión, cierta¬ 
mente no podemos establecer a esa persona con un nuevo estado en Shabat al 
completar su conversión al sumergirla. 

46b: 13 Ea Gemara explica: Es necesario enseñar explicitamente esta ramificación para 
que no digas que, según el rabino Yosei, la circuncisión es, de he¬ 
cho, el acto principal que efectúa la conversión, y solo está allí, en la primera 
cláusula de la baratía , donde la circuncisión no fue realizado en nuestra pre¬ 
sencia y, por lo tanto, no hay forma de verificar si se hizo por el bien de la con- 
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versión, que el rabino Yosei afirma que el tribunal no debe proceder a sumergir¬ 
lo; sin embargo, donde la circuncisión se realizó en nuestra presencia, uno 
podria decir que la conversión ya fue efectuada por la circuncisión y, por lo tan¬ 
to , sumerja a este converso en Shabat. Por lo tanto, la última cláusula es nece¬ 
saria para enseñarnos que el rabino Yosei requiere dos actos, tanto de circun¬ 
cisión como de inmersión, para efectuar la conversión. 

Rabba dijo: Hubo un incidente en la casa del rabino Hiyya bar Rabbi, y co¬ 
mo Rav Yosef lo enseña , el rabino Oshaya bar Rabbi también estuvo presen¬ 
te, y como lo enseña Rav Safra , un tercer sabio, el rabino Oshaya, hijo del 
rabino Hiyya, También estuvo presente, en el que un converso vino antes que 
el que estaba circuncidado pero no se habla sumergido. Le dijo al conver¬ 
so: Permanezca aquí con nosotros hasta mañana, y luego lo sumergire¬ 
mos. 

Rabba dijo: Aprenda de este incidente tres principios: Aprenda de él que un 
converso requiere que un tribunal de tres personas presida la conversión, ya 
que Rav Safra enseñó que el caso involucraba a tres Sabios. Y aprender de 
ella que uno no está considerado como un convertido hasta que haya sido tan¬ 
to circuncidados y se sumerge. Y aprenda de él que la corte no puede sumer¬ 
gir a un converso por la noche, ya que le ordenaron que permanezca alli hasta 
el dia siguiente. La Gemara sugiere: Y digamos que también se debe aprender 
de ello que necesitamos un tribunal de expertos para presidir la conversión, ya 
que Rav Safra identificó que tres sabios expertos estaban presentes. La Gemara 
rechaza esto: tal vez simplemente estaban alli, pero en realidad bastarían tres 
laicos. 

El rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: Un converso re¬ 
quiere un tribunal de tres para presidir la conversión, porque el "juicio" está 
escrito con respecto a él, como dice el versículo: "Y un juicio será tanto para 
usted como para usted el converso que permanece contigo "(Números 15:16), y 
los juicios legales requieren un tribunal de tres jueces. 

Los Sabios enseñaron en una baraita : Con respecto a alguien que vino y dijo: 
Soy un converso, uno podria haber pensado que deberíamos aceptarlo; por lo 
tanto, el versículo dice: "Y si un converso permanece contigo en tu tierra, no lo 
oprimirás" (Levitico 19:33). El énfasis en “contigo” sugiere que solo alguien 
que ya se presume que eres un converso válido debe ser aceptado como conver¬ 
so. Si vino y trajo testigos de su conversión con él, ¿de dónde se deriva que de¬ 
be ser aceptado? Es desde el comienzo de ese versículo, que dice: "Y si un con¬ 
verso reside contigo en tu tierra". 

He derivada únicamente de que un convertido es aceptado en Eretz Israel; ¿De 
dónde deduzco que también fuera de Eretz Israel debe ser aceptado? El versí¬ 
culo dice "contigo", lo que indica que en cualquier lugar que él esté conti¬ 
go, debes aceptarlo. Si es asi, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice: 
En la tierra? Esto indica que en Eretz Israel necesita traer evidencia de que 
es un converso, pero fuera de Eretz Israel no necesita traer evidencia de que 
es un converso; más bien, su reclamo es aceptado. Esta es la declaración del ra¬ 
bino Yehuda. Y los rabinos dicen: Ya sea que esté en Eretz Israel o si está fue¬ 
ra de Eretz Israel, debe traer evidencia, 

Ea Gemara analiza la baraita : en el caso en que vino y trajo testigos de su con¬ 
versión con él, ¿por qué necesito un verso para enseñar que es aceptado? En to¬ 
dos los casos, el testimonio de los testigos se basa plenamente. Rav Sheshet di¬ 
jo: El caso es donde dicen: Escuchamos que se convirtió en la corte de tal y 
tal, pero no presenciaron la conversión real. Y es necesario enseñar esto porque 
podria entrar en tu mente decir que no se debe confiar en ellos; por lo tanto, 
el versículo nos enseña que se confia en ellos. 

Como se citó anteriormente, la última cláusula de la baraita dice: "Conti¬ 
go en tu tierra" (Eevitico 19:33). He derivada únicamente de que un converti¬ 
do es aceptado en Eretz Israel; ¿De dónde deduzco que también fue¬ 
ra de Eretz Israel debe ser aceptado? El versículo dice: "Contigo", que indica 
que en cualquier lugar que él esté contigo, debes aceptarlo. Ea Guemará pre¬ 
gunta: ¿Pero no te ya exponer que la frase en la primera cláusula del barai¬ 
ta enseñar que uno no acepta las pretensiones de un individuo que es un conver¬ 
tido válida? Ea Guemará explica: Uno de estos halajot se deriva de la frase “con 
usted” en el verso citado, y el otro uno se deriva de la frase “con usted” en un 
verso posterior (Eevitico 25:35). 

Ea baraita dice: Y los rabinos dicen: Ya sea que esté en Eretz Israel o 
si está fuera de Eretz Israel, necesita traer evidencia, Ea Gemara pregunta: 

¿ Pero no está "en tu tierra" escrito en el verso? ¿Cómo pueden los rabinos 
negar cualquier distinción entre el halakha dentro y fuera de Eretz Is¬ 
rael? 
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La Gemara explica: esa frase es necesaria para enseñar que incluso en Eretz Is¬ 
rael, el pueblo judío debe aceptar conversos, ya que podría entrar en su men¬ 
te decir que es solo por el beneficio de la bondad de Eretz Israel, y no por por 
el cielo, que se están convirtiendo y, por lo tanto, no deben ser acepta¬ 
dos. Y también podría entrar en su mente para decir que incluso hoy en día, 
cuando la bendición de Dios ha cesado y no hay es ya el original de la bon¬ 
dad de la que se beneficien, todavía se debe sospechar la pureza de sus motivos, 
porque existen las rebusca, las gavillas olvidadas, y los rincones de los cam¬ 
pos y el diezmo del pobre hombre del cual se beneficiarían al convertirse. Por 
lo tanto, el versículo nos enseña que son aceptados incluso en Eretz Is¬ 
rael. 

El rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: La halakha es 
que si un converso está en Eretz Israel o si está fuera de Eretz Israel, debe 
aportar pruebas. La Quemará pregunta: ¿No es esta obvia; En todas las dispu¬ 
tas entre un Sabio individual y muchos Sabios, el halakha está de acuerdo 
con la opinión de los muchos Sabios. La Gemara explica: es necesario decir es¬ 
to para que no diga que la razón del rabino Yehuda es más lógica, ya que el 
versículo lo apoya cuando dice: "En su tierra". Por lo tanto, es necesario que el 
rabino Yohanan nos enseñe que el halakha no está de acuerdo con su opi¬ 
nión. 

Los sabios enseñaron: El versículo dice que Moisés acusó a los jueces de un 
tribunal: "Y juzguen con justicia entre un hombre y su hermano, y el con¬ 
verso con él" (Deuteronomio 1:16). A partir de aquí, basado en la mención de 
un converso en el contexto del juicio en un tribunal, el rabino Yehuda 
dijo: Un converso potencial que se convierte en un tribunal es un conver¬ 
so válido . Sin embargo, si se convierte en privado, no es un converso. 

La Gemara relata: Hubo un incidente que involucró a uno que se suponía que 
era judío, quien se presentó ante el rabino Yehuda y le dijo: Me convertí en 
privado, y por lo tanto no soy judío. El rabino Yehuda le dijo: ¿ Tiene testi¬ 
gos para respaldar su reclamo? El le dijo: No. El rabino Yehuda preguntó: ¿ Tie¬ 
nes hijos? Él le dijo: sí. Rabí Yehuda le dijo: Le juzgan creíble con el fin de 
hacer usted mismo no apta para casarse con una mujer judía, alegando que son 
un gentil, pero no se consideran creíble con el fin de hacer que sus hijos no 
aptos. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Yehuda dijo realmente que con respecto 
a sus hijos no se lo considera creíble? Pero no se enseña en una baraita : el 
versículo dice: "Reconocerá \yakir ] al primogénito, el hijo del odiado, dándo¬ 
le una doble porción de todo lo que tiene" (Deuteronomio 21:17). La frase "él 
deberá reconocer" es aparentemente superfina. Por lo tanto, se expone para ense¬ 
ñar que el padre se considera creíble para que pueda identificarlo [ yakirenu ] a 
los demás. Desde aquí, el rabino Yehuda dijo: Un hombre se considera creí¬ 
ble decir: Este es mi primogénito, y así como se lo considera creíble decir: 
Este es mi primogénito, así también, un sacerdote se considera creíble decir: 
Este hijo de el mío es hijo de una mujer divorciada y yo mismo, o decir: 
es hijo de un halutza y de mí mismo, y por lo tanto está descalificado debido a 
un linaje defectuoso [ halal ]. Y los rabinos dicen: no se lo considera creí¬ 
ble. Si el rabino Yehuda sostiene que se considera creíble que un padre hace que 
sus hijos no sean aptos, ¿por qué dictaminó lo contrario en el caso del conver¬ 
so? 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo que esto es lo que el rabino Yehuda le dijo: Se¬ 
gún su declaración, usted es un gentil, y no hay testimonio de un gentil, ya 
que un gentil es un testigo descalificado. En consecuencia, no puede testificar 
sobre el estado de sus hijos y dejarlos no aptos. Ravina dijo que esto es lo que 
el rabino Yehuda le dijo: ¿ Tienes hijos? El dijo que sí. Él le dijo: ¿ Tienes 
nietos? Él dijo: sí. El le dijo: Le juzgan creíble con el fin de hacer que sus hi¬ 
jos no aptos, en base a la frase “que reconocerá”, pero no se consideran creí¬ 
ble con el fin de hacer que sus nietos no aptos, como el verso proporciona una 
credibilidad padre sólo respeto a sus hijos 

Esta opinión de Ravina también se enseña en una baraita : el rabino Yehuda 
dice: Se considera creíble que un hombre dice sobre su hijo menor que no es 
apto, pero no se considera creíble que diga sobre su hijo adulto que no es ap¬ 
to. Y en explicación de la baraita , el rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabi¬ 
no Yohanan dijo: La referencia a un hijo menor no significa uno que es literal¬ 
mente menor, que aún no ha alcanzado la mayoría, y la referencia 
a un hijo adulto no significa uno que es literalmente un adulto, que ha alcan¬ 
zado la mayoría; más bien, un menor que tiene hijos, esto es a lo que la barai¬ 
ta se refiere como un adulto, y un adulto que no tiene hijos, a esto se refie¬ 
re la baraita como un menor. 
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La Gemara concluye: Y el halakha está de acuerdo con la opinión de Rav 
Nahman bar Yitzhak, La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en la barai- 
ta de acuerdo con la opinión de Ravina? Si hay una baraita que respalde su 
opinión, el halakha debe estar de acuerdo con su opinión. La Gemara expli¬ 
ca: Que la baraita fue declarada con respecto al asunto de "él deberá reco¬ 
nocer", que un padre se considera creible para hacer que su hijo no sea apto; sin 
embargo, si uno dice que es un gentil, no se considera creible que diga lo mismo 
sobre su hijo. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita : con respecto a un converso poten¬ 
cial que acude a una corte para convertirse, en el momento actual, cuando los 
judíos están en el exilio, los jueces de la corte le dicen: ¿Qué viste que ¿ te mo¬ 
tivó a venir a convertirte? ¿No sabes que el pueblo judio en la actualidad es¬ 
tá angustiado, reprimido, despreciado y acosado, y se les visita con frecuen¬ 
cia con dificultades ? Si él dice: Lo sé, y aunque no soy digno de unirme al 
pueblo judio y compartir su dolor, sin embargo, deseo hacerlo, entonces la cor¬ 
te lo acepta de inmediato para comenzar el proceso de conversión. 

Y los jueces de la corte le informan sobre algunas de las mitzvot indulgentes 
y algunas de las mitzvot estrictas, y le informan sobre el pecado de descuidar 
la mitzva para permitir que los pobres tomen espigas, gavillas olvidadas y pro¬ 
duzcan en el rincón de uno. campo, y sobre el diezmo del pobre hombre. Y le 
informan sobre el castigo por transgredir las mitzvot, de la siguiente mane¬ 
ra: Le dicen: Ten en cuenta que antes de llegar a este estado y convertirte, si 
hubieras comido grasa prohibida, no serías castigado por karet , y si hubie¬ 
ras profanado Shabat, no serias castigado con lapidación, ya que estas prohi¬ 
biciones no se aplican a los gentiles. Pero ahora, una vez convertido, si has co¬ 
mido grasa prohibida, serás castigado por karet , y si has profanado Shabat, 
serás castigado con lapidación. 

Y asi como le informan sobre el castigo por transgredir las mitzvot, también le 
informan sobre la recompensa otorgada por cumplirlas . Le dicen: tenga en 
cuenta que el mundo por venir está hecho solo para los justos, y si observa 
las mitzvot lo valdrá, y tenga en cuenta que el pueblo judio, en este momento, 
no puede recibir su recompensa completa en este mundo; 


que son no capaces de recibir o bien una gran cantidad de buenos ni una gran 
cantidad de calamidades, ya que el lugar principal de la recompensa y el casti¬ 
go es en el Mundo Venidero. Y no lo abruman con amenazas, y no están exi¬ 
giendo con él los detalles de las mitzvot. 

Si acepta sobre si mismo todas estas ramificaciones, entonces lo circuncidan 
de inmediato. Si hay todavia permanecen en él jirones de carne del prepu¬ 
cio que invalidan la circuncisión, que circuncidarlo de nuevo una segun¬ 
da vez para eliminarlos. Cuando es sanado de la circuncisión, lo sumergen de 
inmediato, y dos eruditos de la Torá se paran sobre él en el momento de su 
inmersión y le informan sobre algunas de las mitzvot indulgentes y algunas 
de las mitzvot estrictas. Una vez que se ha sumergido y emergido, es 
como un judio nato en todos los sentidos. 


Para la inmersión de una mujer: las mujeres nombradas por la corte la sientan 
en el agua del baño ritual hasta el cuello, y dos eruditos de la Torá se paran 
fuera de la casa del baño para no comprometer su modestia, y desde alli le in¬ 
forman de algunas de las mitzvot indulgentes y algunas de las mitzvot es¬ 
trictas. 

El procedimiento se aplica tanto para un converso como para un esclavo 
emancipado que, al sumergirse en el momento de su emancipación, se convierte 
en judio en todos los sentidos. Y en el mismo lugar en el que se sumerge una 
mujer que menstrúa, es decir, en un baño ritual de cuarenta se'a de agua, tam¬ 
bién se sumergen un converso y una esclava emancipada. Y cualquier cosa 
que se interponga entre el cuerpo y el agua del baño ritual con respecto a la in¬ 
mersión de una persona ritualmente impura, de manera que invalide la inmer¬ 
sión, también interpone e invalida la inmersión para un converso, y para un 
esclavo emancipado, y Para una mujer que menstrúa. 

La Gemara analiza la baraita . El Maestro dijo en el baraita : Con respecto a 
un potencial converso que viene a un tribunal con el fin de convertir, los jueces 
de la corte , y le diga: ¿Qué viste que motivó que al llegar a convertir? Y le 
informan sobre algunas de las mitzvot indulgentes y algunas de las mitzvot 
estrictas. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón para decirle esto? Es 
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para que si se va a retirar del proceso de conversión, que se retire ya en esta 
etapa. No debe convencerse de que continúe, como dijo el rabino Helbo: Los 
conversos son tan perjudiciales para el pueblo judio como una costra lepro¬ 
sa [ sappahat ] en la piel, como está escrito: “Y el converso se unirá a ellos, y 
ellos adherirse [ venispehu ] a la casa de Jacob ” (Isaías 14: 1). Esto alude al 
hecho de que la división del converso al pueblo judio es como una cos¬ 
tra. 

La baratía continúa: Y le informan del pecado de descuidar la mitzva para per¬ 
mitir que los pobres recojan, gavillas olvidadas y produzcan en la esquina del 
campo, y sobre el diezmo del pobre. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la ra¬ 
zón para mencionar especificamente estas mitzvot? El rabino Hiyya bar Abba 
dijo que el rabino Yohanan dijo: Porque un gentil es ejecutado inclu¬ 
so por robar menos que el valor de una peruta , ya que los gentiles son particu¬ 
lares incluso por una pérdida tan pequeña, y un elemento que un gentil roba no 
está sujeto a ser devuelto, es decir, no está obligado a devolverlo a su propieta¬ 
rio. Dado que los gentiles no están dispuestos a separarse incluso de los artículos 
de poco valor, un posible converso debe ser consciente de que, si se convierte, se 
le exigirá que ceda parte de su propiedad a otros. 

La baratía continúa: Y le informan del pecado de descuidar la mitzva para per¬ 
mitir que los pobres recojan, gavillas olvidadas y produzcan en la esquina del 
campo. Y no lo abruman con amenazas, y no están exigiendo con él los deta¬ 
lles de las mitzvot, es decir, el tribunal no debe disuadir demasiado al converso 
de la conversión. El rabino Elazar dijo: ¿Cuál es el verso del que se deriva es¬ 
ta decisión? Como está escrito: “Y cuando vio que estaba decidida a ir con 
ella, dejó de hablar con ella” (Rut 1:18). Cuando Naomi se dispuso a regresar a 
Eretz Israel, Ruth insistió en unirse a ella. La Gemara entiende que esto significa 
que Ruth deseaba convertirse. Noemi intentó disuadirla, pero Rut persistió. El 
versículo dice que una vez que Naomi vio la resolución de Ruth de convertirse, 
ella desistió de sus intentos de disuadirla. La Gemara infiere desde aqui que un 
tribunal debería adoptar el mismo enfoque en todos los casos de conver¬ 
sión. 

La Gemara reconstruye el diálogo original en el que Naomi intentó disuadir a 
Ruth de que se convirtiera: Naomi le dijo: En Shabat, nos está prohibido ir más 
allá del limite de Shabat. Rut respondió: "A donde vayas, yo Iré" (Rut 1:16), 
y no más. Noemi le dijo: Está prohibido para nosotros estar a solas con un 
hombre con el que está prohibido entablar relaciones. Rut respondió: "Donde te 
alojes, yo me alojaré" (Rut 1:16), y de la misma manera. 

Noemi le dijo: Se nos ordena observar seiscientas trece mitzvot, Rut respon¬ 
dió: "Tu pueblo es mi pueblo" (Rut 1:16). Noemi le dijo: La adoración idolá¬ 
trica está prohibida para nosotros. Rut respondió: "Tu Dios es mi Dios" (Rut 
1:16). Naomi le dijo: Cuatro tipos de pena capital fueron entregados a un tri¬ 
bunal con el cual castigar a quienes transgredieran las mitzvot. Rut respon¬ 
dió: "Donde mueras, moriré" (Rut 1:17). Naomi le dijo: Dos cementerios fue¬ 
ron entregados a la corte, uno para los ejecutados por delitos más graves y otro 
para los ejecutados por delitos menos graves. Rut respondió: "Y allí seré sepul¬ 
tado" (Rut 1:17). 

Inmediatamente después de este diálogo, el versículo dice: "Y cuando vio que 
tenia una mente firme , dejó de hablar con ella" (Rut 1:18). Una vez que Nao- 
mi vio la resolución de Ruth de convertirse, ella desistió de sus intentos de di¬ 
suadirla. 

La baratía continúa: si acepta sobre si mismo todas estas ramificaciones, enton¬ 
ces lo circuncidan de inmediato. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón para 
actuar de inmediato? Es que no retrasamos el rendimiento de una mitz¬ 
va. 

El baratía sigue: Si hay todavía permanecen en él jirones de carne del prepu¬ 
cio que invalidan la circuncisión, es circuncidado por segunda vez para elimi¬ 
narlos. La Gemara explica: Esto es lo que aprendimos en un mishna ( Sha¬ 
bat 137a): estos son los trozos de carne que invalidan la circuncisión si no se 
cortan: cualquier fragmento de carne que cubra la mayor parte de la coro¬ 
na. Si tales restos permanecen, se considera que el niño no está circuncidado y 
no puede participar del teruma , Y en explicación de esta mishna, Rav Yirme- 
ya bar Abba dijo que Rav dijo: Esto también incluye la carne que cubre la 
mayor parte de la altura de la corona. 

La baratía continúa: cuando se cura de la circuncisión, lo sumergen de inme¬ 
diato. Los infiere Guemará de la formulación precisa de la baratía que cuan¬ 
do se ha curado, entonces si, se encuentra inmerso, pero siempre y cuando no 
se haya curado, entonces no, no lo es. ¿Cuál es la razón de esto? Es porque el 
agua agita una herida. 

La baratía continúa: Y dos eruditos de la Torá se paran sobre él en el momen¬ 
to de su inmersión. La Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Hiyya no dijo que 
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el rabino Yohanan dijo que un converso requiere que un tribunal de tres esté 
presente en su conversión? La Gemara responde: De hecho, el rabino Yohanan 
le dijo a la tanna que recitaba la mishná: No enseñes que hay dos eruditos de la 
Torá; más bien, enseña que hay tres. 

La baratía continúa: una vez que se ha sumergido y emergido, es judio en to¬ 
dos los sentidos. La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué halakha se dice 
esto? Es que si se vuelve a comportarse como un gentil, que sin embargo sigue 
siendo judia, y por lo que si se desposa a una mujer judia, a pesar de que se 
considera que es un apóstata Judío, su compromiso matrimonial es una váli¬ 
da compromiso. 

La baratía continúa: esto se aplica tanto para un converso como para un es¬ 
clavo emancipado. La Gemara considera el significado de esta cláusula: si se 
te ocurre interpretar la baratía en el sentido de que un converso y un esclavo 
emancipado son lo mismo con respecto a aceptar sobre uno mismo el yugo de 
las mitzvot, entonces uno podría plantear una contradicción de lo que se ense¬ 
ña en otra baratía : ¿en qué caso se dice esta afirmación de que es necesario 
aceptar el yugo de mitzvot ? Es con respecto a un converso; sin embargo, un 
esclavo emancipado no necesita aceptar sobre sí mismo el yugo de las mitzvot 
cuando se sumerge por el bien de la emancipación. Más bien, la inmersión sola 
es suficiente para emanciparlo y, por lo tanto, convertirlo en judío. 

Rav Sheshet dijo: Esto no es difícil, ya que esta baratía que dice que un escla¬ 
vo emancipado no está obligado a aceptar el yugo de mitzvot está de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon ben Elazar, mientras que esa baratía que im¬ 
plica que debe hacerlo está de acuerdo con la opinión de los rabinos, el pri¬ 
mer tanna de la siguiente baratía . 

Como se enseña en una baratía : la Torá permite que un soldado judío saque a 
una hermosa prisionera de guerra de su cautiverio para casarse con ella. Antes 
de que él pueda hacerlo, primero debe someterse al proceso que describe la To¬ 
rá: “Y se afeitará la cabeza y se hará las uñas; y ella quitará el vestido de su cau¬ 
tiverio sobre ella, y permanecerá en tu casa y lamentará a su padre y a su ma¬ 
dre un mes de días ”(Deuteronomio 21: 12-13). Entonces puede estar inmersa 
por el bien de la conversión, aunque no acepte sobre sí misma el yugo de las 
mitzvot. En ese punto, está permitido casarse con ella. Ea baratía pregunta: ¿En 
qué circunstancias se mencionan estos asuntos? Es cuando ella no aceptó so¬ 
bre sí misma el yugo de las mitzvot; sin embargo, si ella aceptó voluntaria¬ 
mente el yugo de las mitzvot, él puede sumergirla por el bien de la conver¬ 
sión, y se le permite casarse con ella de inmediato sin la necesidad de que se 
someta al proceso descrito en la Torá. 

Rabí Shimon ben Elazar dice: Incluso si ella no aceptó sobre sí el yugo de las 
mitzvot, la necesidad de que el proceso todavía se puede evitar si se obliga a 
su y sus sumerge en aras de la esclavitud, y luego volvió a su sumerge en 
aras de emancipación y por lo tanto la emancipa, convirtiéndola en judía. El 
rabino Shimon ben Elazar sostiene que la inmersión de un esclavo por el bien de 
la emancipación es efectiva incluso si el esclavo no acepta sobre sí mismo el yu¬ 
go de las mitzvot. 

Y se le permite casarse con ella inmediatamente después, sin la necesidad de 
que se someta al proceso descrito en la Torá. El hecho de que los rabinos no su¬ 
gieran este curso de acción se debe evidentemente a que sostienen que incluso si 
fuera esclava y luego se sumergiera por el bien de la emancipación, se volvería 
judía solo si aceptara a sí misma el yugo de mitzvot Rav Sheshet supone que los 
rabinos gobernarían de manera similar que un esclavo regular que estaba inmer¬ 
so por el bien de la emancipación se vuelve judío solo si también acepta sobre sí 
mismo el yugo de las mitzvot. 

Rava dijo: ¿Cuál es la razón de ser de la opinión del rabino Shimon ben Ela¬ 
zar ? Como está escrito con respecto al cordero pascual: "Todo esclavo de un 
hombre que es comprado por dinero, cuando lo has circuncidado, entonces 
puede comer de él" (Éxodo 12:44). ¿Podría el uso de la frase "esclavo de un 
hombre", en lugar de simplemente: Esclavo, posiblemente indicar que el versícu¬ 
lo se aplica solo al esclavo de un hombre pero no al esclavo de una mu¬ 
jer? Ciertamente no; más bien, la frase "esclavo de un hombre" significa que el 
esclavo mismo es un hombre, es decir, un adulto, y enseña que un esclavo que 
es un hombre puede circuncidar contra su voluntad, y no hay necesidad de 
que acepte él mismo el yugo de las mitzvot, pero no puedes circuncidar al hijo 
de un gentil que es un hombre, es decir, un adulto que no es un esclavo, en con¬ 
tra de su voluntad. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y cómo podrían los rabinos contrarrestar este argumen¬ 
to? Ulla dijo que los rabinos razonan que así como no puedes circuncidar a un 
hijo que es un hombre contra su voluntad, tampoco puedes circuncidar a un 
esclavo que es un hombre contra su voluntad. Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no 
está escrito: "Todo esclavo de un hombre"? Ea Gemara explica: Eos rabi- 
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48a:6 


48a:7 


48a:8 


48a:9 


48a:10 


48a: 11 


48a:12 


nos requieren ese verso para lo que dijo Shmuel. 

Como dijo Shmuel: Con respecto a quien renuncia a la propiedad de su es¬ 
clavo, el esclavo está emancipado, y ni siquiera requiere una factura de 
emancipación, como se dice: "Pero cada esclavo de un hombre que se com¬ 
pra por dinero". ¿Podría el uso de la frase "esclavo de un hombre", en lugar de 
simplemente: Esclavo, posiblemente indicar que el versículo se aplica solo al es¬ 
clavo de un hombre pero no al esclavo de una mujer? Ciertamente no; más 
bien, el uso de la frase indica que solo un esclavo cuyo amo tiene posesión de 
él, y puede describirse legitimamente como: un esclavo de un hombre, se llama 
esclavo, pero un esclavo cuyo amo no tiene posesión de él no es llamado es¬ 
clavo, y por lo tanto se le considera un hombre libre y no requiere una factura de 
emancipación. 

Rav Pappa se opone enérgicamente a la afirmación de Rav Sheshet de que los 
rabinos de la baraita sostienen que un esclavo normal que se sumergió por el 
bien de la emancipación se vuelve judio solo si también acepta sobre si mismo 
el yugo de las mitzvot: digamos que escucharon que los rabinos insisten sobre 
la aceptación del yugo de mitzvot con respecto al caso de una bella mujer pri¬ 
sionera de guerra, que no participó en ninguna mitzvot antes de ser emancipa¬ 
da; sin embargo, con respecto a un esclavo, que inicialmente estuvo involucra¬ 
do en mitzvot antes de su emancipación, ya que como esclavo estaba obligado a 
observar ciertas mitzvot, tal vez incluso los rabinos estarian de acuerdo 
en que no es necesario que el esclavo acepte sobre si mismo el yugo, de mitz¬ 
vot. 

Como se enseña en una baraita : tanto en el caso de un converso como en el 
caso de uno que compra un esclavo de un gentil a quien ahora está emanci¬ 
pando, el converso y el esclavo deben aceptar sobre si mismos el yugo de mitz¬ 
vot para poder hacerse judio La Gemara infiere: La baraita declara la necesidad 
de aceptar el yugo de mitzvot solo en el caso de que uno compre un esclavo de 
un gentil, pero si uno compra un esclavo de un judio, entonces el esclavo no 
necesita aceptar el yugo de mitzvot, ya que estuvo involucrado en mitzvot an¬ 
tes de su emancipación. 

¿De acuerdo con la opinión de quién se enseña esto? Si uno sugiere que está de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben Elazar, eso es incorrecto por¬ 
que no dijo que también en el caso de alguien que compra un esclavo de un 
gentil, el esclavo no necesita aceptarse a si mismo, el yugo de mitzvot? Más 
bien, ¿no debe estar de acuerdo con la opinión de los rabinos? Y asi, la conclu¬ 
sión de este baraita que en el caso de uno que compra un esclavo de un gen¬ 
til, el esclavo tiene que aceptar sobre si el yugo de las mitzvot, pero en el caso 
de una persona que compre un esclavo de un Judio, el esclavo hace No nece¬ 
sita aceptar sobre si mismo el yugo de las mitzvot. 

La Gemara pregunta: Pero si es asi, es difícil entender el significado de la barai¬ 
ta citada anteriormente: esto se aplica tanto para un converso como para un 
esclavo emancipado. Esa frase parece referirse a la necesidad de que tanto un 
converso como un esclavo emancipado acepten el yugo de mitzvot, que se men¬ 
ciona en la baraita de antemano. La Gemara explica: cuando se ense¬ 
ña esa cláusula, se enseña solo con respecto al asunto de la inmersión, que se 
menciona inmediatamente antes, pero no con respecto a la necesidad de aceptar 
el yugo de mitzvot que se menciona antes de eso. 

§ Habiendo citado anteriormente, la Gemara se enfoca en el caso de la bella mu¬ 
jer prisionera de guerra: Los Sabios enseñaron: El versículo dice: "Y se afeita¬ 
rá la cabeza y se hará las uñas" (Deuteronomio 21:12). La frase "hágase las 
uñas" es ambigua. El rabino Eliezer dice: significa que se corta las uñas. El 
rabino Akiva dice: significa que ella los cultiva . 

Cada tanna explica la base de su opinión: el rabino Eliezer dijo: Se declara un 
acto de hacer con respecto a la cabeza, que debe afeitarse, y se declara un acto 
de hacer con respecto a las uñas; asi como alli, con respecto al vello de su ca¬ 
beza, la Torá requiere su eliminación, asi también, aqui, con respecto a sus 
uñas, la Torá requiere su eliminación. El rabino Akiva dice: Se hace un acto 
de hacer con respecto a la cabeza, que debe afeitarse, y se hace un acto de ha¬ 
cer con respecto a las uñas; Al igual que alli, con respecto al cabello en la ca¬ 
beza, la Torá requiere que haga algo que la haga repulsiva, asi también, 
aqui, con respecto a sus uñas, la Torá requiere que haga algo que la haga repul¬ 
siva, es decir, permitir ellos para crecer. 

Y una prueba de la declaración del rabino Eliezer puede aducirse del verso 
que dice: “Y Mefiboset, el hijo de Saúl, bajó para encontrarse con el rey; y 
no se habia hecho los pies ni el bigote ” (II Samuel 19:25). ¿Qué significa ha¬ 
cer en ese contexto? Claramente significa la extracción de sus uñas de los pies 
y su bigote. 

Los Sabios enseñaron en una baraita : El versículo dice: "Y ella lamentará a 
su padre y a su madre un mes de dias y después de eso puedes venir a ella" 
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(Deuteronomio 21:13). 

48b: 1 El rabino Eliezer dice: "Su padre" significa su padre real y "su madre" sig¬ 
nifica su madre real. El rabino Akiva dice: su padre y su madre; esto se re¬ 
fiere a la deidad idólatra que ella habla adorado pero que ya no podrá adorar, y 
por eso dice: "Dicen a un árbol: Tú eres mi padre, y a una piedra: nos has da¬ 
do a luz" ( Jeremías 2:27). 

48b:2 Los versos dicen: "Un mes de dias y después de eso puedes venir a ella" (Deu¬ 
teronomio 21:13). Esto significa un mes de treinta dias. El rabino Shimon 
ben Elazar dice: debe esperar noventa dias. Esto se deriva de la siguiente ma¬ 
nera: la frase "un mes" connota treinta dias; la palabra "dias" agrega 
otros treinta dias; y las palabras "después de eso" indican otro periodo igual a 
uno mencionado anteriormente, es decir, otros treinta dias. 

48b:3 Ravina se opone firmemente a esto: si las palabras "después de eso" indican 
otro periodo igual a uno mencionado anteriormente, entonces uno debería de¬ 
cir: Ea frase "un mes" connota treinta dias; la palabra "dias" agrega 
otros treinta dias; y luego las palabras "después de eso" agregan otro periodo 
que es igual a la suma total de todos esos dias que ella ya ha esperado, es decir, 
sesenta dias adicionales. Ea Gemara reconoce: De hecho, esto es difí¬ 
cil. 

48b:4 § Los Sabios enseñaron en una baraita : uno puede mantener esclavos que 

no están circuncidados bajo su control; Esta es la declaración del rabino 
Yishmael. El rabino Akiva dice: uno no puede mantener tales esclavos, ni si¬ 
quiera por un momento. El rabino Yishmael le dijo: Pero dice con respecto a 
Shabat: "Y el hijo de tu sierva será renovado" (Éxodo 23:12). El versículo 
prohíbe que un maestro judio permita que su esclavo realice labores en Sha¬ 
bat. Ea Gemara explicará que esto se refiere a un esclavo incircunciso. Por lo 
tanto, es evidente que está permitido mantener un esclavo. El rabino Akiva le di¬ 
jo: El verso habla de alguien que compra un esclavo en el crepúsculo en la 
víspera de Shabat y, por lo tanto , no tiene la oportunidad de circuncidarlo an¬ 
tes del inicio de Shabat. 

48b:5 Ea Gemara señala: En cualquier caso, en opinión de todos, el versículo: "Y el 
hijo de su criada será renovado", está escrito con respecto a un esclavo in¬ 
circunciso. ¿De dónde se infiere esto ? Como se enseña en una baraita : "Y el 
hijo de tu sirvienta será renovado"; El verso habla de un esclavo incircunci¬ 
so. Qué usted dice que habla de un esclavo no circuncidados, o tal vez se ha¬ 
bla solamente de un esclavo circuncidados? Cuando dice en otra parte: "Y el 
séptimo dia es un Shabat para el Señor tu Dios, no harás ningún trabajo, tú y tu 
hijo, y tu hija, y tu esclavo, y tu sirvienta ... para que tu esclavo y tu la criada 
puede descansar como tú ” (Deuteronomio 5:13), ya se menciona a un escla¬ 
vo circuncidado ; ¿Cómo, entonces, sostengo el versículo "Y el hijo de tu 
sierva será renovado"? Debe referirse a un esclavo no circuncida¬ 
do. 

48b:6 El versículo continúa: "Y el extraño [ ger ]" (Éxodo 23:12). Esto se refiere 
a un gentil que observa ciertas mitzvot [ ger toshav ]. ¿ Dices que esto es 
un ger toshav , o tal vez es solo un converso justo [ ger tzedek ], que es un ju¬ 
dio en todos los sentidos? Cuando dice en otra parte: "Y tu extraño [ ger ] que 
está dentro de tus puertas" (Deuteronomio 5:13), un converso justo ya 
se menciona. ¿Cómo, entonces, sostengo el verso "Y el extraño [ ger ]"? De¬ 
be ser que este es un ger toshav . 

48b:7 El rabino Yehoshua ben Levi dijo: En el caso de quien compra un esclavo de 
un gentil y el esclavo no desea ser circuncidado, permanece con él hasta do¬ 
ce meses. Si, después de este periodo, que va todavía no circuncidados, que 
luego lo vende en a los gentiles. 

48b:8 Los Sabios dijeron esto halakha ante Rav Pappa y preguntaron: ¿ De acuerdo 
con la opinión de quién es? Parece que no está de acuerdo con la opinión 
del rabino Akiva, ya que, si estuviera de acuerdo con la opinión del rabino 
Akiva, ¿no dijo: no se puede mantener un esclavo incircunciso ni por un mo¬ 
mento? Rav Pappa les dijo: Incluso se puede decir que está de acuerdo con la 
opinión del rabino Akiva, ya que tal vez la halakha del rabino Yehoshua ben 
Levi se aplica solo cuando el esclavo no hizo explicita su negativa a circunci¬ 
darse ; sin embargo, cuando hizo explicita su negativa a ser circuncida¬ 
do , ya que lo ha hecho explícito, está prohibido mantenerlo, como dicta el rabi¬ 
no Ak iva. 

48b:9 Rav Rabana dijo: Dije este halakha antes que Rav Zevid de Neharde'a. Él 
me dijo: si es asi, que el rabino Akiva está de acuerdo en que uno puede mante¬ 
ner temporalmente un esclavo que no se ha negado explícitamente a ser circunci¬ 
dado, entonces cuando el rabino Akiva le dijo al rabino Yishmael que el verso 
con respecto a un esclavo no circuncidado se refiere a uno que compra un es- 
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clavo en el crepúsculo en la víspera de Shabat, lo dejó en su lugar le contes¬ 
ta que el verso se refiere a este caso de un esclavo que no ha negado expresa¬ 
mente a ser circuncidados. El Gemara explica: el rabino Akiva dijo 
que solo una de dos posibles razones por las cuales se le permitiría estar en po¬ 
sesión de tal esclavo. 

Ravin envió un mensaje citando un halakha en nombre del rabino Ilai: Y to¬ 
dos mis maestros me dijeron en su nombre: ¿Cuál es el caso de un esclavo 
incircunciso a quien se le permite mantener? Este es uno cuyo maestro lo 
compró con la condición de no circuncidarlo. Los Sabios dijeron esto halak¬ 
ha ante Rav Pappa y preguntaron: ¿ De acuerdo con la opinión 
de quién es? Parece que no está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, 
ya que, si estuviera de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, ¿no dijo: no 
se puede mantener un esclavo incircunciso ni por un momento? Rav Pappa 
les dijo: Incluso se puede decir que está de acuerdo con la opinión del rabino 
Akiva, ya que tal vez esa decisión del rabino Akiva se aplica solo cuando el 
amo no hizo una condición con respecto al esclavo de que no sería circuncida¬ 
do; sin embargo, donde hizo tal condición, ya que hizo una condición, incluso 
el rabino Akiva admitiría que se le permite mantenerlo. 

Rav Rabana dijo: Dije este halakha ante Rav Zevid de Neharde'a y me dijo: 
Si es asi, ese Rabí Akiva está de acuerdo en que uno puede mantener un esclavo 
que fue comprado con la condición de que no sería circuncidado, y luego cuan¬ 
do Rabí Akiva dijo a Rabí Ishmael que el verso con respecto a un esclavo no 
circuncidados se está refiriendo a alguien que compra un esclavo en el cre¬ 
púsculo en la víspera de Shabat y , por tanto, no tiene la oportunidad de cir¬ 
cuncidarlo antes del comienzo del Shabat, lo dejó en su lugar le contesta que 
El versículo se refiere a este caso de un esclavo que fiie comprado con la condi¬ 
ción de que no fuera circuncidado. 

Ea Gemara responde: Pero incluso de acuerdo con su razonamiento de que el 
Rabino Akiva no está de acuerdo, ya que usted está de acuerdo con la resolución 
del Rav Pappa de la opinión del Rabino Akiva con la halakha del Rabino Yehos- 
hua ben Eevi, deje que el Rabino Akiva le responda que el versículo se refiere 
a ese caso de Un esclavo que no se ha negado explícitamente a ser circuncida¬ 
do. Ea Gemara responde: el rabino Akiva dijo que solo una de dos o tres posi¬ 
bles razones por las cuales se le permitiría estar en posesión de tal escla¬ 
vo. 

El rabino ínaanína bar Pappi, y el rabino Ami y el rabino Yitzhak Nappaha 
estaban sentados en el patío del rabino Yitzhak Nappaha. Estaban sentados 
y decían: Había una ciudad en Eretz Israel cuyos esclavos no deseaban cir¬ 
cuncidarse. Sus amos permanecieron con ellos hasta que pasaron doce me¬ 
ses y luego los vendieron a gentiles. ¿De acuerdo con la opinión de quién ac¬ 
tuaron? 


Está de acuerdo con la opinión de este tanna , como se enseña en un baraita : 
En el caso de una persona que compre un esclavo de un gentil y el esclavo no 
desea ser circuncidados, los maestros , permanece con él para hasta doce me¬ 
ses. Si, después de este período, el esclavo será todavía no circuncidados, el 
maestro y luego lo vende a los gentiles. El rabino Shimon ben Elazar dice: 
Uno no puede permitir que permanezca en Eretz Israel debido a la pérdida 
de objetos ritualmente puros que podría causar. Mientras el esclavo permanez¬ 
ca incircunciso, se lo considera un gentil; por lo tanto, por decreto rabínico, los 
objetos ritualmente puros que toca se consideran impuros. Y en una ciudad que 
está cerca de la frontera que no se puede permitir que permanezca en todo, 
para que no oiga alguna secreta cuestión relativa a la seguridad e ir y de¬ 
cir que sobre a su compañero gentil en un país enemigo. Sin embargo, una vez 
que ha sido circuncidado y aceptado el yugo de las mitzvot, esta preocupación 
ya no existe. 

§ Se enseña en una baraita : el rabino Hananya, hijo de Rabban Gamlíel, di¬ 
ce: ¿Por qué motivo los convertidos en la actualidad están atormentados y 
las dificultades les sobrevienen? Es porque cuando eran gentiles no observa¬ 
ban las siete mitzvot de Noé. El rabino Yosei dice: No serían castigados por 
sus acciones antes de su conversión porque un converso que acaba de conver¬ 
tirse es como un niño recién nacido en el que no conserva ninguna conexión 
con su vida pasada. Más bien, ¿ por qué razón están atormentados? Es por¬ 
que no están tan bien versados en las complejidades de las mitzvot 
como un judío nato y , en consecuencia, a menudo transgreden inadvertidamen¬ 
te las mitzvot. Abba Hanan dice en nombre del rabino Elazar: es porque ob¬ 
servan mitzvot no por amor a Dios, sino solo por temor a los castigos por no 
cumplirlos. 
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Otros dicen: es porque esperaron antes de entrar bajo las alas de la Presen¬ 
cia Divina, es decir, son castigados por no convertirse antes de lo que lo hicie¬ 
ron. El rabino Abbahu dijo, y algunos dicen que fiie el rabino inaanina quien 
dijo: ¿Cuál es el verso del que se deriva que uno debe convertirse lo antes posi¬ 
ble? Booz le dijo a Rut: "El Señor recompensará tu trabajo, y tu recompensa 
será completa del Señor, el Dios de Israel, bajo cuyas alas has venido a refu¬ 
giarte" (Rut 2:12). 

MISHNA: ¿Qué descendencia de relaciones prohibidas tienen la condición 
de un mamzer ? Es la descendencia de una unión con un pariente cercano que 
está sujeta a la prohibición de la Torá que no debe entablar relaciones sexua¬ 
les con ellos; Esta es la declaración del rabino Akiva. Shimon HaTimni 
dice: Es la descendencia de una unión con cualquier relación prohibida por la 
cual uno puede recibir karet de la mano del Cielo. Y el halakha está de 
acuerdo con su declaración. El rabino Yehoshua dice: Es la descendencia de 
una unión con cualquier relación prohibida por la cual uno puede recibir la pe¬ 
na capital impuesta por la corte . 

El rabino Shimon ben Azzai dijo: Encontré un pergamino que registraba 
los linajes de las personas en Jerusalén, y estaba escrito en él que tal y tal es 
un mamzer de una unión adúltera con una mujer casada, un pecado castigable 
con la pena capital impuesta por la corte. Ea única razón para que el pergamino 
indique la razón por la que este individuo es un mamzer es para apoyar la de¬ 
claración del rabino Yehoshua. 

Ea mishna delinea las circunstancias en las que está prohibido entablar relacio¬ 
nes con la hermana de la esposa y la hermana de la yevama : si la esposa de un 
hombre murió, se le permite a su hermana. Si se divorció de ella y luego ella 
murió, se le permite a su hermana. Si se divorció de su esposa y luego se casó 
con otra y luego murió, se le permite a su hermana. Si su yevama murió, se 
le permite a su hermana. Si él realizó halitza con ella y luego ella murió, se 
le permite a su hermana. Si después de italitza se casó con otra y luego mu¬ 
rió, se le permite a su hermana. El principio subyacente en todos estos casos 
es que la prohibición de entablar relaciones con su hermana solo se aplica mien¬ 
tras la esposa o yevama permanecen vivas, independientemente de su relación 
actual con el hombre. 

GEMARA: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Akiva? Como está escrito: 
"Un hombre no tomará la esposa de su padre, y no descubrirá la capa de su 
padre" (Deuteronomio 23: 1). Esto enseña que una capa que vio su padre, es 
decir, una mujer con la que su padre tuvo relaciones sexuales, el hijo no puede 
descubrir, 

Y en esta interpretación del verso, el rabino Akiva sostiene de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda, quien dijo: El verso solo dice que tales relaciones 
están prohibidas, pero no lo harían responsable de recibir karet ; Por fuerza, el 
verso habla de una mujer violada por el padre de uno, ya que ella es una de 
las mujeres con quienes las relaciones hacen que uno sea responsable de vio¬ 
lar una prohibición. El versículo no puede referirse a la esposa del padre de 
uno, ya que las relaciones con ella hacen que uno pueda recibir karet. 

Ea Gemara completa su explicación de la opinión del rabino Akiva: Y muy cer¬ 
ca de ese versículo está el versículo: "Un mamzer no entrará en la congrega¬ 
ción del Señor" (Deuteronomio 23: 3). Aparentemente, incluso a partir de es¬ 
tas relaciones prohibidas, que hacen que uno sea responsable por la violación de 
una prohibición, la descendencia es un mamzer , 

Ea Gemara pregunta: Pero según el rabino Simal, quien sostiene que el rabino 
Akiva incluye como madre a la descendencia de todas las demás relaciones 
prohibidas por las cuales uno es responsable de la violación de una prohibi¬ 
ción, incluso aquellas que no están con sus familiares; y también según el ra¬ 
bino Yeshevav, quien sostiene que el rabino Akiva incluye incluso la descen¬ 
dencia de las relaciones por las cuales uno es responsable por la violación de 
una mitzva positiva; dado que según ellos, el rabino Akiva incluye casos que no 
son similares al caso de una mujer violada por su padre, ¿cuál es su fuen¬ 
te? 

Eas respuestas Guemará: Derivan que desde el verso que los estados: “Y él no 
se destape la capa de su padre” (Deuteronomio 23: 1). Ea palabra "y" es super¬ 
fina y sirve para incluir casos adicionales. 

Y Shimon HaTimni sostiene de acuerdo con la opinión de los rabinos, quie¬ 
nes dicen: Es con respecto a la viuda esperando que su padre realice el ma¬ 
trimonio de levirato que el versículo está hablando, e indica que ella es una 
de las mujeres con las que se relaciona, hacer que uno sea responsable de reci¬ 
bir karet . Y muy cerca de ese versiculo está el versículo: "Un mamzer no en¬ 
trará en la congregación del Señor" (Deuteronomio 23: 3). Aparentemen¬ 
te, solo la descendencia de una unión por la cual es probable que reciba ka- 
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ret es un mamzer. 

49a: 10 ¿ Y cómo obtiene su opinión el rabino Yehoshua ? Si los versos se derivan co¬ 
mo sugieren el rabino Akiva y Shimon HaTimni, deje que el Misericordioso es¬ 
criba solo: "No descubrirá la capa de su padre". Es innecesario que el verso 
mencione la prohibición con respecto a la esposa del padre, como el el hecho de 
que la descendencia de esa unión es un mamzer se conocería a través de una in¬ 
ferencia a fortiori, ya que esa prohibición es más estricta que la derivada del 
versículo: "Y no descubrirá la capa de su padre". ¿Por qué necesito tanto la 
cláusula? ¿"Un hombre no tomará la esposa de su padre" y la cláusula "y no 
descubrirá la capa de su padre"? Más bien, no es que esto es lo que dice la To- 
rá : solo la descendencia de las relaciones con la mujer mencionada en el versí¬ 
culo después de las palabras "un hombre no tomará" hasta las palabras "no 
descubrirá" , es decir, la de su padre esposa, es una mamzer , pero la descen¬ 
dencia de las relaciones con la mujer mencionada más allá de ese punto, es de¬ 
cir, la mujer conocida como "la capa de su padre", no es una mam¬ 
zer . 

49a: 11 § Abaye dijo: Todos los tanna'im en la mishná están de acuerdo con respecto 

a alguien que tiene relaciones sexuales con una mujer que menstrúa, 

49b: 1 o con una sota , que la descendencia no es un mamzer . 

49b:2 Con respecto a una mujer que menstrúa, la descendencia no es mam¬ 
zer porque el compromiso de uno de ella surte efecto, como se dice: "Y su 
impureza será sobre él" (Levitico 15:24). La frase "debe ser" alude al hecho de 
que un compromiso con ella surte efecto. El versículo enseña que incluso en el 
momento de su impureza menstrual, el compromiso con ella tiene efec¬ 
to. 

49b:3 Con respecto a un sota , también, la descendencia no es una mamzer por¬ 
que uno de los esponsales de ella entra en vigor, 

49b:4 La Gemara señala: Esta enseñanza de Abaye también se enseña en una barai- 

ta : todos están de acuerdo con respecto a alguien que tiene relaciones se¬ 
xuales con una mujer que menstrúa, o con una sota , o con una viuda espe¬ 
rando que su yavam realice el matrimonio de levirato, que la descendencia no 
es una mamzer. 

49b:5 La Gemara explica: Y Abaye no mencionó el caso de una viuda esperando 

su yavam porque no está seguro de si, si alguien más que el yavam la prometió, 
el halakha está de acuerdo con la opinión de Rav de que no tiene efecto o de 
acuerdo con la opinión de Shmuel de que podría tener efecto. 

49b:6 § La mishná dice: el rabino Shimon ben Azzai dijo: Encontré un pergamino 

que registraba los linajes de las personas. La Gemara cita una versión ampliada 
de los contenidos del pergamino. En una baraita se enseña que el rabino Shi¬ 
mon ben Azzai dijo: Encontré un pergamino que grababa los linajes de las 
personas , en Jerusalén, y estaba escrito en él que tal y tal es un mam¬ 
zer de una unión adúltera con una mujer casada. Y fue también escrito en 
ella: Las enseñanzas de Rabí Eliezer ben Yaakov sólo miden una Kav pero 
están limpios y precisos, por lo que la halajá se decidirá de acuerdo con sus opi¬ 
niones. Y estaba escrito en él: Manasés, rey de Israel, mató al profe¬ 
ta Isaías . 

49b:7 La Gemara se expande sobre los eventos que rodearon la muerte de Isaias: Rava 
dijo: Manasés lo juzgó como un testigo falso por emitir declaraciones que con¬ 
tradicen la Torá y solo entonces lo mató. Manasés dijo a Isaias: Moisés, tu 
maestro, dijo en la Torá: "Y dijo: No puedes ver mi rostro, porque el hombre 
no puede verme ni vivir" (Éxodo 33:20), y aun asi dijiste: "Vi al Señor senta¬ 
do sobre un trono alto y elevado ” (Isaias 6: 1). Moisés, tu maestro, 
dijo: "¿Por qué gran nación está alli, que tiene a Dios tan cerca de él, como el 
Señor nuestro Dios, cada vez que lo invocamos?" (Deuteronomio 4: 7), y aun 
asi usted dijo: "Busque el Señor, mientras puede ser hallado, invócalo mien¬ 
tras está cerca ” (Isaias 55: 6), lo que implica que Dios no siempre está cer¬ 
ca. Moisés, tu maestro, dijo: "Cumpliré el número de tus dias" (Éxodo 
23:26), lo que implica que cada individuo tiene una esperanza de vida asignada 
de antemano que no puede sobrevivir, y aun asi dijiste en una profecía al rey 
Ezequias: "Y Agregaré a tus dias, quince años ” (II Reyes 20: 

6 ). 

49b:8 Isaias se dijo a si mismo: Lo conozco, es decir, Manasés, que no aceptará nin¬ 
guna explicación que le diga para resolver mis profecías con las palabras de la 
Torá. E incluso si se lo digo, lo convertiré en un transgresor intencional ya 
que de todos modos me matará. Por lo tanto, para escapar, pronunció un nom¬ 
bre divino y fue tragado dentro de un cedro . Sirvientes de Manasés trajeron 
el cedro árbol y serrar a través de él con el fin de matarlo. Cuando la sie¬ 
rra llegó a donde estaba su boca, Isaias murió. Murió específicamente en este 
punto debido a lo que dijo: "En medio de un pueblo de labios inmundos, yo 
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habito" (Isaías 6: 5). Fue castigado por referirse al pueblo judío de manera des¬ 
pectiva. 

La Gemara pregunta: En cualquier caso, como señaló Manases, estos versícu¬ 
los se contradicen entre si; ¿Cómo se resolverán estas contradicciones? 

La Gemara resuelve la primera contradicción: "Yo vi al Señor" debe entender¬ 
se como se enseña en una baraita : todos los profetas observaron sus profecías 
a través de un espejo oscuro [ aspaklaria ], es decir, sus profecías se dieron co¬ 
mo visiones metafóricas, pero no eran una percepción directa del asunto. Sin 
embargo, Moisés nuestro maestro observó sus profecías a través de un espejo 
transparente, es decir, obtuvo una percepción directa y precisa del asun¬ 
to. 

La Guemara resuelve la segunda contradicción: la profecía de Isaías: "Busca al 
Señor mientras puede ser hallado" , no contradice el versículo de la Torá de 
que Dios está cerca de su nación "siempre que lo invoquemos", porque esta pro¬ 
fecía de Isaías fue hecho con respecto al individuo y este versículo en la Torá 
se declara con respecto a una comunidad, ya que la oración de la comunidad 
siempre se acepta. La Gemara pregunta: ¿ Y cuándo es el momento en que Dios 
se encuentra cerca del individuo? Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh di¬ 
jo: Estos son los diez dias entre Rosh Hashaná y lom Kipur. 

La resolución de la tercera contradicción del versículo: "Cumpliré el número 
de tus dias", está sujeta a una disputa entre tanna'im , como se enseña en 
una baraita : El versículo dice: "Cumpliré el número de tus dias "; 

Estos son los años de las generaciones, es decir, el tiempo de vida asignado 
que está predeterminado para cada individuo antes del nacimiento. Si él lo mere¬ 
ce, Dios completa su vida útil asignada. Si no lo merece. Dios reduce su espe¬ 
ranza de vida; Esta es la declaración del rabino Akiva. El rabino Akiva supone 
que uno no puede sobrevivir a la vida asignada de antemano. Los rabinos di¬ 
cen: si él lo merece. Dios agrega años a su esperanza de vida. Si no lo mere¬ 
ce, Dios reduce su esperanza de vida. Según los rabinos, la profecía de Isaías se 
refiere a alguien que merecía tener años adicionales agregados a su vida útil 
asignada, y el versículo en la Torá se refiere a alguien que merecía simplemente 
completar su vida útil. 

Los rabinos le dijeron al rabino Akiva: ¿Cómo puedes afirmar que uno no pue¬ 
de sobrevivir a la vida útil asignada cuando hay un versículo que dice que Isaías 
profetizó a Ezequías mientras Ezequías yacía en su lecho de muerte: "Y añadiré 
a tus dias quince años"? El rabino Akiva les dij o: Esos años adicionales que 
Dios agregó a su vida son de su propia vida asignada. Cuando Ezequías pecó. 
Dios decretó que su vida útil se acortaría, pero cuando se arrepintió. Dios le per¬ 
mitió vivir esos años. Sepa que esto es así, como un profeta durante el reinado 
del rey Jeroboam se puso de pie y profetizó: "He aquí, un hijo nacerá en la 
casa de David, Josias es su nombre" (I Reyes 13:2). Josías era nieto de Mana¬ 
ses, hijo de Ezequías, y cuando Ezequías yacía en su lecho de muerte, Manasés 
aún no había nacido. Evidentemente, la vida útil asignada previamente de Eze¬ 
quías aún no se había completado. 

¿ Y qué responderían los rabinos a la prueba del rabino Akiva? Podrían respon¬ 
der: ¿Está escrito que Josías iba a nacer específicamente de los descendientes 
de Ezequías? Está escrito solo que él nacería "en la Casa de David", para que 
pudiera nacer de los descendientes de Ezequías o de una persona diferen¬ 
te de la Casa de David. En consecuencia, no se puede deducir ninguna prueba 
sobre la vida útil asignada de Ezequías a partir de ese versículo. 

§ La mishna detalla la prohibición con respecto a la hermana de la esposa de uno 
en varios casos: si la esposa de un hombre murió, se le permite a su herma¬ 
na; si suyevama murió, se le permite a su hermana. Rav Yosef dijo: Aquí el 
rabino Yehuda HaNasi enseñó una mishna innecesaria, ya que la prohibición 
con respecto a la hermana de la esposa de uno y el hecho de que la prohibición 
existe solo durante la vida de la esposa de uno se declara explícitamente en la 
Torá, y no hay novedad adicional en Esta es la decisión de Mishna. 

MISHNA: Rabban Gamlíel dice: Una carta de divorcio [ obtener \ no 
es efectiva cuando se entrega después de que una carta de divorcio se haya en¬ 
tregado previamente a un yevama . Una vez que una yevama recibe una declara¬ 
ción de divorcio de un yavam , ninguna declaración de divorcio dada por eseya- 
vam a su esposa rival o una declaración de divorcio dada por un yavam diferen¬ 
te no tiene ningún efecto. Y el compromiso de levirato no es efectivo después 
de que se realizó un compromiso de levirato previo , y el coito con un segun¬ 
do yevama no es efectivo después del coito con el primero, y halitza no es efec¬ 
tivo después de que halitza se realizó previamente. Pero los rabinos dicen: 

Una declaración de divorcio es efectiva cuando se da después de una declara¬ 
ción de divorcio, y el compromiso de levirato es efectivo después del com¬ 
promiso de levirato, pero nada es efectivo después de la relación sexual o 
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después de italitza . Si \xnyavam tiene relaciones con eXyevama o reali¬ 
za halitza con ella, ninguna otra acción realizada después es efectiva, ya sea rea¬ 
lizada por eseyavam hacia un yevama diferente o por cualquier yavaw con elye- 
vama original. 

50a:7 La mishna elabora: ¿Cómo funcionan estas leyes en la práctica? Si unya- 
vam realizó un compromiso de levirato con su yevama, y más tarde le dio 
una carta de divorcio, ella, sin embargo, requiere halitza de él. La declaración 
de divorcio no la exime por completo del matrimonio con levirato, ya que el vin¬ 
culo con el levirato permanece intacto. Si él realizó el compromiso de levirato 
y luego italitza , ella requiere una carta de divorcio de él para cancelar el com¬ 
promiso de levirato. Si eXyavam realizó el compromiso de levirato y luego en¬ 
tabló relaciones sexuales con el yevama , esta es la forma de realizar el matri¬ 
monio de levirato de acuerdo con su mitzva, ya que los Sabios instituyeron es¬ 
to como el procedimiento adecuado para que un yavam realice el matrimonio de 
levirato. 

50a:8 Si clyavam dio \ayevama un proyecto de ley de divorcio y después realizó es¬ 
ponsales levirato con ella, se requiere otra carta de repudio de cancelar el 
compromiso del levirato, asi como halitza para anular el vinculo levirato. Si ha 
dado a su carta de repudio, y luego tuvo relaciones con ella, se requiere una 
carta de repudio de cancelar el compromiso que se llevó a cabo a través de las 
relaciones sexuales, y halitza para anular el vinculo levirato; la relación sexual 
no afectó el vinculo del levirato porque una vez que le dio una carta de divorcio, 
ella se lo prohibió. Si ha dado a su carta de repudio, y se realizó halitza , na¬ 
da es efectiva después de halitza , como el vinculo levirato fue completamente 
anulada. 

50a: 9 De manera similar, si él realizó halitza con ella y luego realizó un compromiso 
de levirato, o le dio una carta de divorcio, o tuvo relaciones sexuales con 
ella; alternativamente, si él tuvo relaciones sexuales con ella y luego realizó 
un compromiso de levirato, o dio una carta de divorcio, o realizó italitza des¬ 
pués de que entablaron relaciones, nada es efectivo después de halitza o rela¬ 
ciones sexuales. Cualquier acción realizada después no está relacionada con el 
enlace de levirato. 

50b: 1 Los principios anteriores se aplican tanto en casos de un yevama a un yavam , 
como en los casos de áos yevamot a un yavam . ¿Cómo es eso? Si realizó el 
compromiso de levirato con este yevama y el compromiso de levirato con 
ese , es decir, su esposa rival, requieren dos actas de divorcio, cada una para su 
propio compromiso de levirato, y halitza con uno de ellos, para liberarlos a am¬ 
bos del vinculo de levirato. . Si se lleva a cabo de compromiso levirato con es¬ 
ta uno y dio una carta de repudio a la una, la primera mujer requiere una car¬ 
ta de repudio de cancelar el compromiso del levirato, y uno de ellos debe reci¬ 
bir halitza . Si se lleva a cabo de compromiso levirato con esta uno y tuvo re¬ 
laciones con ese uno, se requieren dos proyectos de ley de divorcio y que de¬ 
ben realizar halitza con uno de ellos. Si q\ yavam realiza esponsales levirato 
con esta uno y realizó halitza con que una, la primera mujer requiere una 
carta de repudio. 

50b:2 Si q\ yavam le dio una carta de divorcio a este yevama y una carta de divor¬ 
cio a ese , ellos requieren requirealitza de él. Si él dio una carta de repudio a 
esta uno y tuvo relaciones con ese uno, este último requiere una carta de re¬ 
pudio y halitza . Si él dio una carta de repudio a esta uno y lleva a cabo de 
compromiso con el levirato que uno, este último requiere un proyecto de ley 
de divorcio y se debe realizar halitza con uno de ellos. Si e\ yavam le dio una 
carta de divorcio a esta mujer y realizó halitza con esa , nada es efectivo des¬ 
pués de halitza , y no puede desposar a la esposa rival. 

50b:3 Si realizó italitza con unyevama y luego realizó halitza con un segundo yeva¬ 
ma , o realizó halitza con unyevama y luego procedió a realizar el compromi¬ 
so de levirato, a entregar una declaración de divorcio o a entablar relacio¬ 
nes sexuales con un segundo; alternativamente, tuvo relaciones sexuales con 
una yevama y tuvo relaciones sexuales con la segunda yevama , o tuvo relacio¬ 
nes sexuales con una yevama y procedió a realizar un compromiso de levira¬ 
to, dar una carta de divorcio o realizar halitza con el segundo, nada es efecti¬ 
vo después de italitza o coito. Estos halakhot se aplican tanto en casos 
de un yavam a dos yevamot , como de dos yevamin a un yeva¬ 
ma . 

50b:4 Si realizó halitza con unyevama y luego procedió a realizar el compromiso de 
levirato, dar una carta de divorcio o entablar relaciones sexuales con un se¬ 
gundo yevama ; alternativamente, entabló relaciones sexuales con unyeva¬ 
ma y luego procedió a realizar un compromiso de levirato, a dar una carta 
de divorcio o a realizar halitza con un segundo yevama , nada es efectivo des¬ 
pués de halitza , si la halitza tuvo lugar al principio, en el medio o al final. To¬ 
dos estos halakhot concuerdan con la opinión del rabino Akiva, quien mantiene 
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el compromiso no tiene efecto en una mujer que está prohibida debido a la 
prohibición de comprometer a unyevama después 
de halitza . 

Pero con respecto a las relaciones sexuales, cuando es al principio, es decir, el 
primer acto que el yavam realizó con su yevama , nada es efectivo después de 
eso y cualquier acción posterior es nula. Sin embargo, si se realizó en el medio, 
y de manera similar si se realizó al final, es decir, después de alguna otra acción 
que perjudica la validez de su relación sexual, algo es efectivo después. El rabi¬ 
no Nehemya dice: Tanto con respecto al coito como a italitza , ya sea que 
se realice al principio, en el medio o al final, nada es efectivo después de 
eso. Si el yavam realizó una acción válida de acuerdo con la ley de la Torá, cual¬ 
quier acción posterior no tiene ninguna consecuencia de acuerdo con la halak- 
ha . 

GEMARA: Rabban Gamliel y los rabinos no están de acuerdo solo con res¬ 
pecto a la eficacia de una declaración de divorcio realizada después de una 
declaración de divorcio y compromiso de levirato realizado después del com¬ 
promiso de levirato, pero una declaración de divorcio dada a un solo yeva¬ 
ma , o un compromiso de levirato realizado con un solo yevama , es efecti¬ 
vo. La declaración de divorcio le impide realizar el matrimonio de levirato, y el 
compromiso de levirato requiere una declaración de divorcio para cancelarlo, 
además de halitza . 

La Gemara explica: ¿Cuál es la razón por la que los Sabios dijeron que una 
carta de divorcio es efectiva para un yevama , a pesar de que ella no es su es¬ 
posa? Esto se debe a que es efectivo en general en casos de mujeres casa¬ 
das. Porque si usted dice que no es efectivo en el caso de unyevama , hay algu¬ 
nos que podrían decir erróneamente lo siguiente: se le da una carta de divor¬ 
cio a una mujer para sacarla de su esposo, y halitza también sirve para quitar 
ella del yavam ; dado que una declaración de divorcio no es efectiva para es¬ 
te yevama , halitza también es ineficaz y no rompe su relación por comple¬ 
to. Y tal vez el yavam llegue a entablar relaciones sexuales después de italit¬ 
za , lo cual está prohibido por la prohibición de la Torá derivada del versículo: 
"Asi se hará al hombre que no construye la casa de su hermano" (Deuteronomio 
25: 9). 

¿Y cuál es la razón por la que los Sabios dijeron que el compromiso de levi¬ 
rato es efectivo para un yevama ? Porque es efectivo en general, ya que el 

compromiso de levirato es esencialmente un acto de compromiso. Porque si us¬ 
ted dice que no es efectivo, hay algunos que podrían decir erróneamente : el 
compromiso de Levirate sirve para adquirir una mujer y el coito sirve para 
adquirir a una mujer en general, ya que las mujeres pueden ser comprometidas 
por el coito; dado que el compromiso de levirato es ineficaz en el caso de 
unyevama , el coito también es ineficaz, es decir, no adquiere unyevama 
por completo. Y por lo tanto vendrá a tener relaciones sexuales con una espo¬ 
sa rival después de tener relaciones con el primer yevama . 

¿Y cuál es la razón por la cual los Sabios que no están de acuerdo con el rabi¬ 
no Nehemya dijeron que las relaciones no válidas, es decir, las relaciones que 
siguen a cualquier acción descalificante con la esposa rival de un yevama , no 
adquieren completamente el yevama , de modo que algo sea efectivo después 
de eso? En este caso, el coito inválido no cancela el enlace de levirato y, por lo 
tanto, una acción adicional con el yevama es efectiva. 

Eos sabios dicen: Si esta es la relación realizó después de una carta de divor¬ 
cio, entonces se considera válido debido a un rabinica decreto con respecto 
a las relaciones sexuales después de una carta de repudio, porque de su posi¬ 
ble confusión con un caso de relaciones sexuales después halitza . Eos Sabios 
establecieron que las relaciones sexuales inválidas de este tipo no deberian can¬ 
celar el vinculo con el levirato por completo, ya que si lo hiciera, las personas 
podrían llegar a tener relaciones sexuales después de halitza , lo que violaría una 
prohibición de la Torá. Y si esto es la relación sexual lleva a cabo después de 
los esponsales levirato, entonces se considera válido debido a un rabinica de¬ 
creto con respecto a la relación sexual después de los esponsales levirato de¬ 
bido a su potencial confusión con un caso de relaciones sexuales con el segun¬ 
do yevama después de la relación con el primero. Si las relaciones sexuales 
después del compromiso de levirato son efectivas, las personas pueden llegar a 
tener relaciones sexuales con un segundo yevama después de las relaciones se¬ 
xuales con un primero, y esto está prohibido ya que la mujer se considera la es¬ 
posa de su hermano que no es elegible para el matrimonio de levira¬ 
to. 

¿Y cuál es la razón por la que los Sabios dijeron con respecto a esta invalida- 
litza inválida que nada es efectivo después de esto? Porque dicen: ¿Cuál es la 
razón por la que deberíamos emitir un decreto en ese caso? ¿Deberíamos 
emitir un decreto con respecto a halitza realizada después de una declaración 
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de divorcio debido a una preocupación por halitza realizada después 
de halitza ? En este caso no hay preocupación, ya que no hay prohibición invo¬ 
lucrada en repetir halitza . En cualquier situación como esta, permítale conti¬ 
nuar realizando halitza , ya que no se hace daño si halitza se realiza innecesa¬ 
riamente. 

Alternativamente, ¿deberíamos emitir un decreto que indique que otras accio¬ 
nes son efectivas después de que halitza se realiza después del compromiso de 
levirato debido a la preocupación por la confusión con el caso de halitza reali¬ 
zado después de la relación sexual? En este caso, existe la preocupación de que 
las personas asuman que no se requiere una declaración de divorcio después de 
la relación sexual siempre que el yavam realice halitza . Ea Gemara cuestiona 
esta preocupación: ¿Es eso decir que en el caso de halitza después del compro¬ 
miso con el levirato, ella no requiere una carta de divorcio por su compro¬ 
miso con el levirato, de modo que uno concluya lo mismo para halitza después 
del coito? En el caso de halitza después del compromiso de levirato, la mujer re¬ 
quiere una carta de divorcio, y de manera similar en el caso de halitza después 
del coito ella también requiere una carta de divorcio para su relación se¬ 
xual. Por lo tanto, la misma acción realizada después de italitza después del 
compromiso de levirato también se realiza después de halitza después del coito, 
y por lo tanto no hay necesidad de emitir un decreto adicional. 

§ Rava dijo: 

¿Cuál es la razón de la decisión de Rabban Gamliel de que una declaración de 
divorcio no es efectiva después de una declaración de divorcio? Es porque él es 
incierto con respecto a la carta de repudio ya sea de manera eficaz impide el 
levirato o sea que no se opone a levirato. Del mismo modo, no está seguro con 
respecto al compromiso de levirato, si efectivamente adquiere Qlyevama o no 
la adquiere en absoluto. Ea Gemara aclara: Con respecto a una declaración de 
divorcio, no está seguro de si excluye el matrimonio con levirato o no . Si la 
primera carta de divorcio excluye el matrimonio con levirato , ¿qué hizo al 
dar la última carta de divorcio, ya que no tiene sustancia? Alternativamente, si 
la primera declaración de divorcio no excluye el matrimonio con levirato, tam¬ 
poco lo impide el matrimonio con levirato. 

Del mismo modo, con respecto al compromiso de levirato, no está seguro de si 
adquiere el yevama o no la adquiere . Si el primer compromiso de levirato ad¬ 
quiere efectivamente el yevama , ¿qué logra el último? Y si el primero no la 
adquiere , el último tampoco la adquiere . Por esta razón, Rabban Gamliel 
sostiene que una declaración de divorcio no es efectiva después de que se entre¬ 
gó una carta de divorcio, y de manera similar el compromiso de levirato no es 
efectivo después de que se realizó el compromiso de levirato. 

Abaye planteó una objeción a su opinión de una baraita : Y Rabban Gamliel 
admite que una declaración de divorcio es efectiva después del compromiso 
de levirato y el compromiso de levirato es efectivo después de una declara¬ 
ción de divorcio. Si un yavam le dio una carta de divorcio a un yevama y luego 
realizó un compromiso de levirato con el otro, o al revés, ambas acciones serian 
efectivas. Y también reconoce que una declaración de divorcio es efectiva des¬ 
pués de la relación sexual y el compromiso de levirato de tal manera que si 
el yavam participó en un compromiso de levirato con un yevama , participó en 
relaciones sexuales con un segundo y dio una declaración de divorcio a un terce¬ 
ro, la declaración de divorcio es efectivo y se le prohíbe casarse con los familia¬ 
res del tercer yevama . Y reconoce que el compromiso de levirato es efecti¬ 
vo después del coito y una declaración de divorcio, de modo que si le dio una 
declaración de divorcio a una mujer, entabló relaciones sexuales con un segun¬ 
do, y realizó el compromiso de levirato con un tercero, el compromiso de levira¬ 
to es efectivo y la tercera mujer requiere una carta de divorcio. 

Y si Rabban Gamliel no está seguro con respecto a la eficacia del compromiso 
de levirato o una declaración de divorcio, entonces la tercera acción nunca debe¬ 
ría ser efectiva. El compromiso inicial con el levirato o la declaración de divor¬ 
cio fue completamente efectiva, en cuyo caso cualquier acción posterior no es 
efectiva, o estas acciones no son efectivas en absoluto y la relación sexual que 
las siguió debe ser como la relación sexual realizada al principio, y debería 
servir a adquirir la yevama por completo, y cualquier acción realizada después 
con la esposa rival, deben ser de ninguna cuenta. Porque aprendimos en la 
Mishná: con respecto a la relación sexual, cuando es al principio, nada 
es efectivo después de ella. En consecuencia, la decisión de Rabban Gamliel es 
difícil. 

Más bien, Abaye dijo: En realidad, es obvio para Rabban Gamliel que una 
carta de divorcio impide el matrimonio con levirato, y que el compromiso de 
levirato adquiere el yevama . Sin embargo, los Sabios dijeron que con respec¬ 
to a este yevama , en un aspecto una carta de divorcio es efectiva para ella, y 
en otro aspecto el compromiso de levirato es efectivo para ella, pero no son 
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efectivos de la misma manera. Por lo tanto, una carta de repudio dado después 
de una carta de repudio no excluye el levirato, como la primera carta de repu¬ 
dio ha ya impedido que para él lo más que puede impedir que por medio de 
una carta de repudio. Y esponsales de levirato a cabo después de los esponsa¬ 
les levirato no adquiere su , como el primer compromiso matrimonial levira¬ 
to ha adquirido su para él tanto como sea posible. Sin embargo, con respecto 
a una declaración de divorcio después del compromiso de levirato, y el com¬ 
promiso de levirato después de una declaración de divorcio, esta acción im¬ 
pide el matrimonio de levirato y esa acción adquiere Qlyevama . Dado que la 
adquisición del compromiso de levirato y la anulación de una declaración de di¬ 
vorcio funcionan de diferentes maneras, puede haber tanto una adquisición co¬ 
mo una anulación y, por lo tanto, una puede ser efectiva después de la 
otra. 

Sin embargo, los rabinos sostienen que los Sabios instituyeron para todos y 
cada uno de los cuñados la anulación de una carta de divorcio y la adquisición 
de un compromiso de levirato para unyevama , y decretaron que estos debe¬ 
rían ser efectivos para cada uno de ellos, la levamot. Por lo tanto, la fuerza de la 
primera declaración de divorcio o compromiso de levirato es igual a la de la se¬ 
gunda, y ambas son efectivas. 

Abaye procede a explicar el resto de las enseñanzas de Rabban Gamliel en la ba- 
raita : Y esta relación no válida, es decir, la relación que se realizó después de 
una acción descalificante, como el compromiso de levirato o una declaración de 
divorcio, es superior al compromiso de levirato y también inferior al levirato. 
compromiso: es preferible el compromiso de levirato en el siguiente senti¬ 
do: mientras que el compromiso de levirato después del compromiso de levi¬ 
rato no es efectivo en absoluto, las relaciones sexuales después del compromi¬ 
so de levirato son efectivas, porque el acto sexual adquiere unyevama según la 
ley de la Torá. Y es inferior al compromiso de levirato, porque mientras que 
el compromiso de levirato después de una declaración de divorcio según 
Rabban Gamliel adquiere todo el resto de la mujer dejada por la declaración 
de divorcio, de modo que cualquier compromiso adicional de levirato seria ine¬ 
ficaz, las relaciones sexuales después de una declaración de divorcio el di¬ 
vorcio no adquiere todo el resto de la mujer dejada por la declaración de di¬ 
vorcio, ya que no se considera una relación sexual válida, y un posterior com¬ 
promiso de levirato es efectivo. 

§ Los Sabios enseñaron: ¿Cómo, es decir, en qué caso, Rabban Gamliel 
dijo que una declaración de divorcio no es efectiva después de una declara¬ 
ción de divorcio? En el caso de dos yevamot que sucedieron antes de un ya- 
vam y él le dio una carta de divorcio a este y una carta de divorcio a 
ese. Rabban Gamliel dice: Él realiza halitza con el primero y tiene prohibi¬ 
do casarse con sus parientes, ya que ella es su halutza , y se le permite casarse 
con los parientes del segundo. Debido a que la carta de divorcio que le dio a la 
segunda mujer no tiene ninguna consecuencia, ella es simplemente la esposa ri¬ 
val de su utalutza y, por lo tanto, se le permite casarse con sus parien¬ 
tes. 

Pero los rabinos dicen: si le dio una carta de divorcio a este y una carta de 
divorcio a ese, se le prohíbe casarse con los familiares de ambos, y debe reali¬ 
zar halitza con uno de ellos. Y usted podría decir lo mismo con respecto a los 
áo^yevamim y nno yevama . Si los áosyevamin le dieron a unyevama una car¬ 
ta de divorcio, uno tras otro, Rabban Gamliel sostiene que la carta de divorcio 
del segundo yavam no tiene ninguna cuenta, y por lo tanto se le permite casarse 
con sus parientes, mientras que los rabinos sostienen que es efectivo porque lo 
prohíbe a sus parientes. 

¿Cómo, con respecto a qué circunstancia, Rabban Gamliel dijo que no hay 
compromiso de levirato tras compromiso de levirato? En el caso de áo^ yeva¬ 
mot que sucedieron antes de un yavam , y él realizó el compromiso de levira¬ 
to con este y el compromiso de levirato con ese, Rabban Gamliel dice: Le da 
una carta de divorcio al primero y realiza halitza con ella, y está prohibido a 
sus familiares, pero que se permite a los familiares de la segunda, como el 
compromiso del levirato realiza con la esposa rival está ineficaces. Pero los ra¬ 
binos dicen: les da una carta de divorcio a ambos, ya que el compromiso con 
el levirato es efectivo para ambas mujeres, y está prohibido a los familiares de 
ambos; y en cuanto a halitza , debe realizarlo con uno de ellos. Y usted po¬ 
dría decir lo mismo con respecto a los dos yevamim y uno yevama . Si el pri¬ 
mer yavaw realizó el compromiso de levirato con q\ yevama , y el segundo ya¬ 
vam, en consecuencia, realizó el compromiso de levirato con ella, ambos están 
obligados a darle una carta de divorcio y ambos tienen prohibido casarse con sus 
parientes. 

El Maestro dijo anteriormente en la baratía : le da una carta de divorcio a es¬ 
te y una carta de divorcio a ese. Rabban Gamliel dice: Él realiza halitza con 
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el primero y tiene prohibido casarse con sus parientes, y se le permite casarse 
con los parientes del segundo. La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir 
que esta es una refutación concluyente de la declaración de Shmuel? Para 
Shmuel dijo: Si realizó halitza con la mujer que recibió una declaración de 
divorcio, la esposa rival no está exenta de esta invalidalitza inválida . Por lo 
tanto, el yavam también debe repetir la halitza con la esposa rival. Esto parece 
contradecir la baraita , donde Rabban Gamliel dictamina que tiene que reali¬ 
zar halitza con solo uno de los yevamot. 

La Gemara responde: Shmuel podría haberte dicho: Cuando dije mi enseñan¬ 
za anterior, fue de acuerdo con la opinión de quien dijo que el vinculo con el 
levirato es sustancial y, por lo tanto, debe realizar una validalitza válida para 
cancelar esto, enlace. Una halitza realizada con una mujer que recibió una carta 
de divorcio no es lo suficientemente poderosa como para cancelar por completo 
el vinculo de la esposa rival que no realizó halitza . Pero Rabban Gamliel sos¬ 
tiene que el vinculo con el levirato no es sustancial y, por lo tanto, cual¬ 
quier halitza que libera a una de las mujeres también sirve para liberar a la 
otra. 

La Gemara pregunta: Pero si es asi, por el hecho de que Rabban Gamliel sos¬ 
tiene que el vinculo con el levirato no es sustancial. 

Se puede inferir que los rabinos sostienen que el vinculo con el levirato es 
sustancial, ya que se supone que también están en desacuerdo con Rabban 
Gamliel a este respecto. Y la última cláusula de ese baraita enseña: Y us¬ 
ted podría decir lo mismo con respecto a los dos yevamin y uno yevama de tal 
manera que si los dos yevamin dio una yevama carta de divorcio, ella está exenta 
por la halitza de uno de ellos. Si es asi, digamos que es una refutación conclu¬ 
yente de la declaración de que Rabba bar Rav Huna dijo que Rav dijo. Para 
Rabba bar, Rav Huna dijo que Rav dijo: En casos de halitza inválida, el ye¬ 
vama debe repetir la halitza con todos los hermanos. Si la italitza fue inválida 
por alguna razón, todos los hermanos deben realizar halitza con el yevama , ya 
que su vinculo con ellos no es cancelado por una halitza inváli¬ 
da . 

La Gemara responde: Rabba bar Rav Huna podría haberte dicho: tanto Rab¬ 
ban Gamliel como los rabinos sostienen que el bono de levirato no es sustan¬ 
cial, mientras que mi declaración está de acuerdo con la opinión de que el bono 
de levirato es sustancial. Y aqui la disputa no se refiere en absoluto al tema del 
vinculo con el levirato, sino que solo involucra el tema mencionado explicita- 
mente: no están de acuerdo con respecto a la eficacia de una declaración de 
divorcio después de una declaración de divorcio y el compromiso de levirato 
después del compromiso de levirato. 

El Maestro dijo anteriormente en la baraita : si él realizó el compromiso de le¬ 
virato con este y el compromiso de levirato con ese, Rabban Gamliel dice: 

Le da una carta de divorcio al primero y realiza halitza con ella y está prohi¬ 
bido a sus familiares, pero se le permite a los familiares del segundo. La Ge¬ 
mara plantea una pregunta: como Rabban Gamliel sostiene que el compromi¬ 
so de levirato no es efectivo después del compromiso de levirato, y el segun¬ 
do compromiso de levirato no tiene ninguna consecuencia, a la primera mu¬ 
jer también se le debe permitir contraer matrimonio con levirato. ¿Por qué 
debe realizar halitza con ella? La Gemara responde: Está prohibido debido a 
un decreto rabinico para que él no se case con la segunda mujer. A los Sabios 
les preocupaba que en los casos en que el yavam realizara un compromiso de le¬ 
virato con ambas mujeres, si se le permitiera consumar el matrimonio de levirato 
con la primera mujer, también podría hacerlo con la segunda mu¬ 
jer. 

§ El rabino Yohanan dijo: Rabban Gamliel, y Beit Shammai, y el rabino 
Shimon, y ben Azzai, y el rabino Nehemya, todos sostienen que el compro¬ 
miso de levirato adquiere el yevama como una adquisición completa, como 
un compromiso normal. La fuente de la opinión de Rabban Gamliel es lo que 
dijimos anteriormente, que el compromiso de levirato no es efectivo después del 
compromiso de levirato. El rabino Yohanan sostiene que el segundo compromi¬ 
so de levirato no es efectivo porque ya fue completamente adquirido por el pri¬ 
mero. 

La fuente de la opinión de Beit Shammai es como aprendimos en una mishná: 
en el caso de tres hermanos, dos de los cuales estaban casados con dos her¬ 
manas y uno que era soltero, ocurrió lo siguiente: el esposo de una de las her¬ 
manas murió sin hijos, dejando atrás a su esposa, y el hermano soltero realizó 
un compromiso de levirato con esta esposa. Después, el segundo hermano 
murió, por lo que la esposa del segundo hermano, la hermana del prometido, 
también se presentó ante él para casarse con levirato. En este caso, Beit Sham¬ 
mai dice: Su esposa permanece con él, es decir, la mujer que él prometió es 
considerada como su esposa, y no está obligado a divorciarse de ella. Y esta 
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otra deja Qlyavam y está exenta del matrimonio por levirato debido al heeho 
de que ella es la hermana de una esposa. Esto indica que Beit Shammai sostie¬ 
ne que el compromiso de levirato realizado con la primera mujer la hace total¬ 
mente comprometida, anulando asi el vinculo de levirato con su herma¬ 
na. 

5 lb:6 La fuente de la opinión del rabino Shimon se basa en el siguiente caso citado 
en una mishna (96b): en el caso de un niño de nueve años y un dia de edad que 
tuvo relaciones con su yevama , y luego su hermano, que también es nueve años 
y un dia de edad, tuvo relaciones con ella, el segundo hermano la descalifica pa¬ 
ra realizar un matrimonio de levirato con el primero. El rabino Shimon dice que 
no la descalifica. Como se enseña en un baraita que Rabí Shimon dijo a los 
rabinos: Si la relación sexual de la primera hermano se considera eficaz la re¬ 
lación sexual, el coito de la segunda hermano no se considera eficaz la rela¬ 
ción sexual de tal manera que la descalificaría contra el desempeño de levirato 
con la primer hermano, ya que el primer hermano ya la adquirió a través de su 
relación sexual. Si la relación sexual de la primera hermano no se considera 
eficaz la relación sexual, el coito de la segunda hermano tampoco es efecti¬ 
va coito. Y los Sabios consideraron que la relación sexual de un niño de nue¬ 
ve años era como un compromiso de levirato, y el rabino Shimon dice que la 
relación sexual del segundo niño no se considera una relación sexual. Esto 
prueba que, en su opinión, la relación sexual de un niño de nueve años adquiere 
completamente el yevama , y de manera similar, también lo hace el compromiso 
de levirato. 

5 lb:7 Esta fuente para la opinión de ben Azzai es como se enseña en una barai¬ 
ta que ben Azzai dice: el compromiso de levirato es efectivo después del 
compromiso de levirato en el caso de áosyevamin y un yevama , pero el com¬ 
promiso de levirate no es efectivo después del compromiso de levirate en el 
caso de dos yevamot y un yavam . Debido a que el último caso involucra solo 
unyavam , su compromiso de levirato adquiere completamente q\ yevama y, por 
lo tanto, el compromiso de levirato que realiza con la segunda mujer no tiene im¬ 
portancia, ya que ya está comprometido con el primer yevama . La fuente 
de la opinión del rabino Nehemya es, como aprendimos en una mishná, que 
el rabino Nehemya dice: Con respecto tanto a las relaciones sexuales como 
a italitza , ya sea al principio, en el medio o al final, nada es efectivo después 
de eso. Y los Sabios consideraron que el coito inválido era como el compro¬ 
miso de levirato, y el rabino Nehemya enseña que nada es efectivo después de 
eso. Esto indica que él mantiene que ninguna forma de adquisición es efectiva 
después del compromiso de levirato, ya que el compromiso de levirato adquiere 
el yevama por completo . 

5 lb:8 § La mishna dice: ¿Cómo es eso? Si él realizó el compromiso de levirato con 
su yevama y le dio una carta de divorcio, etc. 

52a: 1 La Gemara está perpleja: ¿es este el caso en el que la mishna elabora el caso 
de una carta de divorcio después de una carta de divorcio que se menciona 
primero en la mishna? La mishná primero se refiere a una declaración de divor¬ 
cio después de una declaración de divorcio, pero cuando se trata de los detalles, 
menciona una declaración de divorcio después del compromiso de levirato. Rav 
Yehuda dijo: Esto es lo que dice la Tanna : con respecto a una declaración de 
divorcio después de una declaración de divorcio, y el compromiso de levira¬ 
to después del compromiso de levirato, es como dijimos y estos casos se ex¬ 
plicaron en la baraita , pero con respecto a unyavam y un yevama , ¿cómo 
se libera su vinculo complejo ? Luego procede a delinear: si realizó un com¬ 
promiso de levirato con su yevama y le dio una carta de divorcio, ella requie¬ 
re halitza de él. 

52a:2 § El mishna enseña: si elyavaw realizó un compromiso de levirato y partici¬ 

pó en relaciones sexuales, esto se hace de acuerdo con su mitzva. La Gemara 
sugiere: Digamos que esta mishna apoya la declaración de Rav Huna. Como 
dijo Rav Huna: La mitzva de un yevama se realiza correctamente cuando 
el yavam se compromete con el yevama y solo luego se involucra en el coi¬ 
to. Esta declaración indica que el compromiso de levirato es un componente ne¬ 
cesario de la mitzva, y la mishná parece implicar lo mismo. La Guemara refuta 
esta afirmación: este no es necesariamente el caso, ya que puedes leer la mishná 
como afirmando que esto también está de acuerdo con su mitzva. Si realizó el 
compromiso de levirato y luego tuvo relaciones sexuales, esta también es una 
manera adecuada de proceder, pero no tenemos que interpretar que el mishna in¬ 
dica que esta es la única forma de cumplir con la mitzva. 

52a:3 La Gemara pregunta: ¿No es esto obvio? Si uno puede cumplir la mitzva sin 

realizar un compromiso de levirato, ¿por qué pensaría que el compromiso de le¬ 
virato es perjudicial? La Gemara responde: De hecho, era necesario que el mish¬ 
na nos enseñara esto, ya que podría entrar en su mente decir eso ya que el 
Maestro dijo anteriormente (29b): Alguien que realiza el compromiso de levi- 
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rato con ^uyevama hace que el vínculo de levirato se disípe de sí mismo., y 
un vínculo estándar de compromiso y matrimonio tiene efecto en él, se po¬ 
dría decir que ya no realiza una mitzva cuando lleva a cabo el matrimonio de 
levirato, ya que el vínculo de levirato ya no está en su lugar. Por lo tanto, el tan- 
na nos enseña que consideramos el compromiso del levirato y la relación sexual 
posterior como parte del mismo proceso, que constituye una mitz¬ 
va. 

52a:4 La Quemará sigue: En relación con la materia en sí, el Rav Huna dijo: La 

mitzva de levirato se realiza correctamente cuando el yavam desposa el yeva- 
ma y después se involucra en las relaciones sexuales, y si se dedica a las rela¬ 
ciones sexuales y más tarde realizó esponsales levirato, que ha adquiri¬ 
do la yevama . La Gemara está perpleja: si él tuvo relaciones sexuales y lue¬ 
go realizó el compromiso de levirato, es obvio que la ha adquirido, ya que ya 
la adquirió por coito. El compromiso de levirato no afecta el tema de una for¬ 
ma u otra. Por el contrario, diga lo siguiente: si tuvo relaciones sexuales 
sin compromiso previo con el levirato, incluso en ese caso la ha adquiri¬ 
do . 

52a:5 Ea Gemara desafía esto: ¿ Pero no se enseña en una baraita que unyavam que 
tiene relaciones sexuales sin compromiso de levirato es azotado? Ea Gemara 
responde: Eas pestañas no se deben a que él transgredió al no realizar el compro¬ 
miso de levirato, sino que son azotes por la rebeldía dada por transgredir 
una ley rabínica , es decir, por actuar de manera inmodesta. 

52a:6 Ea Gemara cita otros casos en los que los Sabios administraron latigazos por un 
comportamiento inmodesta. Como Rav podría azotar a quien desposa a una 
mujer por el coito, a pesar del hecho de que los esponsales es eficaz por este 
método, porque actuó de manera promiscua. Y también azotaría a alguien que 
desposa a una mujer en el mercado, en lugar de hacerlo en casa, ya que esto 
también es un comportamiento flojo, y también administraría latigazos a quien 
desposa a una mujer sin un acuerdo de matrimonio previo [ shiddukhei ], ya 
que esto también Es un acto de permisividad. 

52a:7 Y además azotaría a quien anule una declaración de divorcio que había envia¬ 
do anteriormente al declarar en presencia de testigos que la declaración de divor¬ 
cio está anulada. Esta acción es efectiva, pero al hacerlo, transgrede la ordenan¬ 
za rabínica de los Sabios que prohíbe tal acción, ya que podría llevar a su esposa 
a casarse ilegalmente con otra. Y también azotaría a quien entregue una decla¬ 
ración que invalida preventivamente una declaración de divorcio, informando 
a tres personas antes de dar una declaración de divorcio que no lo está haciendo 
por su propia voluntad y que quiere cancelarla antes de tiempo. Aquí también 
engañará a su esposa, quien asumirá que es una declaración de divorcio váli¬ 
da. 

52a:8 Y atacaría a alguien que se comporta de manera irreverente hacia un mensa¬ 
jero de los Sabios, incluso si el mensajero no es un erudito, ya que por lo tanto 
muestra falta de respeto a los Sabios mismos. Y administraría latigazos a al¬ 
guien que permaneció bajo una excomunión de los Sabios durante treinta 
días y no acudió a la corte y solicitó la eliminación de su excomunión después 
de corregir el pecado que condujo a la excomunión en primer lugar. Este com¬ 
portamiento demuestra que no le importa la excomunión y, por lo tanto, merece 
pestañas. 

52a:9 Y también azotaría a un yerno que vive en la casa de su suegro, ya que es pro¬ 
bable que esto provoque la tentación entre la pareja más joven y la pareja mayor 
que comparten la misma casa. Ea Gemara pregunta: con respecto a alguien que 
vive en la casa de su suegro, sí, lo azotaría, pero con respecto a alguien que so¬ 
lo pasaba por la casa de su suegro a intervalos regulares, no, lo haría no azotar¬ 
lo? Pero ocurrió un incidente que involucró a cierto hombre que pasó por la 
entrada de la casa de su suegro y Rav Sheshet lo azotó. Ea Gemara explica: 
Hubo un conjunto especial de circunstancias en ese caso, ya que ese hombre era 
sospechoso con respecto a su suegra, y por lo tanto fue azotado simplemente 
por pasar cerca de su casa, ya que de ese modo dio crédito a los rumores. 

52a: 10 Eos Sabios de Neharde'a sería decir: En todos estos casos Rav no azotaría, 
aparte del caso de que la prometida por el coito y sin un previo acuerdo ma¬ 
trimonial. Y hay los que dicen que iba a azotar a un hombre que la prometida 
por el coito , incluso si lo hiciera con un previo acuerdo matrimonial, debido 
a la inmoralidad involucrada, ya que debe invitar a los testigos para observar el 
acto. 

52a: 11 § Los Sabios enseñaron: ¿Cómo se realiza el compromiso de levirato ? Él le 

da dinero o el valor equivalente de dinero y declara: Por la presente, estás 
comprometida conmigo. Ea Gemara pregunta: Y con un documento, ¿cómo 
la desposa? Ea pregunta le intriga a Gemara: con un documento, ¿cómo la des¬ 
posa? Es como lo hemos dicho por el halakhot de un documento regular de 
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compromiso: Si él le escribió en papel o en loza de barro, aunque no valga la 
pena para peruta , las palabras: Usted está comprometido conmigo, es efecti¬ 
vo. Como un documento no es efectivo como medio de compromiso debido a su 
valor monetario, sino más bien debido a las palabras que contiene, no se exige 
que sea de un valor mínimo. Sin embargo, debido a que el halakhot de los es¬ 
ponsales por un documento ya se enseñó, la Gemara está desconcertada en cuan¬ 
to a la naturaleza de esta pregunta. Abaye dijo que esto es lo que dice la barai- 
ta : con respecto al documento de un contrato de matrimonio para el matri¬ 
monio con levirato, ¿cómo está escrito? Abaye entiende que la pregunta no se 
referia al documento de compromiso sino al contrato matrimonial de un matri¬ 
monio levirato. 

El Gemara explica que él le escribe a ella: Yo, tal y tal, hijo de tal y tal, he 
aceptado tal y tal, mi yevama sobre mi, para alimentarla y mantenerla de 
manera adecuada, siempre que su contrato matrimonial será todavia ser pa¬ 
gaderos de la propiedad de su primer marido y no de la propiedad de la ya- 
vam . La Gemara agrega: Pero si el primer esposo no tiene propiedad, los Sa¬ 
bios instituyeron para ella que ella debería recibir su contrato de matrimo¬ 
nio del segundo esposo, es decir, el yavam , por la misma razón por la que insti¬ 
tuyeron el contrato de matrimonio en primer lugar. : Para que ella no se degra¬ 
de en sus ojos de tal manera que él fácilmente se divorcie de ella. Si no sufrirá 
ninguna sanción financiera, es probable que se divorcie por el argumento más 
pequeño. 

§ Abaye le preguntó a Rabba: si un yavam le dio a su yevama una carta de 
divorcio, y dijo la siguiente fórmula: Por la presente se divorcia de mi pero 
no se le permite a ningún otro hombre, ¿cuál es el estado de dicha carta de di¬ 
vorcio? ¿Es el acta de divorcio de un yevama un acta de divorcio basada en 
la ley rabinica y, por lo tanto, está sujeta al halakhot de un acta de divorcio nor¬ 
mal? y, en consecuencia, una declaración de divorcio que sea efectiva para 
una mujer casada también es efectiva para un yevama , y una declaración de 
divorcio que no sea efectiva para una mujer casada no es efectiva para 
un yevama . Dado que este tipo de divorcio es inválido en el caso de una mujer 
casada, es igualmente ineficaz en el caso de un yevama . O tal vez a los Sabios 
les preocupaba que tal vez la gente llegara a confundir esta declaración de di¬ 
vorcio con una declaración de divorcio no calificada dada por un yavam y, por 
lo tanto, decretaron que debería afectar el vinculo del levirato, evitando que 
el yavam se case con el yevama . 

Rabba le dijo: Estamos preocupados de que quizás lleguen a confundir esta 
declaración de divorcio con una carta de divorcio regular y, por lo tanto, desca¬ 
lifique a un yevama . Rabba bar Hanan se opone enérgicamente a esto: sin 
embargo, si eso es asi, somos estrictos con la declaración de divorcio de un ye¬ 
vama por temor a que la gente pueda confundir los dos tipos de declaraciones de 
divorcio, si él le da un mero pedazo de papel, que no menciona el divor¬ 
cio, ¿también la descalificará? El le dijo: No es diferente, como un simple tro¬ 
zo de papel no tiene efecto en cualquier otra mujer, para que no descalifi¬ 
ca su para casarse en el sacerdocio. Si un esposo le da a su esposa un pedazo 
de papel que no contiene nada sobre el divorcio, incluso si él dice: Esta es una 
carta de divorcio, su acción no tiene ninguna consecuencia, ni siquiera para 
prohibirla a un sacerdote. Aqui, sin embargo, una declaración de divorcio de es¬ 
te tipo al menos descalifica a una mujer de casarse con el sacerdo¬ 
cio. 

Como se enseña en una baratía : “No tomarán a una mujer ramera o profana¬ 
da; y una mujer divorciada de su esposo no tomarán, ya que él es santo para 
su Dios ”(Levitico 21: 7). Este versículo enumera a las mujeres con las que un 
sacerdote tiene prohibido casarse. De este versículo se puede inferir: inclu¬ 
so si ella solo se divorció de su esposo, quien le dijo al darle una carta de divor¬ 
cio: Usted está divorciada de mi, pero no se lo permitió a otros hombres, incluso 
a tal mujer que no pueden tomar en matrimonio. Aunque una declaración de 
divorcio de este tipo no permite a la mujer a otros, es suficiente prohibirle que se 
case con un sacerdote. Y esto es lo que se conoce como la huella de una carta 
de divorcio, que descalifica a una mujer de casarse con el sacerdocio. Dado 
que esta declaración de divorcio es válida hasta cierto punto, también descalifica 
a un yevama . 

Rami bar Hama dijo: Dijeron que si alguien le decia a un escriba [ la- 
vlar ]: Escribe una carta de divorcio para mi prometido ahora, de modo que 
cuando me case con ella la divorcie con la carta de divorcio, si él realmente le 
dio esto carta de divorcio después de su matrimonio es una carta de divor¬ 
cio válida , ¿Por qué? Debido a que es ya en su poder para divorciarse de 
ella mientras ella está prometida a él, y por lo tanto la carta de repudio escrito 
durante su compromiso es válido. 
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52b: 1 Pero si él escribió una declaración de divorcio para una mujer normal que no 
tiene conexión con él, incluso si luego se casó con ella, no es una declaración 
de divorcio válida . Esto se debe a que al momento de redactarse la declaración 
de divorcio, no está en su poder divorciarse de ella y , por lo tanto, la declara¬ 
ción de divorcio no tiene ninguna consecuencia. Todo esto es evidente, pero a la 
luz de la halakhot anterior, Rami bar Hama pregunta: si él escribió una carta 
de divorcio para su yevama y no se la dio de inmediato, pero solo después de 
que se casaron, ¿qué es la halakha ? ¿Es una declaración de divorcio válida o 
no? Ea Gemara aclara las opciones: por un lado, dado que está atada a él , se 
la considera como su prometida; o tal vez, dado que aún no ha realizado el 
compromiso de levirato con ella, ¿ ni siquiera se la considera el equivalente de 
su prometido, y la declaración de divorcio no es efectiva? Ea Gemara no tiene 
una resolución para esto y afirma que la cuestión quedará sin resol¬ 
ver. 

52b:2 Rav Hananya pregunta: si él escribió una carta de divorcio para su fianza 
de levirato, al especificar en la carta de divorcio que de ese modo está rompien¬ 
do el vinculo de levirato entre ellos, pero no por su compromiso de levirato, o 
si escribió una carta de divorcio para su compromiso de levirato y declaró que 
no es por su vinculo de levirato, ¿qué es el halakha ? ¿El compromiso del le¬ 
virato se superpone al vinculo del levirato, de modo que se consideran un vin¬ 
culo único y continuo, y él es como uno que se divorcia de media mujer, y 
uno que se divorcia de media mujer no ha hecho nada; o tal vez esto se sos¬ 
tiene por si solo y eso se sostiene por si mismo, y por lo tanto, puede cancelar 
el enlace de levirato o el compromiso de levirato por separado. 

52b:3 Ea Gemara pregunta: ¿ Y por qué no resuelves el dilema de una enseñanza 

de Rava? Para Rava dijo: Si myavam dio una carta de divorcio por su com¬ 
promiso de levirato, se permite a su esposa rival. El compromiso de levirato 
que habia realizado previamente se cancela, lo que deja el vinculo intacto, y la 
esposa rival de este yevama permanece disponible para el matrimonio de levira¬ 
to. Esto indica que el compromiso de levirato y el enlace de levirato no están co¬ 
nectados. Ea Gemara responde: Para Rava es obvio, pero para Rav Hananya 
es un dilema. ¿Qué es, entonces, el halakha ? Como no se presenta ninguna 
otra prueba, y Rav Hananya no acepta la enseñanza de Rava, la cuestión sigue 
sin decidirse. Ea Guemará afirma que el dilema permanecerá sin resol¬ 
ver. 

52b:4 § Se enseñó en la mishna: si cXyavam realizó halitza y luego realizó el compro¬ 

miso de levirato, nada es efectivo después de halitza y este compromiso de levi¬ 
rato no es válido. Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Esta es la declaración del 
rabino Akiva, quien dice que el compromiso no tiene efecto en aquellos que 
están prohibidos, ya que son responsables de violar una prohibición. Una vez 
que ha realizado halitza , se le prohíbe a la mujer debido a la prohibición deriva¬ 
da del versículo "Asi se hará al hombre que no construye la casa de su hermano" 
(Deuteronomio 25: 9), y el compromiso no es efectivo. Pero los rabinos dicen 
que algo es efectivo después de italitza . Aunque la mujer que reali¬ 
zó halitza está prohibida para él, si él la compromete, su compromiso es efecti¬ 
vo, como con cualquier prohibición regular. 

52b:5 Ea Gemara pregunta: ¿ Y puedes establecer que la mishna está de acuerdo 
con la opinión del rabino Akiva? Pero no enseña la primera cláusula de la 
mishna : si él dio una carta de divorcio y realizó un compromiso de levirato, 
ella requiere una carta de divorcio y halitza , Ahora bien, si esto está de 
acuerdo con la opinión del rabino Akiva , una vez que le dio una carta de di¬ 
vorcio, ¿el compromiso de levirato es efectivo para ella? 

52b:6 Pero no se enseña en una baraita que el rabino Akiva dice: ¿De dónde se deri¬ 
va que si uno le da una carta de divorcio a yevama , ella está prohibida 
para siempre y ya no tiene la opción de casarse con ella? Como se dice con res¬ 
pecto a una mujer que se divorció y se casó con otro hombre que posteriormente 
murió o se divorció de ella: "Su ex esposo, que la envió lejos, no puede volver 
a tomarla como su esposa" (Deuteronomio 24: 4). Rabi Akiva hace hincapié en 
las palabras “que la despidió,” lo que implica que él no la puede volver a casar¬ 
se después de enviar su distancia. Esto indica que hay un caso en el que un es¬ 
poso no puede volver a casarse con su esposa, incluso si ella no se ha casado con 
otra, simplemente porque le ha dado una carta de divorcio. Esto se aplica al caso 
de una yevama donde la carta de divorcio que recibe la hace permanentemente 
prohibida para él. Según el rabino Akiva, una vez que se le prohíbe, yavam no 
realiza ninguna otra acción , entonces, ¿por qué el compromiso de levirato reali¬ 
zado requiere una declaración de divorcio? 

52b:7 Rav Ashi dijo: Esto no es difícil porque la declaración de divorcio para el 

matrimonio con levirato fue establecida por los Sabios y solo tiene la fuerza de 
la ley rabinica , y el versículo mencionado no es una prohibición de la Torá, si¬ 
no un mero apoyo. Por lo tanto, no hay prohibición de la Torá contra casarse 
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52b: 8 


52b:9 


52b: 10 


52b:11 


52b:12 


52b:13 


53a: 1 


con un yevama que recibió una carta de divorcio, y el compromiso de levirato 
realizado después también es efectivo según el rabino Ak iva. 

Con respecto a la halakha del compromiso después de halitza , la Gemara seña¬ 
la: Esta halakha también se enseña en una baratía como dijo el rabino Yehuda 
HaNasi: Estos asuntos solo se expresaron de acuerdo con la declaración del 
rabino Akiva, quien considera a un yevama que se sometió a halitza a es¬ 
tar prohibido como una relación prohibida. Por lo tanto, cualquier compromi¬ 
so adicional no es efectivo con ella, como es el caso de las relaciones prohibi¬ 
das. Pero los rabinos dicen que algo es efectivo después de Halitza . Y yo di¬ 
go: ¿Cuándo es efectivo el compromiso después de halitza ? Es efectivo cuan¬ 
do se comprometió con el propósito de casarse, como el compromiso de una 
mujer común. Pero si él se comprometió después de halitza y especificó que lo 
está haciendo con el propósito de casarse con levirato, en ese caso nada 
será efectivo después de halitza . 

Se enseña en otra baratía : con respecto a alguien que realiza halitza con 
yevama y luego la desposa, el rabino Yehuda HaNasi dice: Si él la prome¬ 
tió con el propósito de un matrimonio regular, ella requiere una carta de di¬ 
vorcio de él; si él la prometió con el propósito de casarse con levirato, ella no 
requiere una carta de divorcio de él. Y los rabinos dicen: si la prometió con 
el propósito de casarse regularmente o si la prometió con el propósito de ca¬ 
sarse con levirato, ella requiere una carta de divorcio de él, ya que este com¬ 
promiso es efectivo. 

Rav Yosef dijo: ¿Cuál es la razón de la distinción del rabino Yehuda HaNasi 
entre alguien que desposa a su halutza con el propósito de casarse con levirato y 
otro que lo hace con el propósito de casarse regularmente? Esto se debe a que 
los Sabios lo consideraron como alguien que posee la propiedad de un con¬ 
verso que murió sin dejar herederos. Ea propiedad de tal converso no tiene due¬ 
ño, y quien lo tome adquiere su titulo. Como uno de los métodos para tomar po¬ 
sesión de la tierra es cavar, si uno posee la propiedad de este converso con la in¬ 
tención de adquirirla, le pertenece. Sin embargo, si él poseía la propiedad del 
converso mientras pensaba erróneamente que la tierra era suya, a pesar de que 
realizó un acto de adquisición, ya que carecía de la intención requerida , no ha¬ 
bla adquirido la tierra. Aqui también, dado que el yavam tenia la intención de 
desposarla con el propósito de casarse con levirato, y el vinculo con el levirato 
ya no existe, su acción no es efectiva. 

Abaye le dijo: ¿Son las dos situaciones comparables? Allí, en el caso de aza¬ 
da, no tiene la intención de adquirir la tierra mientras trabaja, ya que piensa 
que ya es suya, mientras que aqui tiene la intención de adquirir a la mujer. Es¬ 
te caso es similar solo al que posee la propiedad de este converso falleci¬ 
do mientras piensa que es el de un converso diferente. Ea halakha en ese caso 
es que adquiere la tierra, a pesar de su conocimiento impreciso de lo que está 
adquiriendo. Aqui también el compromiso debe tener efecto independientemente 
de su error. 

Por el contrario, Abaye dijo que la disputa entre el rabino Yehuda HaNasi y 
los rabinos no puede explicarse de la manera anterior. En cambio, sugiere: ¿Con 
qué estamos tratando aqui? Es un caso en el que le dijo a su halutza : Sé pro¬ 
metido a mi con compromiso de levirato. Rabí Yehuda HaNasi sostie¬ 
ne que los esponsales levirato se superpone a la unión del levirato, y por lo 
tanto sólo es posible cuando existe el vinculo, y desde halitza viene y libera la 
unión del levirato, desposorio levirato no es eficaz para ella. Y los rabinos sos¬ 
tienen: esto, el vinculo de levirato, se sostiene por si mismo, y eso, el compro¬ 
miso de levirato, se sostiene por si mismo. Aunque el bono ha sido cancelado, 
la fórmula de: Entrégate a mi con compromiso de levirato es efectiva. Al princi¬ 
pio, antes de halitza , si hubiera dicho a ella: Esté prometida a mi con los es¬ 
ponsales levirato, seria este no sea un eficaz compromiso matrimonial a pesar 
de la falta de conexión entre el compromiso del levirato y el vinculo levira¬ 
to? Ahora también debería ser efectivo, a pesar de que ella reali¬ 
zó halitza . 

Rava dijo: Si él le dijera: Sé comprometida conmigo con un compromiso de 
levirato, todos están de acuerdo en que es efectivo, y ella está adquirida. ¿Y 
con qué estamos tratando aqui? Es un caso en el que él le dijo: Sé compro¬ 
metida conmigo con el vinculo de levirato, y la disputa es la siguiente: el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi sostiene 

que el enlace de levirato es sustancial, y este compromiso se basa en el enlace 
de levirato. Y en este caso, llega la Halitza y libera el enlace de levirato. Por lo 
tanto, este tipo de compromiso no adquiere el halutza . Pero los rabinos sostie¬ 
nen que el vinculo con el levirato no es sustancial, es decir, el vinculo en si no 
crea una conexión entre el yavam y el yevama , y que, en general, el compromi¬ 
so de levirato adquiere wa yevama como una forma de compromiso no relaciona- 
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do con el vínculo con el levirato. Y , en consecuencia, desde el principio, si él 
le hubiera dicho a ella: prometido por el vínculo con el levirato, ¿ no se¬ 
ría esto efectivo? Ahora también, después de italitza , incluso sin el vínculo, 
también debería ser efectivo. 

53a:2 Rav Sherevya sugirió un punto de disputa diferente y dijo: En un caso en que la 
mujer realizó una validalitza válida , si más tarde le dijo: "Entrégate a mí por 
el vínculo con el levirato, todos están de acuerdo en que no es efectivo, ya 
que ya no existe", cualquier vínculo Y aquí, no están de acuerdo con respecto a 
alguien que realizó halitza inválida . Un sabio, el rabino Yehuda HaNasi, sos¬ 
tiene que invalidalitza inválida la exime del vínculo con el levirato y la descali¬ 
fica del compromiso como yevama . Y un sabio, es decir, los rabinos, sostie¬ 
ne que la invalidalitza inválida no la exime por completo , y algún elemento 
del vínculo con el levirato permanece intacto y, por lo tanto, puede comprome¬ 
terse con el vínculo con el levirato. 

53a:3 Rav Ashi dijo: Todos están de acuerdo en que halitza inválida no la exime y 

no anula por completo el vínculo. Y aquí no están de acuerdo sobre si una 
condición es efectiva con respecto a halitza . Cuando el yavam declara que está 
realizando halitza con la condición de que el yevama le dé cien dinares, por 
ejemplo, ¿es efectiva esta condición y, por lo tanto, la halitza se anula si la con¬ 
dición no se cumple? Un sabio, es decir, los rabinos, sostiene que una condi¬ 
ción es efectiva con respecto a halitza . Si q\ yevama no cumple con la condi¬ 
ción, la halitza es ineficaz y todavía puede comprometerse con el enlace de levi¬ 
rato. Y un sabio, el rabino Yehuda HaNasi, sostiene que una condición no 
es efectiva con respecto a halitza , y por lo tanto, la halitza siempre es efectiva 
como lo es el posterior compromiso de levirato. 

53a:4 Ravina dijo: Todos están de acuerdo en que una condición es efectiva con 

respecto a halitza , y aquí no están de acuerdo con respecto a una condición 
compuesta. Un sabio, el rabino Yehuda HaNasi, sostiene que requerimos una 
condición compuesta. El hombre debe estipular explícitamente que 
la halitza debería ser efectiva si se confirma la condición, y que no debería ser 
efectiva si ella no cumple la condición. Si no indicó los lados positivo y negati¬ 
vo de la condición, no surte efecto, y la halitza es efectiva y el enlace de levirato 
se cancela. En consecuencia, el compromiso por el enlace de levirato es inefi¬ 
caz. Y un sabio, es decir, los rabinos, sostiene que no requerimos una condi¬ 
ción compuesta. Por lo tanto, la condición se aplica y cancela la halitza , que 
deja intacto el enlace de levirato. 

53a:5 § Ea mishna enseña: si q\ yavam realizó halitza y luego realizó el compromiso 

de levirato, o dio una carta de divorcio, o participó en relaciones sexua¬ 
les, nada es efectivo después de halitza . Ea Gemara pregunta: Y dejen 
que el tanna también enseñe que nada es efectivo después de la relación se¬ 
xual, ya que también mencionó el caso de alguien que tuvo relaciones sexuales 
y luego procedió a realizar otras acciones como el compromiso de levirato, el di¬ 
vorcio y la halitza . De hecho, Abaye y Rava dicen que la mishná debería ense¬ 
ñar: nada es efectivo después del coito, ya que esta cláusula es adecuada para 
ser insertada en la mishná. Ea Gemara pregunta: Y el tanna de nuestra mish¬ 
na; ¿Por qué no dijo esto? Ea Guemará explica: El permiso para una yeva¬ 
ma a casarse con un miembro del público es preferible a él. Prefirió enseñar ca¬ 
sos en los que se permite a la yevama casarse con cualquier hombre del público 
en general en lugar de una situación en la que ella está casada con el ya¬ 
vam . 

53 a: 6 El mishna enseña que todo el halakhot con respecto al compromiso de levirato 

tras compromiso de levirato y similares se aplica tanto en casos de un yevama a 
wa yavam , como en los casos de áosyevamot a wa yavam . Ea Gemara comen¬ 
ta: La mishna no está de acuerdo con la opinión de ben Azzai. Como se ense¬ 
ña en una baratía : Ben Az zai dice: El compromiso de levirato es efecti¬ 
vo después del compromiso de levirato en el caso de dos yevamin y un yeva¬ 
ma , pero el compromiso de levirate no es efectivo después del compromi¬ 
so de levirate en el caso de dos yevamot y un yavam . El tanna de la mishna, 
por el contrario, no diferencia entre los casos. 

53a:7 Ea mishna además enseña: ¿Cómo es eso? Si realizó el compromiso de levira¬ 
to con este y realizó italitza con ese, la primera mujer requiere una declaración 
de divorcio para cancelar el compromiso de levirato. Ea Gemara sugiere: Diga¬ 
mos que esta enseñanza respalda la opinión de Shmuel. Como dijo Shmuel: Si 
unyavam realizó halitza con la mujer que recibió el compromiso de levira¬ 
to, entonces la esposa rival no está exenta ya que este úa/iíza no es válido. El 
hecho de que la Gemara no declare que la halitza se realice con la mujer que re¬ 
cibió el compromiso de levirato indica que esta italitza no es una halitza válida y 
no sería suficiente para eximir a la esposa rival. 

5 3 a: 8 Y esto constituiría una refutación concluyente de la opinión de Rav Yosef, ya 

que sostiene que es preferible realizar halitza con la mujer que recibió el com- 
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promiso de levirato y, por lo tanto, eximir a la segunda mujer. Como la primera 
mujer requiere una carta de divorcio y, por lo tanto, está necesariamente descali¬ 
ficada para casarse con el sacerdocio, es preferible realizar halitza con ella tam¬ 
bién y, en consecuencia, dejar a la segunda mujer elegible para casarse con un 
sacerdote. La Quemará refuta esta afirmación: ¿El Mishna enseñar: Se debe 
realizar halitza , lo que implicaría que Q\yavam debe hacerlo ab initio ? Se en¬ 
seña que él realizó halitza , lo que implica que el fallo en la Mishná es después 
del hecho. Por lo tanto, no hay indicios en el mishna de que el yavam deba reali¬ 
zar halitza con la segunda mujer, y es posible que si realizara halitza con la pri¬ 
mera mujer, eximiría a la segunda. Es simplemente que el caso particular discuti¬ 
do por la mishna aqui se refiere a un hombre que realizó un compromiso de levi¬ 
rato con esta mujer y halitza con esa. 

53a:9 Se enseña más en la mishná: si le dio una carta de divorcio a este y una carta 
de divorcio a ese, ellos requieren halitza de él. La Gemara sugiere: Diga¬ 
mos que apoya la declaración de Rabba bar Rav Huna. Como dijo Rabba 
bar Rav Huna: En los casos de no válido halitza , \ayevama se requiere repe¬ 
tir la halitza con todos los hermanos, como que no válida solo halitza es insufi¬ 
ciente. De manera similar, en este caso de invalidalitza no válida , seria necesa¬ 
rio realizar halitza con todos los yevamot. La Gemara rechaza esta sugeren¬ 
cia: ¿Cuál es el significado de requerir en este contexto? Significa que tales 
mujeres requieren en general. La forma plural no se refiere a todas las yevamo- 
tas mencionadas en la mishná, sino que significa que todas las yevamotas en si¬ 
tuaciones similares requieren halitza . 

53a: 10 Se enseñó en la mishná: si le dio una carta de divorcio a este y reali¬ 
zó halitza con ese, nada es efectivo después de halitza . La Gemara sugiere: Di¬ 
gamos que esto respalda la opinión de Shmuel, ya que indica que el yavam de¬ 
bería realizar halitza con la esposa rival en lugar de la mujer que recibió una car¬ 
ta de divorcio. Y también seria una refutación concluyente de la opinión 
de Rav Yosef, quien prefiere realizar halitza con la mujer descalificada. La Ge¬ 
mara nuevamente rechaza esta prueba: ¿ Enseña : debe realizar halitza , un fa¬ 
llo ab initio ? Enseña: realizó halitza , que es solo después del hecho, lo que 
significa que actuó de esa manera en este caso particular. 

53a: 11 El mishna enseñó que si realizó performedalitza con una mujer y luego reali¬ 
zó halitza con otra, o si realizó halitza y luego procedió a realizar el compromi¬ 
so de levirato, nada es efectivo después de halitza . La Gemara sugiere: Y deje 
que el tanna también enseñe: Nada es efectivo después del coito, como tam¬ 
bién lo indica la mishna. La Gemara responde: De hecho, Abaye y Rava di¬ 
cen que debería enseñar: nada es efectivo después de la relación sexual. Los 
comentarios Quemará: Y el tanna de nuestra Mishná no declararon esto por¬ 
que el permiso para un yevama a casarse con un miembro del público es pre¬ 
ferible a él, y él, por lo tanto especificarse un caso que involuc¬ 
ra halitza . 

53a: 12 § Lúe enseñado en la mishna: Nada es efectivo después de halitza , tanto en ca¬ 
sos de un yavam a dos yevamot , como en casos de dos yevamin a un yeva¬ 
ma . La Gemara comenta: De acuerdo con la opinión del rabino Yohanan, 
quien dijo que una vez que un yavam ha realizado halitza con su yevama , toda 
la familia, la mujer que realizó halitza y sus esposas rivales, es responsable de¬ 
bido a una prohibición derivada del verso "Asi se hará al hombre que no cons¬ 
truye la casa de su hermano" (Deuteronomio 25: 9), pero las mujeres no están 
sujetas a karet debido a la prohibición con respecto a la esposa de un herma¬ 
no. A la luz de la decisión del rabino Yohanan, fue necesario enseñarnos que el 
compromiso no tiene efecto sobre la esposa rival de la mujer que reali¬ 
zó halitza , a pesar de que solo es responsable de violar una prohibición, de 
acuerdo con la opinión del rabino Akiva 

53a: 13 Sin embargo, de acuerdo con Reish Lakish, quien dijo que toda la fami¬ 
lia, además de la mujer que recibió halitza , es probable que reciba karet , ¿fue 
necesario enseñarnos que el compromiso no tiene efecto en las relaciones 
prohibidas por las cuales uno puede recibir karet ? Según Reish Lakish, después 
de que el yavam realiza halitza , la mitzva del matrimonio con levirato se cance¬ 
la y la prohibición de karet de casarse con la esposa de un hermano está nueva¬ 
mente vigente. Como todos están de acuerdo en que el compromiso no tiene 
efecto en aquellos que pueden recibir karet , no es necesario que el mishna ense¬ 
ñe esta decisión. 

53a: 14 La Gemara responde: Reish Lakish podría haberte dicho: Y de acuerdo con 

tu razonamiento, que la mishná no nos estaria enseñando una halakha aparente¬ 
mente obvia , considera la última cláusula de la mishná, que enseña que si 
un yavam entabla relaciones sexuales y otro yavam realizó el compromiso de 
levirato con la misma mujer, el compromiso de levirato no es efectivo. ¿ Era 
necesario enseñarnos que el compromiso no es efectivo para una mujer ca¬ 
sada? Una vez que un yavam ha entablado relaciones con un yevama, ella es su 
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esposa de pleno derecho, y ciertamente ningún otro compromiso es efecti¬ 
vo. 

53a: 15 Más bien, debe ser que no todas las cláusulas de la Mishná enseñan una nove¬ 
la halakha , y el razonamiento del tama es el siguiente: dado que enseña la li¬ 
beración del vinculo entre un yavam y un yevama , también enseña el caso 
de dos yevamot y un yavam , y dado que enseña el caso de dos yevamot y 
un yavam , también enseña el caso de dos yevamin y un yevama . Por lo tanto, 
el tama enumeró todos los casos posibles a pesar de que no aprendemos una 
nueva halakha de todos y cada uno. 

53b: 1 § Se enseñó en la mishná: si realizó halitza y luego procedió a realizar un com¬ 

promiso de levirato, a dar una carta de divorcio o a tener relaciones sexuales 
con una segunda mujer, nada es efectivo después de halitza . La Gemara pregun¬ 
ta: De acuerdo, era necesario enseñar que en el caso de alguien que reali¬ 
zó halitza y luego realizó el compromiso de levirato, el compromiso de levirato 
no es efectivo. Porque podría entrar en su mente decir que debemos emitir 
un decreto con respecto al compromiso de levirato que se lleva a cabo des¬ 
pués de halitza debido al compromiso de levirato que tiene lugar antes 
de halitza , y descartar que todo compromiso de levirato sea efectivo. La mish¬ 
ná, por lo tanto, nos enseña que no emitimos un decreto en este caso. Sin em¬ 
bargo, el caso de alguien que realizó halitza y dio una carta de divorcio, ¿por 
qué necesito este caso? ¿Qué novedad hay en la enseñanza de que una declara¬ 
ción de divorcio después de halitza no es efectiva? 

53b:2 La Gemara responde: Y de acuerdo con su razonamiento, que cada nuevo caso 
debe enseñar algo nuevo, diga la última cláusula de la Mishná: si él tuvo rela¬ 
ciones sexuales y luego procedió a realizar un compromiso de levirato, o dar 
una carta de divorcio, o realizar halitza con una segunda mujer, nada es efecti¬ 
vo. En este caso, se puede hacer la misma pregunta: De acuerdo, era necesa¬ 
rio enseñar el caso de alguien que tuvo relaciones sexuales y dio una carta de 
divorcio. Esto se debe a que podría entrar en su mente decir que debemos 
emitir un decreto con respecto a una declaración de divorcio que se entre¬ 
ga después de la relación sexual, debido a una declaración de divorcio 
que se entrega antes de la relación sexual, y decretar que esta declaración de 
divorcio solo es insuficiente y ella requiere halitza también. Ea mishná, por lo 
tanto, nos enseña que no emitimos tal decreto. Pero el caso de un yavam que 
tuvo relaciones sexuales y realizó un compromiso con el levirato, ¿por qué 
tengo que decirlo ? Una vez que él ha tenido relaciones sexuales con ella, ella es 
su esposa en todos los aspectos; ¿Qué diferencia hace el compromiso de levira¬ 
to? 

53b:3 Más bien, hay que decir que dado que el tama enseñó el caso de alguien 

que realizó halitza y luego realizó el compromiso de levirato, también ense¬ 
ñó el caso de alguien que participó en relaciones sexuales y luego realizó el 
compromiso de levirato, debido a la similitud entre ellos. Y dado que deseaba 
enseñar el caso de alguien que tuvo relaciones sexuales y luego dio una carta 
de divorcio, también enseñó el caso de alguien que realizó performedalit- 
za y luego dio una carta de divorcio. Por lo tanto, no debemos inferir nada de 
estos casos superfinos, ya que se mencionan simplemente por razones estilísti¬ 
cas. 

53b:4 § Ea mishná enseñó: Con respecto a las relaciones sexuales, cuando es al princi¬ 

pio, nada es efectivo después de eso, pero si íue en el medio o al final, algo es 
efectivo después. Ea Gemara comenta: La mishná no está de acuerdo con la 
opinión de este tanna . Como se enseña en una baraita : Abba Yosei ben 
Yohanan, un hombre de Jerusalén, dice en nombre del rabino Meir: Con 
respecto tanto a las relaciones sexuales como a italitza , si una de ellas se reali¬ 
zó al principio, nada es efectivo después de eso, pero si se hicieron en el me¬ 
dio o al final, es decir, fueron precedidos por alguna otra acción, algo es efecti¬ 
vo después de eso. Según el mishná, sin embargo, nada es efectivo después 
de halitza, independientemente de cuándo se realizó. 

53b:5 Y por lo tanto, se puede concluir que hay tres disputas con respecto 

a este asunto, es decir, tres opiniones sobre este tema. La primera tanna es vá¬ 
lida: en el caso de una relación sexual precedida por una acción descalifican¬ 
te, donde hay una razón para emitir un decreto, para que uno no viole una 
prohibición al tener relaciones sexuales después de que se haya realizado la ita¬ 
litza o la relación sexual, emitimos un decreto que establece que el coito inváli¬ 
do no debe ser tan efectivo como el coito válido. Sin embargo, con respecto 
a halitza , donde no hay razón para emitir un decreto ya que no hay preocupa¬ 
ción de una prohibición, incluso si se realiza una acción después 
de halitza , no emitimos un decreto, 

53b:6 Y el rabino Nehemya sostiene que con respecto a las relaciones sexuales tam¬ 
poco hay razón para emitir un decreto, Y en cuanto a lo que dijiste para justi¬ 
ficar tu decisión, que debemos emitir un decreto en caso de relaciones sexua- 
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les después de una declaración de divorcio debido a relaciones sexuales des¬ 
pués de halitza , no hay motivo para tal preocupación. Dado que halitza es 
efectivo por la ley de la Torá , la gente sabe que es completamente efectivo y 
que nada puede seguirlo, y no lo confundirán con las leyes instituidas por los Sa¬ 
bios. Y en cuanto a lo que dijo que deberiamos emitir un decreto con respec¬ 
to a las relaciones sexuales después del compromiso de levirato debido a las 
relaciones sexuales después de las relaciones sexuales, ya que la adquisición 
de las relaciones sexuales es por ley de la Torá , este asunto es conocido por 
las personas, y no se equivocarán al respecto . Y Abba Yosei ben Hanan man¬ 
tiene de acuerdo con la opinión de los rabinos, que emiten un decreto con 
respecto a las relaciones sexuales, pero agrega y emite un decreto con respec¬ 
to a halitza debido a las relaciones sexuales. Por lo tanto, no distingue en¬ 
tre halitza y el coito en absoluto. 

MISHNA: Alguien que tuvo relaciones sexuales con su yevama , ya sea invo¬ 
luntariamente, es decir, pensó que estaba teniendo relaciones sexuales con otra 
persona, o intencionalmente, es decir, sabia que ella era su yevama y, sin em¬ 
bargo, tuvo relaciones sexuales con ella sin intención de realizar el matrimonio 
levirato; ya sea por coerción o voluntariamente; incluso si él fue inconsciente 
y su participación fue intencional, su participación fue intencional y 
ella fue involuntaria, él fue obligado y ella no fue obligada, o fue obligada y 
él no fue obligado; tanto el que simplemente se involucra en la etapa inicial 
de la relación sexual como el que completa el acto sexual han adquiri¬ 
do asi su yevama . Y de manera similar, la Torá no distinguió entre un acto se¬ 
xual de una manera atipica, es decir, una relación anal y una relación sexual de 
una manera tiplea. 

Y asi también, con respecto a un hombre que tuvo relaciones sexuales con 
cualquiera de aquellos con los que las relaciones están prohibidas 
[ Araiot 1 por la Tora o con aquellos que son aptos para él a pesar de que no es¬ 
tán en la categoría de Araiot , por ejemplo, una viuda con un sumo sacerdo¬ 
te; una divorciada y una yevama que realizaron halitza [ halutza ] con un sa¬ 
cerdote común; un mamzeret , es decir, una mujer nacida de una relación inces¬ 
tuosa o adúltera, o una mujer gabaonita con un israelita; la hija de un israeli¬ 
ta con un mamzer o un gabaonita; él le ha descalificado de matrimonio en el 
sacerdocio a través de este acto, no importa la forma en que se llevó a cabo, y la 
Torá no distinguir entre el acto de la relación sexual de una manera atipica, es 
decir, el coito anal, y las relaciones de una manera típica. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la palabra inclu¬ 
so en la declaración que comienza con: Incluso si él fue inconsciente y su parti¬ 
cipación fue intencional? Dado que la mishná ya ha dicho que no hay diferencia 
halájica en si el acto sexual se realizó intencionalmente, ¿qué agrega esa declara¬ 
ción? 

La Gemara responde: La mishná se afirma al estilo de: No hace falta decir¬ 
lo. No es necesario decir que si él estaba inconsciente y ella tenia la inten¬ 
ción de cumplir con la mitzva, o alternativamente, él actuó intencionalmen¬ 
te sin intención de cumplir con la mitzva y ella tenia la intención de cumplir 
con la mitzva, la habia adquirido. Sin embargo, incluso si él era inconsciente y 
ella actuaba intencionalmente, donde ambos no tenian la intención de ac¬ 
tuar por el bien de la mitzva, sin embargo, la adquiere . Del mismo modo, 
el rabino Hiyya enseñó: Incluso si ambos actuaron sin saberlo, intencional¬ 
mente o fueron obligados, él adquiere el yevama a través del acto se¬ 
xual. 

§ La Gemara pregunta: ¿A qué circunstancias se refiere la mishná cuando 
menciona a un hombre que fue coaccionado? Si decimos que es cuando los 
gentiles lo coaccionaron amenazándolo con matarlo si él no tuvo relaciones se¬ 
xuales con ella y , por lo tanto, tuvo relaciones sexuales con ella, ¿no dijo Ra- 
va que no hay tal cosa como la coerción de un hombre para tener relaciones se¬ 
xuales? con una mujer con quien las relaciones están prohibidas, porque no 
hay erección del órgano masculino sin intención? En consecuencia, incluso si 
actuó debido a la amenaza, su acción se considera intencional. 

Más bien, la mishná debe estar refiriéndose a alguien que estaba durmiendo y 
se puso erecto, y su yevama lo atrajo sobre si misma. Sin embargo, Rav Yehuda 
no dijo eso 

¿un hombre dormido no ha adquirido su yevama , ya que no tenia la intención 
de realizar el acto sexual en absoluto? Más bien, el mishná se referia a alguien 
que fue insertado en su yevama por accidente. Pero Rabba no dijo: Quien 
se cayó de un techo y se insertó en una mujer debido a la fuerza de su cal¬ 
da, puede pagar cuatro de los cinco tipos de indemnización que debe pagar 
uno que dañó a otro: lesión, dolor., costos médicos y pérdida de medios de 
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vida. Sin embargo, no es responsable de pagar la vergüenza que le causó, ya que 
no tenia la intención de realizar el acto, y si ella es su yevama, no la ha adqui¬ 
rido de esta manera. 

54a:2 Más bien, se trata de un caso en el que la intención de tener relaciones sexua¬ 
les con su esposa y se convirtió en erecto, y su yevama fuerza agarrado de él y 
tuvo relaciones sexuales con ella. La Gemara además pregunta: Si es asi, ¿cuá¬ 
les son las circunstancias del caso cuando ambos fueron coaccionados por la 
escuela del rabino biiyya? La Gemara responde: Es un caso en el que tenia la 
intención de tener relaciones sexuales con su esposa, y los gentiles lo agarra¬ 
ron y lo presionaron a él y a su yevama uno contra el otro, y por lo tanto tuvo 
relaciones sexuales con ella. 

54a:3 § La Gemara pregunta sobre la fuente de estos halakhot : ¿ De dónde se deri¬ 

van estos asuntos ? Como los Sabios enseñaron con respecto al verso "Su cu¬ 
ñado tendrá relaciones sexuales con ella" (Deuteronomio 25: 5), que esto indi¬ 
ca que el acto sexual en esta circunstancia es una mitzva, es decir, es preferible 
a La alternativa, que es italitza . Alternativamente, el versículo "Su cuñado 
tendrá relaciones sexuales con ella", indica que no importa cómo tuvo relacio¬ 
nes sexuales con ella, ya sea de forma involuntaria o intencional, ya 
sea por coerción o voluntariamente. 

54a:4 La Gemara pregunta: ¿No sacaste de esta frase que el acto sexual en este caso 
es una mitzva? ¿Cómo puede la misma frase indicar también que no importa 
cuáles fueron las intenciones de las dos partes durante el acto sexual? La Gema¬ 
ra responde: El hecho de que sea una mitzva se deriva del verso: "Y si el hom¬ 
bre no desea tomar su yevama " (Deuteronomio 25: 7), lo que indica que si 
lo desea, realiza el matrimonio con levirato, que es preferible a halitza . Por lo 
tanto, cuando llegó el verso citado anteriormente , indicó que el matrimonio con 
levirato se produjo independientemente de si las partes actuaron sin saberlo o 
intencíonalmente, ya sea por coerción o voluntariamente. 

54a:5 Se enseña en otra baraita que la frase: “Su hermano-en-ley tendrá relaciones 
sexuales con ella” indica que el levirato se ha realizado si se involucran en tipl¬ 
ea relaciones sexuales. Ea siguiente frase, “y tómala”, incluye incluso relacio¬ 
nes sexuales atlpicas, es decir, anales. Ea frase final del versículo, "y consumar 
el matrimonio levirato", indica que las relaciones sexuales completan su ad¬ 
quisición, pero el dinero y un documento de matrimonio no completan su ad¬ 
quisición para él como su esposa totalmente comprometida, en contraste con 
el halakhot regular del matrimonio. . Al enfatizar "y consumar el matrimonio 
levirato con ella", el versículo enseña que él la adquiere incluso si actuó 
en contra de su voluntad. Alternativamente: “Su cuñado tendrá relaciones 
sexuales con ella” indica que el matrimonio con levirato ha ocurrido ya sea 
que las partes hayan actuado involuntariamente o no, ya sea por coacción o 
voluntariamente. 

54a:6 Ea Gemara pregunta: ¿No sacaste de esta frase que el matrimonio con levirato 
se ha llevado a cabo si tienen relaciones sexuales tipleas ? ¿Cómo puede indicar 
también que no importa cuáles fueron las intenciones de las dos partes durante el 
acto sexual? Ea Gemara responde: que el halakha se deriva de un verso diferen¬ 
te: "Establecer un nombre para su hermano" (Deuteronomio 25: 7), lo que 
indica que el coito debe ocurrir en el lugar donde establece un nombre, es de¬ 
cir, donde puede conducir al parto. Por lo tanto, cuando llegó el verso citado an¬ 
teriormente , indicó que el matrimonio con levirato se produjo independiente¬ 
mente de si las partes actuaron sin saberlo o intencionalmente, ya 
sea por coerción o voluntariamente. 

54a:7 § Ea Gemara aborda el asunto mismo citado en la discusión previa. Rav Yehu- 

da dijo: Un hombre dormido no ha adquirido yevama , como dice el versí¬ 
culo: "Su cuñado tendrá relaciones sexuales con ella" (Deuteronomio 25: 5), 
lo que indica que no la adquiere a menos que tenga la intención de actuar por 
el bien de las relaciones sexuales. Como un hombre dormido no tiene la inten¬ 
ción de tener relaciones sexuales, no adquiere sü yevama . Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿No se enseña en una baraita que uno adquiere su yevama a través de las re¬ 
laciones sexuales independientemente de si estaba despierto o dormido? Ea 
Gemara responde: Diga la baraita en la siguiente forma modificada: si esta¬ 
ba despierta o dormida. Ea conciencia de la mujer no es un componente nece¬ 
sario para realizar el matrimonio con levirato. 

54a:8 Ea Gemara pregunta además: ¿No se enseñó en otra baraita que uno adquiere 
su yevama a través de las relaciones sexuales independientemente de si estaba 
despierto o dormido y de si ella estaba despierta o dormida? Ea Gemara res¬ 
ponde: ¿Con qué estamos tratando aquí cuando la baraita dice que un hombre 
dormido adquiere su yevama ? Se refiere a un hombre que está dormitando. Ea 
Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de dormita? Rav Ashi 
dijo: Uno es el sueño, pero no dormido, despierto pero no despierto, cuan¬ 
do, si lo llaman, que será responder, pero no es capaz de proporcionar una 
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razonable respuesta. Y cuando luego le informan de lo sucedido, lo recuer¬ 
da . 

54a:9 La Gemara vuelve a la declaración de Rabba citada anteriormente para discu¬ 
tir el asunto en sí que Rabba abordó. Rabba dijo: Una persona que se cayó de 
un techo y fue insertada en una mujer debido a la fuerza de su calda puede pa¬ 
gar cuatro de los cinco tipos de indemnización que debe pagar una persona que 
dañó a otra, y si ella es su yevama, él no la ha adquirido de esta manera. Es res¬ 
ponsable de pagar por lesiones, dolor, pérdida de medios de vida y costos mé¬ 
dicos. Sin embargo, no es responsable de pagar por la vergüenza que le cau¬ 
só, como dijo el Maestro: No se puede pagar por la vergüenza a menos que 
tenga la intención de humillar a su victima. En consecuencia, una persona que 
se cayó de un techo accidentalmente no puede pagar la vergüenza que causó a la 
mujer. 

54a: 10 Rava dijo: Si tenía la intención de presionar a su órgano sexual contra una 
pared, y él accidentalmente presionó que en su yevama , no ha adquirido ella, 
ya que no tenía la intención de participar en un acto de la relación sexual. Sin 
embargo, si tenía la intención de presionar a su órgano sexual en un animal, y 
presionó que en su yevama , que ha adquirido ella, ya que al menos la inten¬ 
ción de actuar con el propósito de tener relaciones sexuales en general, es de¬ 
cir, por algún tipo de sexual coito. 

54a: 11 § Aprendimos en la mishna que tanto el que simplemente comienza el acto se¬ 

xual como el que lo completa, ha adquirido q\ yevama a través de este acto. Ulla 
dijo: ¿De dónde se deriva que la etapa inicial de las relaciones sexuales es 
considerada un acto de relaciones sexuales por la ley de la Torá? Como se di¬ 
ce: “Y si un hombre se acuesta con una mujer que tiene su enfermedad y 
descubre su desnudez, él ha hecho desnuda [ he'era \ su fuente” (Eevítico 
20:18). El verso se refiere a la primera etapa de la relación sexual, y de aquí se 
deriva que la etapa inicial de la relación sexual [ ha 'ara 'a ] es considerada una 
relación sexual por la ley de la Torá. 

54a: 12 Ea Gemara pregunta: Hemos encontrado una fuente para esta halakha en el ca¬ 
so de una mujer que menstrúa, el tema del versículo citado anteriormente. ¿De 
dónde se deduce que la etapa inicial de la relación sexual se considera relación 
sexual con respecto al resto de aquellos con quienes las relaciones están 
prohibidas? Y si usted dice que deberíamos derivarla de la halajá con res¬ 
pecto a una mujer que está menstruando, ¿qué comparación se puede hacer a 
una mujer que está menstruando, acerca de la que la halajá es más estricta 
que otros con los que están prohibidas las relaciones, en la que hace que uno 
que tiene relaciones sexuales con ella para volverse ritualmente impu¬ 
ra? 

54a: 13 Más bien, el halakha en otros casos proviene de un verso sobre la esposa de 
un hermano, como está escrito: "Y si un hombre tomara a la esposa de su 
hermano, es impureza [ nidda ]" (Eevítico 20:21). Ea palabra nidda general¬ 
mente se refiere a una mujer que menstrúa, por lo que Gemara pregunta: ¿la mu¬ 
jer de su hermano siempre está menstruando? Más bien, significa que la ha¬ 
lakha con respecto a ella es como la de una mujer que menstrúa: así como es 
probable que uno reciba un castigo por violar la prohibición de tener relaciones 
sexuales con una mujer que menstrúa durante la etapa inicial de la relación 
sexual, también, uno puede recibir castigo por violar la prohibición de tener re¬ 
laciones sexuales con la esposa de un hermano durante la etapa inicial de la 
relación sexual. 

54a: 14 Ea Gemara pregunta: ¿Qué comparación se puede hacer entre la esposa de un 
hermano y otras mujeres con quienes las relaciones están prohibidas? Ea prohi¬ 
bición con respecto a la esposa de un hermano es más estricta, ya que está den¬ 
tro de su poder aumentar el número de mujeres prohibidas por esta prohibi¬ 
ción, ya que, si lo desea, puede seguir comprometiendo a mil mujeres, todas 
las cuales estarían prohibidas, a su hermano En consecuencia, la prohibición con 
respecto a la esposa de un hermano no puede servir de modelo para otras prohi¬ 
biciones. 

54a: 15 Más bien, el halakha en otros casos proviene de un verso con respecto a la her¬ 
mana de un padre y la hermana de una madre, como está escrito: “Y no 
descubrirás la desnudez de la hermana de tu madre ni de la hermana de tu 
padre; porque desnudó [ he'era ] a sus parientes ” (Eevítico 20:19). Ea Gema¬ 
ra pregunta: es posible refutar esta fuente de la siguiente manera: ¿Qué compa¬ 
ración se puede hacer entre otras mujeres con quienes las relaciones están prohi¬ 
bidas y la hermana de un padre y la hermana de una madre, que son únicas 
en el sentido de que están prohibidas debido a una prohibición que viene ¿por 
sí mismo? Ea prohibición con respecto a la hermana de un padre y la hermana 
de una madre no se deriva del matrimonio, sino del hecho biológico de que ella 
es la hermana de su padre o madre. Por lo tanto, es diferente a las prohibiciones 
que resultan del matrimonio. 
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La Guemará dice: El principio de que la etapa inicial de la relación sexual se 
considera la relación sexual no viene de cualquier uno de las fuentes antes cita¬ 
das. Esperar a que esté derivando la halajá en cualquier uno otro caso desde el 
común denominador de dos de las fuentes mencionadas anteriormente. La Gue¬ 
mará pregunta: ¿De qué fuentes podrían este principio llegado a ser deriva¬ 
do? Si dicen que puede viene a ser derivados a partir de la combinación de la 
fuente con respecto a la esposa de un hermano y la fuente con respecto a la 
hermana de un padre y una hermana de la madre, lo que la comparación 
puede ser extraida de estos casos, que son los únicos que están prohibidos por¬ 
que son parientes? 

Más bien, déjelo venir de la prohibición de proscribir a una mujer que mens¬ 
trua y la prohibición con respecto a la hermana de un padre y la hermana de 
una madre, ya que una mujer que menstrúa no está prohibida como pariente fa¬ 
miliar. La Gemara plantea una dificultad: ¿qué comparación se puede sacar de 
estos casos, que son una prohibición que viene por si misma , ya que ninguno 
de ellos se crea a través del matrimonio? Más bien, déjelo venir de la prohibi¬ 
ción de proscribir a una mujer que menstrúa y de la prohibición de proscri¬ 
bir a la esposa de un hermano. Como, ¿qué puedes decir para refutar esta en¬ 
señanza? Estos dos casos no comparten ninguna característica única que pueda 
ser rigurosa. 

Rav Aba, hijo de Rav Ika, se opone enérgicamente a esto: ¿Qué comparación 
se puede hacer sobre la base del precedente de una mujer que menstrúa y la 
esposa de un hermano, que son estrictas en el sentido de que no pueden per¬ 
mitirse a otros mientras dure la existencia de la factor que los hace prohibi¬ 
dos? Una mujer que menstrúa está prohibida siempre que experimente un flujo 
de sangre menstrual, mientras que la esposa de un hermano está prohibida du¬ 
rante toda la vida del hermano. ¿Puede decir lo mismo con respecto a una mu¬ 
jer casada, que puede ser permitida durante la vida de quien la prohíbe, es 
decir, si su esposo se divorcia de ella? 

Rav Aba de Difti le dijo a Ravina: Es decir que es solo durante la existencia 
del factor que los hace prohibidos que una mujer que menstrúa y la esposa 
de un hermano no pueden permitirse a otros, pero luego, cuando el factor 
prohibitivo se ha resuelto., se pueden permitir? En el caso de una mujer que 
menstrúa. 

El asunto depende de dias, no de sangre. Aunque el flujo de sangre hace que se 
vuelva impura, permanece impura durante siete dias completos independiente¬ 
mente de si continúa experimentando sangrado menstrual durante ese periodo de 
tiempo. Del mismo modo, en el caso de la esposa de un hermano, el Miseri¬ 
cordioso hace que su estado prohibido dependa de los hijos, ya que, si tiene hi¬ 
jos, queda prohibido para el hermano de su esposo incluso después de que su es¬ 
poso muera. 

Más bien, la Gemara refuta la derivación de la siguiente manera: ¿Qué compa¬ 
ración puede extraerse de una mujer que menstrúa y la esposa de un herma¬ 
no, que es única en el sentido de que lo que las hace prohibidas no las hace 
permitidas? Cada uno se permite debido a un factor externo, es decir, el falleci¬ 
miento de siete dias o la muerte de su esposo sin hijos. ¿Puede decir que el ha- 
lakhot de estos casos se aplica a una mujer casada, cuya condición prohibida 
es diferente, ya que la que la prohíbe al resto del mundo, es decir, su esposo, 
tiene la capacidad de permitir que se le permita el divorcio? 

Por el contrario, la Gemara ofrece otra fuente para el halakha que considera 
que la etapa inicial de la relación sexual se considera una relación sexual. El ra¬ 
bino Yona dijo, y algunos dicen que fue Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua: El 
versículo dice al final del capitulo sobre relaciones prohibidas: "Porque cual¬ 
quiera que haga cualquiera de estas abominaciones, las almas que las hagan 
serán cortadas" (Levitico 18:29). Todos aquellos con quienes las relaciones 
están prohibidas se comparan entre si en este versiculo, y por lo tanto tam¬ 
bién con una mujer que menstrúa, que se menciona en ese capitulo. En conse¬ 
cuencia, asi como es probable que reciba castigo por tener relaciones sexuales 
con una mujer que menstrúa desde el momento de la etapa inicial de la rela¬ 
ción sexual, también se violan todas las prohibiciones de entablar relaciones 
prohibidas desde el momento de la etapa inicial de la relación se¬ 
xual. 

La Gemara pregunta además: Pero si esa es la fuente de esta halakha , ¿por qué 
necesito el término nidda que se escribe con respecto a la esposa de un her¬ 
mano? La Gemara responde que es necesario para lo que Rav Huna ense¬ 
ñó, como dijo Rav Huna: ¿De dónde en la Torá hay una pista para la halak¬ 
ha de vmyevama ? La Gemara expresa sorpresa: ¿de dónde? ¿No está escri¬ 
to explícitamente en el verso "Su cuñado tendrá relaciones sexuales con 
ella" (Deuteronomio 25: 5)1 Más bien, Rav Huna quiso decir: ¿ De dón¬ 
de hay una pista de que un yevama está prohibido a su cuñado en la vida de 
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su esposo, incluso después de haberse divorciado de su espo¬ 
so? 

La Gemara sigue perpleja: tampoco se necesitan pruebas para esta halakha , ya 

que esto se basa en un razonamiento lógico: por el hecho de que el Misericor¬ 
dioso dice que la mujer está permitida a su cuñado después de la muerte de 
su esposo, se puede inferir que en la vida de su esposo ella está prohibida pa¬ 
ra él. 

La Gemara refuta este argumento: tal vez después de la muerte de su espo¬ 
so es una mitzva para su cuñado casarse con ella, mientras que durante la vida 
de su esposo su matrimonio es opcional. Alternativamente, tal vez después de 
la muerte de su esposo, si, se le permite a ella, mientras que durante la vida de 
su esposo, no, no se les permite casarse, pero no hay castigo de karet si lo ha¬ 
cen. Esto se debe a que la fuente de la prohibición es la mitzva para que se casen 
después de la muerte del esposo, y una prohibición que se deriva de una mitz¬ 
va positiva tiene el estado de una mitzva positiva, pero nada más. 

Por lo tanto, el versículo dice: "Y si un hombre tomara la esposa de su her¬ 
mano, es impureza [ nidda ]" (Levitico 20:21). ¿Es la esposa de su herma¬ 
no necesariamente una mujer que menstrúa [ nidda ]? Por el contrario, ella 
es como una mujer que está menstruando de la siguiente manera: Al igual 
que con respecto a una mujer que está menstruando, a pesar de que tiene un 
permitida etapa después, en el momento en que ella está prohibido, que tiene 
relaciones sexuales con ella es responsable de recibir el castigo de karet , tam¬ 
bién con respecto a la esposa de un hermano, aunque ella tiene una eta¬ 
pa permitida después, durante la vida de su esposo, el matrimonio con su cu¬ 
ñado es castigable con karet. 

La Gemara pregunta: Pero si la fuente de la halakha de que la etapa inicial de la 
relación sexual se considera sexual es como se indicó anteriormente, ¿por qué 
necesito que esta halakha se indique con la palabra he'era (Levitico 20:19) en el 
caso? de la hermana de un padre y la hermana de una madre? 

La Gemara responde que es necesario para el dilema que Ravina planteó ante 
Rava: con respecto a alguien que realiza la etapa inicial de la relación sexual 
con otro hombre, ¿qué es el halakha ? ¿Se considera un acto prohibido de rela¬ 
ciones homosexuales? La Gemara está desconcertada por este dilema: con res¬ 
pecto a un hombre, está escrito explícitamente: "No te acostarás con un hom¬ 
bre como con una mujer" (Levitico 18:22), lo que indica que cualquier cosa 
considerada un acto sexual con una mujer también se considera un acto sexual 
con un hombre. 

Más bien, la palabra he'era en el caso de la hermana de un padre y la hermana 
de una madre es necesaria para resolver el siguiente dilema: Con respecto a al¬ 
guien que realiza la etapa inicial de la relación sexual con un animal, ¿qué 
es el halakha ? Rava le dijo a Ravina: si la palabra he'era no se refiere a la 
cuestión de la etapa inicial de la relación sexual en el contexto donde está es¬ 
crita, es decir, la prohibición con respecto a la hermana de un padre y la her¬ 
mana de una madre, ya que esta halakha es derivado de una comparación 
basada en la declaración del rabino Yona, remítase a la cuestión de la etapa 
inicial de la relación sexual con un animal. La expresión superfina escrita en 
el caso de la hermana de un padre y la hermana de una madre enseña que la eta¬ 
pa inicial de la relación sexual se considera una relación sexual incluso con un 
animal. 

La Gemara pregunta: Dado que la relación sexual con un animal es una prohi¬ 
bición por la cual uno puede recibir la pena capital de la corte, ¿cuál es la ra¬ 
zón por la cual el halakha de la etapa inicial de la relación sexual que se apli¬ 
ca a él está escrito con respecto a las prohibiciones de proscripción? la herma¬ 
na de un padre y la hermana de una madre, ¿por cuál es probable que reci¬ 
ba karet ? Dejemos que la palabra he'era se escriba con respecto a las prohibi¬ 
ciones por las cuales uno está sujeto a recibir la pena capital de la corte, y deri¬ 
vemos la halakha con respecto a una prohibición punible con la pena capital de 
la corte, es decir, el caso de bestialidad., de otra prohibición punible con pena 
capital del tribunal. 

La Gemara responde: Dado que el verso completo de la hermana de un padre y 
la hermana de una madre viene con el propósito de una exposición, como la Ge¬ 
mara está a punto de explicar, este asunto, es decir, que la etapa inicial de la re¬ 
lación sexual se considera una relación sexual, también se escribe con el propó¬ 
sito de una exposición, es decir, para indicar que este principio es válido en un 
contexto diferente, es decir, el de bestialidad. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la exposición que presenta el resto del ver¬ 
so? Como se enseña en una baratía , el versículo "No descubrirás la desnu¬ 
dez de la hermana de tu padre" (Levitico 18:12) indica que la prohibición se 
aplica si ella es la hermana de tu padre de su padre o de su madre. ¿Dices que 
está prohibida si es la hermana de tu padre de su padre o de su madre, o tal vez 
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solo una hermana de su padre está prohibida, pero no de su ma¬ 
dre? 

Se puede inferir lógicamente del hecho de que la Torá lo hizo responsable aqui 
y lo hizo responsable con su hermana: asi como con respecto a su hermana , 
es probable que reciba un castigo si ella es su hermana de su padre o de su ma¬ 
dre, entonces También aqui, él es responsable si ella es la hermana de su pa¬ 
dre de su padre o de su madre. 

O tal vez ve por este camino y compara la hermana de un padre y la hermana 
de una madre con un halakha diferente : la Torá lo hizo responsable aqui y lo 
hizo responsable con su tia, es decir, la esposa del hermano de su padre: 
al igual que con respecto a su tia, él es puede recibir castigo solo con respecto a 
la esposa del hermano de su padre de su padre, es decir, la esposa del hermano 
paterno de su padre, y no para la esposa del hermano de su padre de su ma¬ 
dre, es decir, la esposa del hermano materno de su padre , asi también aqui, él 
es responsable solo con respecto a la hermana de un padre o la hermana de una 
madre de su padre, es decir, una hermana paterna, y no de su madre, una her¬ 
mana materna. 

La Gemara analiza estas dos posibilidades: veamos en qué caso es más simi¬ 
lar, es decir, cuál es una mejor comparación. Nosotros debemos derivar la hala- 
já con respecto a una prohibición que viene por si solo, es decir, la hermana de 
un padre y la hermana de una madre, de una prohibición que también viene 
por si solo, es decir, una hermana, y la halajá con respecto a su tia no puede ser 
usado para demostrar lo contrario, ya que no es una prohibición que viene 
por si sola, sino a través del matrimonio. 

La Quemará contrarresta este argumento: O tal vez ir por este camino y deman¬ 
da que nos debemos derivar la halajá con respecto a los familiares de su pa¬ 
dre, es decir, la hermana de su padre, de la halajá con respecto a los familiares 
de su padre, es decir, su del padre la esposa del hermano, y el caso de su her¬ 
mana no puede usarse para demostrar lo contrario, ya que ella es su propio 
pariente. En consecuencia, no hay pruebas concluyentes basadas solo en el ra¬ 
zonamiento. 

Por lo tanto, el versículo dice: "No descubrirás la desnudez de la hermana de 
tu padre", que enseña que esta prohibición se aplica si ella es la hermana de tu 
padre de su padre o de su madre. Del mismo modo, el versículo "No descubri¬ 
rás la desnudez de la hermana de tu madre" indica que la prohibición se apli¬ 
ca si ella es la hermana de tu madre de su padre o de su madre. Estas prohibi¬ 
ciones se establecen dos veces (Eevitico 18: 12-13 y 20:19), y el verso superfino 
indica que la prohibición se aplica incluso a la hermana materna del padre o la 
madre. 

Ea Gemara pregunta: ¿Por qué necesito la Torá para escribir esta halajá con 
respecto a la hermana de un padre, y por qué necesito que la Torá la vuelva a 
escribir con respecto a la hermana de una madre? El rabino Abbahu 
dijo: Ambos versos son necesarios. Si el Misericordioso hubiera escri¬ 
to este halakha solo con respecto a la hermana del padre de uno , se podría 
decir que se limita a ese caso, ya que ella tiene un linaje común con su sobrino, 
ya que el linaje pasa por el padre de uno. Sin embargo, con respecto a la de 
una hermana de la madre podría decir que ella es no prohibido, ya que no se 
considera a la cuota de linaje común con él. 

Y a la inversa, si el Misericordioso hubiera escrito este halakha solo con res¬ 
pecto a la hermana de la madre de uno , se podría decir que se limita a ese ca¬ 
so, ya que ella es ciertamente su pariente, ya que la relación biológica de uno 
con su madre es absolutamente segura. Sin embargo, con respecto a la herma¬ 
na del padre de uno , uno podría decir que no, que ella no está prohibida, ya 
que la paternidad nunca se puede establecer sin lugar a dudas. Por lo tanto, 
es necesario que este halakha se establezca en ambos casos. 

Ea Gemara pregunta: Y con respecto a su tia, ¿dónde es obvio para el tan- 
na que la prohibición incluye solo a la esposa del hermano de su padre 
de su padre y no de su madre, de dónde deriva este halakha ? 

Rava dijo: se deriva de una analogia verbal entre los términos "su tio" y "su 
tio". Está escrito aqui: "Ha descubierto la desnudez de su tio" (Eevitico 
20:20), y está escrito alli, con respecto a la redención de un judio que ha sido 
vendido a un gentil: "O su tio o el hijo de su tio lo redimirán" (Eevitico 
25:49). Asi como en el caso de la redención, debe ser un pariente del lado de 
su padre y no del lado de su madre, asi también aqui, con respecto a las rela¬ 
ciones prohibidas, la prohibición se aplica a la esposa del hermano de su pa¬ 
dre. de su padre, es decir, la esposa del hermano paterno de su padre, y no 
de su madre. 

Ea Gemara pregunta: Y alli, con respecto al halakhot de la redención, ¿ de dón¬ 
de derivamos que un pariente materno no está incluido? El versículo dice: "O 
cualquiera que esté cerca de su familia lo redimirá" (Eevitico 25:49), y es un 
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principio establecido que solo la familia del padre de uno se llama fami¬ 
lia, mientras que la familia de uno la madre no se llama familia, ya que el lina¬ 
je se determina en función del padre de uno. 

Y con respecto a lo que aprendimos en una mishna: Si le dijeron: Tu esposa 
está muerta, y luego se casó con su hermana de su padre. Posteriormente se 
le informó que su segunda esposa murió, y se casó con su hermana de su ma¬ 
dre, es decir, la hermana materna de su segunda esposa. Luego se le informó 
que su tercera esposa murió, y se casó con su hermana de su padre, es decir, 
la hermana paterna de su tercera esposa. Luego se le informó que su cuarta espo¬ 
sa murió, y se casó con su hermana de su madre, es decir, la hermana materna 
de su cuarta esposa. Más tarde se hizo evidente que todos estos rumores eran in¬ 
fundados y que todas las mujeres seguían vivas. En consecuencia, dado que uno 
no puede casarse con la hermana de su esposa durante la vida de su esposa, algu¬ 
nos de los matrimonios son nulos. 

La halakha en este caso es que se le permite casarse con su primera, tercera y 
quinta esposa, ya que no están relacionadas entre si. En consecuencia, estos ma¬ 
trimonios son válidos, y estas mujeres eximen a sus esposas rivales del matri¬ 
monio con levirato si todas están sujetas al matrimonio con levirato y una de 
ellas realiza el matrimonio con levirato o halitza . Sin embargo, está prohibi¬ 
do que se case con su segunda y cuarta esposa, ya que ambas son hermanas de 
una de sus esposas anteriores y, por lo tanto, sus matrimonios son nulos. En con¬ 
secuencia, la relación sexual entre uno de ellos y su hermano, si ha muerto sin 
hijos, no exime a su esposa rival, es decir, las verdaderas esposas del difunto, 
del matrimonio por levirato. 

Y si la primera esposa realmente murió, y él tuvo relaciones sexuales con la se¬ 
gunda mujer después de la muerte de la primera , se le permite casarse 

con la segunda y la cuarta mujer, que no están relacionadas entre si, y eximen 
a su rival esposas del matrimonio de levirato si realizan matrimonio de levirato 
o halitza , y está prohibido que se case con la tercera y quinta mujer, ya que 
son hermanas de sus esposas anteriores, que todavia están vivas, y en consecuen¬ 
cia estos matrimonios son nulos. 

Aparentemente, esta mishna indica que la hermana de su esposa, ya sea del 
padre, es decir, una hermana paterna, o de la madre, es decir, una hermana ma¬ 
terna, está prohibida. ¿De dónde derivamos este halakha de que la prohibición 
se aplica incluso a la hermana materna de su esposa? Ea Gemara responde: se 
deriva de la prohibición de proscribir a su hermana. Del mismo modo que a 
su hermana se le prohíbe si es su hermana de su padre o de su madre, asi tam¬ 
bién aqui, la hermana de una esposa está prohibida ya sea del padre o de la 
madre. 

Ea Quemará cuestiona la validez de esta fuente: Y que se deriva de la hala- 
já con respecto a su tia: Al igual que la prohibición con respecto a su tia se 
aplica sólo a la esposa del hermano de su padre de su padre, pero no de su ma¬ 
dre, es decir, la esposa del hermano paterno de su padre, pero no la esposa del 
hermano materno de su padre, asi también aqui, la prohibición con respecto a 
la hermana de su esposa debe aplicarse solo a su hermana de su padre pero no a 
su hermana de su madre. Ea Gemara responde: Es razonable que él obten¬ 
ga el halakha en este caso del caso de su hermana, ya que el tama deriva 
el halakha de los propios parientes de otro caso de sus propios parien¬ 
tes, mientras que su tia está prohibida como su padre, relati¬ 
vo. 

Eos contrastes de Gemara: por el contrario, debería derivar el halakha en este 
caso del caso de su tia, ya que de este modo deriva el halakha en un asun¬ 
to prohibido por compromiso de otro asunto prohibido por compromiso. Ea 
Quemará concluye: Por el contrario, la halajá de la hermana de la esposa se 
deriva de la de la esposa de un hermano, ya que ambos son algo prohibi¬ 
do por medio de esponsales y que son sus propios parien¬ 
tes. 

Ea Gemara pregunta: Y en el caso de la esposa de un hermano, ¿de dónde de¬ 
rivamos que la prohibición se aplica a la esposa de un hermano paterno y mater¬ 
no? Como se enseña en una baraita : "No descubrirás la desnudez de la es¬ 
posa de tu hermano" (Eevitico 18:16), que indica: ya sea del padre o de la 
madre. 

Ea baraita explica: ¿Dices que la prohibición se aplica si ella es la esposa del 
hermano de su padre o de su madre, es decir, si ella es la esposa del hermano 
paterno o del hermano materno? ¿O tal vez es solo la esposa del herma¬ 
no de su padre y no de su madre? Se puede inferir lógicamente del hecho de 
que la Torá le hacia responsable aqui y lo dejó responsables con respecto a su 
hermana: Al igual que con respecto a su hermana que es susceptible de recibir 
un castigo si ella es su hermana de su padre o de su madre , también aqui, es 
probable que reciba castigo si ella es la esposa de su hermano de su padre o 
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de su madre. 

55a:6 O tal vez siga este camino y compare este caso con el caso de una tía. La ÍXD 3”n 1T ttt'? ■i'73 

Torá lo hizo responsable aquí y lo hizo con respecto a su tia, es decir, la esposa la intiT na inina a”m 
del hermano de su padre: al igual que con respecto a su tia, es probable que re- ixa qx aKri la x*?! axn 

ciba el castigo solo para la esposa del hermano de su padre de parte de su pa- aKri la x*?! axn la 

dre. y no por la esposa del hermano de su padre de parte de su madre, también 
aqui, es probable que reciba castigo solo por la esposa de su hermano de parte 
de su padre y no de su madre. 

55a:7 La Gemara analiza estas dos posibilidades: veamos en qué caso es más simi- ’3l~ip pn nait ’a*? nxi] 
lar. Nosotros debemos derivar la halajá con respecto a sus propios parlen- '7X1 laiíS? ’anpa laus? 

tes, es decir, la mujer de su hermano, de otro caso de sus propios familiares, es axn ’anpli? intlt n’3in 
decir, su hermana, y la halajá con respecto a su tía no puede ser utilizado "QT pn 1T ■pit'? p'73 ix 

para probar lo contrario, tal como ella es su Pariente del padre. O tal vez "Ota pizatp ’T 

así: deberíamos derivar el halakha de un asunto prohibido por compromi- '7X1 paatp ’T j'S^ 

so, es decir, la esposa de un hermano, de otro asunto prohibido por compromi- xan HD’Xli? ininx ¡rain 

so, es decir, la esposa del hermano de su padre, y el halakha con respecto a su l’'7xa 

hermana no puede ser utilizado para probar lo contrario, ya que es una prohi¬ 
bición que viene por sí sola, 

55a: 8 Como es imposible probar qué halakha debería servir como modelo para el caso "l’nx nns? aai'7 ■7ia'7n 

de la esposa de un hermano, el versículo declara por segunda vez en el mismo p pD 3xn la pa X’n 

versículo: "Es la desnudez de tu hermano" (Levítico 18:16), para enfatizar axTi 

que está prohibida si es la esposa de su hermano de su padre o de su ma¬ 
dre. 

55a:9 La Gemara desafía esta interpretación de la frase adicional en el verso: Diga- niiixa ’TXI ’TX XQ’XI 

mos que tanto esta primera parte del verso como la segunda parte se refieren a n'7 lii’T xtn 3xn p nx 

la esposa de un hermano del padre, es decir, la esposa del hermano paterno de xtril n'75?3 ”ra n’in 
uno. En cuanto a la repetición, una parte de los versículos en verso prohíbe a n'75?D ”ra a’in n'7 pxi 
una mujer que tiene hijos, a quien se le prohíbe casarse con el hermano de su n'7J?n ”nn a’in n'7 px 
esposo durante la vida de su esposo, incluso después de haberse divorcia- xpDl xiin mna 

do, y la otra le prohíbe a una mujer que no tiene hijos, quien también tiene 
prohibido casarse con el hermano de su esposo durante la vida de su espo¬ 
so, incluso después de que ella se haya divorciado. La Gemara responde: La 
prohibición de proscribir a una mujer que no tiene hijos durante la vida de su 
esposo se deriva de la declaración de Rav Huna (54b), y no requiere ninguna 
fuente adicional. 

55a: 10 La Gemara presenta otro desafío: decir que tanto esta primera parte del versícu- niiixn ’TXl ’TX xa’Xl 

lo como la segunda parte se refieren a la esposa de un hermano del padre, es n'7 lii’t xnn nxn p nx 

decir, la esposa del hermano paterno de uno. En cuanto a la repetición, una parte lii’T Xtni n'7yn ”nn a’in 
del verso hace que una mujer que tiene hijos les prohíbe casarse hermano de su n'757n nn’ü nnx'7 Q’in n'7 
marido por la duración de la vida de su marido, incluso después de que ella se 
divorció, y la otra una renders prohibido a una mujer que tiene hijos e indica 
que Está prohibido casarse con el hermano de su esposo incluso después de la 
muerte de su esposo. 

55a: 11 Ea Gemara responde: El halakha que está prohibido que una mujer que tiene hi- nn’a nnx'7 Q’in n'7 li?’ 
jos se case con el hermano de su esposo incluso después de la muerte de su es- xnp x^’nu x'7 n'75a 
poso no requiere un verso. Desde el hecho de que el Misericordioso dice n'7 pxii? xiann naxna 

que uno que no tiene hijos está permitido casarse con el hermano después de n'7 li?’ xn nnnia a’in 
la muerte de su marido, se puede inferir que si ella tiene hijos, se prohibió su nniDX n’in 

matrimonio con el hermano de su marido. 

55a: 12 Ea Gemara plantea otro desafío: pero tal vez si no tiene hijos , está prohibí- nniDX a’in n'7 l’X xa'7T 
do casarse con todos los demás y se le permite casarse con su yavam , como lo n'7 w □t' 7 X’nitn xa'7y'7 
especifica la Torá. Sin embargo, si tiene hijos, se le permite casarse con todos X’Tin xa'7y'7 X’Ti? a’in 

y también se le permite casarse con sü yavam . Alternativamente, tal vez si Q’in n'7 l’X ’ül ’X □t'7 

ella no tiene hijos es una mitzva para que el hermano de su esposo se case con niliT D’in n'7 li?’ niua 
ella, y si ella tiene hijos es opcional. En consecuencia, la frase adicional en el 
versículo debería ser necesaria para indicar que la prohibición contra el matrimo¬ 
nio se aplica en todos estos casos. 

55a: 13 Alternativamente, si no tiene hijos, sí, se le permite al hermano de su esposo, y li?’ l’X a’in n'7 l’X ’ai ’X 
si tiene hijos, no, no se le permite a él, pero el castigo de Karet no se aplica a es- xnn ix '71 x'7 a’in n'7 
ta prohibición. Esto se debe a que la fuente de la prohibición es la mitzva para niiiV Tiiy '7'7na 

que se casen después de la muerte del esposo, y una prohibición que se deriva 
de una mitzva positiva tiene el estado de una mitzva positiva, pero nada 
más. En consecuencia, la frase adicional en el verso debería ser necesaria para 
indicar que el castigo de karet todavía es aplicable. 

55a: 14 Ea Guemara responde: Ea Torá escribió un verso diferente para enseñar que la nns? xrnnx xnp nnn 
prohibición de casarse con la esposa del hermano está en plena vigencia, incluí- n'7:i l’nx 

do el castigo de Karet , en estos casos: “Ha descubierto la desnudez de su her¬ 
mano; no tendrán hijos ”(Eevítico 20:21). Por lo tanto, la frase adicional men¬ 
cionada en la baraita puede indicar que la prohibición de casarse con la esposa 
del hermano se aplica tanto a la esposa de un hermano paterno como a la esposa 
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de un hermano materno. 

La Gemara sugiere: Digamos que la halakha de la esposa de un hermano 
de la madre de uno debería ser igual que la de la esposa de un hermano 
de su padre: asi como la esposa de un hermano del padre de uno está permi¬ 
tida, es deeir, uno puede easarse ella, después de la muerte de su esposo, asi 
también, la esposa de un hermano de su madre deberla ser autorizada des¬ 
pués de la muerte de su esposo. Los responde Quemará: El versículo dice: 
“Ella es la desnudez de tu hermano”, destacando así que ella deberá permane¬ 
cer después de la muerte de su marido como ella durante su 
vida. 

§ La Gemara anterior declaró que todas las instancias de relaciones sexuales 
prohibidas se comparan entre sí. Por lo tanto, dado que ya hay un verso que di¬ 
ce: "Para cualquiera que haga cualquiera de estas abominaciones, las almas que 
las hagan serán cortadas de entre su pueblo" (Levítico 18:29), la Gemara pregun¬ 
ta: ¿Por qué necesito la frase escrita con respecto a la hermana de uno que 
dice que el coito es castigable con karet ? 

La Quemará responde que es necesario para que el que Rabí Yohanan dijo, co¬ 
mo el rabino Yohanan dijo que si se lleva a cabo todos ellos, es decir, que vio¬ 
ló todas prohibición de participar en prohibido el coito en un solo lapso de con¬ 
ciencia, que es responsable de recibir el castigo para todos y cada uno Uno 
podría haber pensado que hay una prohibición de participar en relaciones sexua¬ 
les prohibidas, y muchas formas diferentes de violar la prohibición. Por lo tanto, 
si uno violó la prohibición de diferentes maneras durante un lapso de conciencia, 
es probable que traiga solo una ofrenda por el pecado. Por lo tanto, este versícu¬ 
lo indica que cada acto sexual con un pariente con quien se prohíbe el sexo es 
una violación de una prohibición independiente. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el Rabino Itzjak, quien dijo que todas 
las relaciones prohibidas por las cuales es probable que reciba karet se incluye¬ 
ron en el verso: "Las almas que las hagan serán cortadas de entre su gente", 

¿ por qué fue el castigo? de karet con respecto a la hermana de uno singula¬ 
rizado? Para sentenciarlo a Karet y no a la flagelación. Aunque ha violado 
una prohibición, que generalmente conlleva un castigo por flagelación, no es 
azotado debido al hecho de que es probable que reciba el castigo más severo 
de karet. Dado que él ha usado el versículo para enseñar esta halakha , ¿ de 
dónde sabemos dividir las prohibiciones de no tener relaciones sexuales prohi¬ 
bidas y considerar cada una una prohibición independiente? 

Las respuestas Quemará: Se deriva desde el verso “Y no te acercarás a una mu¬ 
jer para descubrir su desnudez mientras ella es impura por su impureza” (Le¬ 
vítico 18:19), que sirve para hacer lo responsable para recibir el castigo para 
cada y toda mujer 

La Gemara plantea otra pregunta: ¿Por qué necesito la frase que el Misericor¬ 
dioso escribe con respecto a la tía, que dice: No tendrán hijos? La muerte de 
los hijos está incluida en el castigo de karet , y ya se ha establecido que toda la 
relación prohibida es castigada por karet. La Quemará responde que es necesa¬ 
rio para que el que Rabá dijo, como Rabá planteó una contradicción: Está 
escrito en relación con quien tuvo relaciones con la mujer de su hermano: “Y 
serán hijos” (Levítico 20:22), y también afirma con respecto a alguien que tu¬ 
vo relaciones sexuales con su tía: "Morirán sin hijos" (Levítico 20:21). ¿Có¬ 
mo es eso? Si él ya tiene hijos, será finalmente enterrarlos; Si no tiene hijos, 
no tendrá hijos. 

El Talmud comenta: Y es necesario decir: sin hijos serán, y es también necesa¬ 
rio señalar: morirán sin hijos. Como, si el Misericordioso hubiera escrito so¬ 
lo: no tendrán hijos, habría dicho que solo aquellos niños que tuvo antes de 
su pecado morirán, pero aquellos nacidos de él desde el momento de su pecado 
y en adelante, no, no lo harán, morir. Por lo tanto, la Torá dice: Morirán sin 
hijos, lo que indica que incluso si tiene hijos después, morirán y él permanecerá 
sin hijos. Y de manera similar, si el Misericordioso hubiera escrito solo: Mori¬ 
rán sin hijos, habría dicho que esto se refiere a niños nacidos desde el momen¬ 
to de su pecado y en adelante, pero aquellos nacidos desde el principio, antes 
de que él pecara, no, ellos no morirá. Por lo tanto, es necesario mencionar am¬ 
bas expresiones. 

§ La Gemara anterior (54a - 54b) dedujo que la etapa inicial de la relación se¬ 
xual se considera un acto sexual con respecto a las prohibiciones punibles con 
pena capital o karet. La Gemara pregunta: ¿ De dónde deducimos que la etapa 
inicial de la relación sexual se considera un acto sexual con respecto a aque¬ 
llos que pueden recibir castigo por violar las prohibiciones de la Torá ? 

La Gemara responde: Por el hecho de que el Misericordioso revela con respec¬ 
to a una sirvienta designada que la prohibición ha sido violada solo a través de 
un acto de convivencia con semillas, es decir, un acto completo de relaciones 
sexuales, en el verso "Y quien se acuesta con una mujer en convivencia con la 
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semilla, y ella es una esclava designada para un hombre ”(Levitico 19:20), por 
inferencia, aquellos que pueden recibir castigo por violar las prohibiciones or¬ 
dinarias son responsables incluso durante la etapa inicial de la relación se¬ 
xual. 

La Gemara responde: Por el contrario, por el hecho de que el Misericordioso 
revela que la etapa inicial de la relación sexual se considera una relación se¬ 
xual con respecto a las relaciones prohibidas por las cuales uno es responsable 
de recibir karet , luego, por inferencia, los responsables de violar lo ordina¬ 
rio. las prohibiciones son responsables solo a través de la finalización del ac¬ 
to sexual y no solo por la etapa inicial de la relación sexual. Rav Ashi dijo: Si 
es asi, que el versículo permanezca en silencio en el caso de una sirvienta de¬ 
signada, y se supondría que uno es responsable de recibir castigo solo por com¬ 
pletar el acto sexual. El hecho de que la Torá especifique que en este caso uno es 
responsable de recibir castigo solo por completar el acto sexual indica que con 
respecto a otras prohibiciones ordinarias es responsable incluso por la etapa ini¬ 
cial de la relación sexual. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que la etapa inicial de la relación 
sexual se considera un acto sexual con respecto a aquellos que pueden recibir 
castigo por violar prohibiciones especificas del sacerdocio? Dado que estas 
prohibiciones son únicas ya que se aplican solo a los sacerdotes, sus parámetros 
no pueden derivarse de prohibiciones que se aplican a toda la población. La Ge¬ 
mara responde: se deriva de una analogía verbal entre las palabras tomar y to¬ 
mar, Este verbo aparece en prohibiciones punibles con karet , por ejemplo, "Y si 
un hombre tomara a su hermana" (Levitico 20:17), y en prohibiciones del sacer¬ 
docio, donde dice: "No tomarán a una mujer que sea una ramera "(Levitico 21: 

7). 

La Gemara pregunta además: ¿ De dónde derivamos que la etapa inicial de la re¬ 
lación sexual se considera un acto sexual con respecto a las personas que pue¬ 
den recibir un castigo por violar una mitzva positiva, por ejemplo, alguien que 
tiene relaciones sexuales con un converso egipcio o edomita? El versículo dice: 
"Los hijos que les han nacido de la tercera generación pueden entrar en la asam¬ 
blea del Señor" (Deuteronomio 23: 9). Por lo tanto, es una mitzva positiva que 
solo los nietos de estos conversos puedan tener relaciones sexuales con un ju¬ 
dio. 

Se deriva de una analogía verbal entre los términos entrando y entrando. El 
versículo dice en el contexto de una prohibición: "Un mamzer no entrará en la 
asamblea del Señor" (Deuteronomio 23: 3), y en el contexto de una prohibición 
derivada de una mitzva positiva: "Los niños que nacieron para los de la tercera 
generación pueden entrar en la asamblea del Señor "(Deuteronomio 23: 9). En 
consecuencia, este tipo de prohibiciones se equiparan. 

La Gemara plantea otra pregunta: ¿ De dónde derivamos que la etapa inicial de 
la relación sexual se considera relación sexual con respecto a la prohibición de 
que un yevama tenga relaciones sexuales con un hombre del público en gene¬ 
ral? La Gemara responde que no hay necesidad de una fuente independiente en 
este caso: si está preguntando de acuerdo con quien dijo que esta es una prohi¬ 
bición ordinaria, es una prohibición como cualquier otra. Si está preguntando 
de acuerdo con la persona que dijo que esta es una mitzva positiva, es una 
mitzva positiva como cualquier otra. 

Más bien, la pregunta es la siguiente: ¿ De dónde derivamos que wyavama es 
adquirido por su yavam a través de la etapa inicial de la relación sexual? La Ge¬ 
mara responde: se deriva de una analogía verbal entre las palabras que en¬ 
tran y las que entran. Este verbo se usa con respecto a las prohibiciones de la 
Torá ordinarias, como se mencionó anteriormente, y también con respecto al ma¬ 
trimonio con levirato, en el verso "Su cuñado tendrá relaciones sexuales con 
ella" (Deuteronomio 25: 5). 

La Gemara pregunta además: ¿ De dónde derivamos que una mujer está com¬ 
prometida con su esposo durante la etapa inicial de la relación sexual? La Ge¬ 
mara responde: se deriva de una analogía verbal entre las palabras tomar y to¬ 
mar, Con respecto al compromiso, el versículo dice: "Cuando un hombre toma 
una esposa y se casa con ella" (Deuteronomio 24: 1). Este verbo también se usa 
con respecto a las relaciones sexuales prohibidas, como en el versículo: "Y si un 
hombre tomara a su hermana" (Levitico 20:17). 

§ Rava dijo: Ahora que se ha establecido que la etapa inicial de la relación se¬ 
xual se considera un acto sexual, ¿por qué necesito la expresión "convivencia 
con semillas" (Levitico 19:20) que el Misericordioso escribe con respecto a 
un criada designada; la expresión "convivencia con semillas" (Levitico 
18:20) escrita con respecto a una mujer casada; y la expresión "cohabitación 
con semilla" (Números 5:13) escrita con respecto a una sota ? 

La Gemara explica que la expresión es necesaria con respecto a una sirvienta 
designada como dijimos anteriormente (55a), porque indica que uno es respon- 
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sable de recibir castigo solo por un acto sexual completo con una sirvienta desig¬ 
nada, pero no por la etapa inicial de coito. Con respecto a una mujer casada, la 
palabra semilla excluye a alguien que tiene relaciones sexuales con un órga¬ 
no muerto , es decir, uno que no está erecto, ya que esto no puede conducir al 
parto. 

La Gemara cuestiona esta resolución: Esto funciona bien según quien dijo que 
quien tiene relaciones sexuales mientras su órgano está muerto con aquellos 
con quienes las relaciones están prohibidas, está exento, ya que esto no se 
considera un acto sexual. Sin embargo, según el que dijo que es responsable, 
¿qué hay para decir? Más bien, según esta opinión, el versículo excluye a al¬ 
guien que tiene relaciones sexuales con una mujer muerta . A medida que po¬ 
dría entrar en su mente para decir: Dado que después de la muerte que se 
llama también de su marido kin, decir que quien tuvo relaciones con ella po¬ 
drán ser sometidas a recibir un castigo por haber cometido adulterio con una 
mujer casada. Por lo tanto, nos enseña que las relaciones sexuales con una mu¬ 
jer muerta no se consideran relaciones sexuales en absoluto. 

La Gemara aborda el tercer caso: ¿Por qué necesito la expresión cohabitación 
con semilla en el contexto de una sota ? Es necesario para lo que se enseña en 
una baratía , que la expresión cohabitación con semilla excluya otra cosa. La 
Gemara pregunta: ¿Qué es esto otra cosa? Rav Sheshet dijo: Excluye un 
caso en el que el esposo estaba celoso de ella y le advirtió que no se aislara y 
que tuviera relaciones sexuales atipicas, es decir, anales, con otro hombre. Rava 
se opuso a esta explicación y le dijo: Está escrito: "Las cohabitaciones de una 
mujer" (Levitico 18:22), lo que indica que hay dos tipos de relaciones sexuales 
con una mujer, y el mismo halakha se aplica a ambos. 

Más bien, Rava dijo: Se excluye una situación donde el marido era celoso con 
respecto a ella y le advirtió que no aislarse a si misma con otro hombre y parti¬ 
cipar en intimo contacto a través de otros miembros. El versículo indica que la 
esposa no está prohibida para su esposo si se recluye con el hombre después de 
esta advertencia. Abaye le dijo: ¿ El Misericordioso prohibe a una mujer a su 
marido debido simplemente a un comportamiento licencioso sin relaciones se¬ 
xuales? Dado que este comportamiento no haría que una mujer fuera prohibida 
para su esposo, es obvio que una advertencia que menciona explicitamente este 
comportamiento es insuficiente para hacer que la mujer se convierta en 
una sota si luego se recluye con el hombre. 

Por el contrario, Abaye dijo: exclnye un caso en el que estaba celoso de ella y 
le advirtió que no se recluyera con otro hombre y se besara, es decir, que tuviera 
contacto externo con los órganos sexuales. Ea Gemara pregunta: Esto funcio¬ 
na bien de acnerdo con qnien dijo que la definición de la etapa inicial de la 
relación sexnal es la inserción de la corona; por lo tanto, el mero contacto ex¬ 
terno no se considera relación sexual. Sin embargo, según qnien dijo que la de¬ 
finición de la etapa inicial de la relación sexual es un beso, ¿qné hay para de¬ 
cir? 

Más bien, la expresión: algo más, en la baratía , en realidad se refiere a un ca¬ 
so en el qne el esposo estaba celoso de ella y le advirtió que no se recluyera 
con otro hombre y entablara contacto intimo a través de otras extremidades. Y 
es necesario afirmar que la mujer no está prohibida para su esposo como un so¬ 
ta en este caso, ya qne podria entrar en sn mente decir qne el Misericordioso 
hizo qne esta halakha dependiera de la objeción del esposo, ya que es su deci¬ 
sión advierte a su esposa, y dado que él se opone al contacto de esta naturaleza, 
ella se convierte en una sota si se aparta después de esta advertencia. Por lo tan¬ 
to, la Torá nos enseña que esto no se considera una adverten¬ 
cia. 

§ Ea Gemara vuelve a la definición precisa de la etapa inicial de la relación se¬ 
xual. Shmnel dijo: Ea definición de la etapa inicial de la relación sexnal es nn 
beso, es decir, el contacto externo de los órganos sexuales. Shmuel explica: Esto 
es comparable a nna persona qne se pone el dedo en la boca; Es imposible 
qne no presione la carne de sus labios. Del mismo modo, cuando hay contacto 
de los órganos sexuales, sin duda habrá al menos una pequeña cantidad de pene¬ 
tración, y esto se considera un acto de relaciones sexuales. 

Cnando Rabá bar bar Hana vino de la Tierra de Israel, dijo que el rabino Yo- 
hanan dijo: El final del acto sexnal declarado con respecto a nna criada de¬ 
signada es la inserción de la corona, y no más. Rav Sheshet planteó nna ob¬ 
jeción basada en la siguiente baratía : Ea frase cohabitación con semilla indica 
que nno es responsable de recibir castigo solo por nn acto sexnal comple¬ 
to . ¿Qné, esto no se refiere a la inserción completa del miembro? Ea Gemara 
responde: No, es posible que se esté refiriendo a la inserción completa de la co¬ 
rona. 

Cnando Rav Dimi vino de Eretz Israel, dijo que el rabino Yohanan dijo: Ea 
definición de la etapa inicial de la relación sexnal es la inserción de la coro¬ 
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na. Le dijeron: Pero Rabba bar bar Hana no lo dijo, ya que enseñó que el ra¬ 
bino Yohanan dijo que la inserción de la corona constituye un acto sexual com¬ 
pleto y no se considera simplemente la etapa inicial de la relación sexual. Él les 
dijo: O mintió o yo miento. Existe claramente una contradicción, y uno de no¬ 
sotros citó incorrectamente la opinión del rabino Yohanan. 

Cuando Ravin vino de Eretz Israel, dijo que el rabino Yohanan dijo: Ea defi¬ 
nición de la etapa inicial de la relación sexual es la inserción de la corona. Ea 
Gemara comenta: Ciertamente no está de acuerdo con Rabba bar bar 
Hana, quien citó al Rabino Yohanan como quien afirma que la inserción de la 
corona constituye un acto sexual completo. ¿Diremos que él también no está de 
acuerdo con Shmuel, quien definió la etapa inicial de la relación sexual como 
el contacto externo de los órganos sexuales? 

Ea Gemara responde: No; es posible que no haya disputa entre ellos, y Ravin di¬ 
jo que el rabino Yohanan llama a todo el proceso desde un beso hasta la inser¬ 
ción de la corona la etapa inicial de la relación sexual, mientras que cualquier 
cosa más allá de ese punto es un acto sexual completo. 

Cuando Rav Shmuel bar Yehuda vino de Eretz Israel, informó que el rabino 
Yohanan dijo: Ea definición de la etapa inicial de la relación sexual es la in¬ 
serción de la corona, mientras que un acto sexual completo es literalmente 
un acto sexual completo , es decir, la inserción, del órgano masculino más allá 
de la corona. 

A partir de este momento , la inserción de algo menos que la corona solo 
se considera un beso, por lo que está exento. Y esta declaración no está de 
acuerdo con la de Shmuel, quien sostiene que es probable que reciba castigo 
por contacto externo de los órganos sexuales. 

§ Se enseñaba en la Mishná que tanto uno que simplemente se dedica a la eta¬ 
pa inicial de la relación sexual y uno que completa el acto sexual han de ese 
modo adquirió Qlyevama . Ea Gemara pregunta: ¿Qué significa que ha adqui¬ 
rido suyevama ? Rav dijo: Ha adquirido su para todo. En otras palabras, ella 
es considerada su esposa en todos los aspectos. Por lo tanto, si él es un sacerdo¬ 
te, ella puede participar del teruma . Y Shmuel dijo que solo la habla adquiri¬ 
do con respecto a los asuntos establecidos en el capitulo del matrimonio de le- 
virato, es decir, heredar la propiedad de su hermano y eximirla del matrimo¬ 
nio de levirato si luego muere y deja hijos de otra esposa. 

Ea Gemara agrega: si ella era una yevama del matrimonio, todos están de 
acuerdo en que puede participar de teruma después de la etapa inicial de la re¬ 
lación sexual, ya que ella ya estaba participando desde el principio, cuando 
estaba casada con el hermano fallecido. Por lo tanto, incluso un acto sexual mí¬ 
nimo es suficiente para permitirle seguir participando del teruma . Cuando no 
están de acuerdo, se trata de uayevama del compromiso. Rav dijo: Ella pue¬ 
de participar, ya que el Misericordioso incluye el coito involuntario y las 
otras formas de coito enumeradas en la Mishná, y las considera como coito in¬ 
tencional . 

Y Shmuel dijo: Cuando el Misericordioso incluye estas formas de relaciones 
sexuales, lo hace solamente para establecer \ayavam en lugar de la del mari¬ 
do, sino para fortalecer lo más que el marido, no. Dado que ella estaba sim¬ 
plemente comprometida con el hermano fallecido, no se le permitió participar 
de teruma y, por lo tanto, tampoco puede participar de teruma en este momen¬ 
to. 

Eos comentarios Guemará: Y Shmuel sigue su linea regular de razonamien¬ 
to, como Rav Nahman dijo que Shmuel dijo: En cualquier caso en el que 
el matrimonio de la mujer a su original, el marido le da derecho a ella para 
participar de Teruma , las relaciones con Q\yavam en cualquiera de las maneras 
descritas en la Mishná también da derecho a ella para participar de Teruma , y 
cualquier caso en que la relación con su original, esposo no da derecho a 
ella para participar de Teruma , es decir, si ella habla sido prometida, pero no 
están casados, las relaciones con el yavam en las maneras descritas en el mishná 
también no da derecho a ella para participar de Teru¬ 
ma . 

Ea Gemara plantea una objeción de la siguiente baratía : en el caso de una hi¬ 
ja mentalmente competente de un israelita que estaba comprometida con un 
sacerdote competente, y él no tuvo la oportunidad de casarse con ella antes 
de convertirse en un sordomudo y ya no era mentalmente competente, no pue¬ 
de participar del teruma , ya que el matrimonio con un sordomudo no permite 
que una mujer participe del teruma . Si el esposo sordomudo murió posterior¬ 
mente y el yevama sucedió antes de un yavam sordomudo para el matrimonio 
con levirato, ella puede participar del teruma . Y a este respecto, la fuerza 
út\yavam es mayor que la fuerza del esposo. 

De acuerdo, según Rav, esto funciona bien, ya que la relación sexual con el 
sordomudo yavam , que es comparable a la relación involuntaria mencionada en 
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el mishna porque el sordomudo no es mentalmente competente, afecta el matri¬ 
monio de levirato y le permite participar de teruma a pesar del hecho de que no 
pudo hacerlo durante la vida de su primer esposo. Sin embargo, según 
Shmuel, esto es difícil, ya que sostiene que unyavam no puede tener más dere¬ 
chos que el esposo fallecido debido a una relación sexual sin intención de reali¬ 
zar un matrimonio con levirato. 

La Gemara responde: Shmuel podría haberte dicho: Modifica la baratía y di lo 

siguiente: si no tuvo la oportunidad de casarse con ella antes de convertirse 
en un sordomudo, es posible que no participe del teruma . Si él se casa con 
ella y luego se convierte en un sordomudo, ella puede participar del teru¬ 
ma . Si él murió, y ella sucedió ante unyavam sordomudo para el matrimonio 
con levirato, ella podría participar de teruma . 

¿Y cuál es el significado de la frase: a este respecto, la fuerza delyavaw es ma¬ 
yor que la fuerza del esposo? Significa decir que si el esposo original era un sor¬ 
domudo desde el principio, es decir, antes de consumar el matrimonio, no se 
le habría permitido participar del teruma , mientras que si el yavam era 
un sordomudo desde el principio , puede participan de teruma una vez que 
realizan el matrimonio de levirato, porque ella había estado completamente casa¬ 
da con el hermano fallecido. 

Y algunos dicen una versión diferente de la disputa entre Rav y Shmuel: si ella 
era una yevama del compromiso, es decir, su matrimonio con el hermano falle¬ 
cido nunca se había completado, y ella y el cuñado se involucraron en una forma 
inferior de relaciones sexuales como se describe en la mishna, todos están de 
acuerdo en que ella no puede participar del teruma , ya que ella no partici¬ 
pó del teruma en la vida de su esposo. 

Cuando no están de acuerdo, es con respecto a un yevama del matrimo¬ 
nio. Rav dice: Ella puede participar de teruma ya que inicialmente se le per¬ 
mitió participar de teruma , mientras está casada con el hermano fallecido. Y 
Shmuel dice que no puede participar del teruma , porque cuando el Miseri¬ 
cordioso incluye el coito involuntario y lo considera como un coito intencio¬ 
nal , fue solo con respecto a los asuntos establecidos en el capítulo del matri¬ 
monio con levirato, pero para cualquier otro asunto, no. 

La Gemara plantea una dificultad: ¿Rav Nahman no dijo que el pro¬ 
pio Shmuel dijo: En cualquier caso donde el matrimonio de la mujer con 
su esposo original le da derecho a participar del teruma , las relaciones sexua¬ 
les con el yavam en una de las maneras enumeradas en el mishna también 
dan derecho? ella para participar de teruma ? La Gemara responde: Modifique 
la redacción y diga lo siguiente: con respecto a cualquier acto sexual a través 
del cual el esposo le da derecho a participar del teruma , unyavam también le 
da derecho a participar del teruma ; y con respecto a cualquier acto de las re¬ 
laciones a través del cual el marido no da derecho a ella participan de Teru¬ 
ma , un yavam también no da derecho a ella participan de Teruma . Así como 
el compromiso no puede realizarse a través de un acto sexual involuntario, este 
acto no le da derecho a un yevama a participar del teru¬ 
ma . 

La Gemara plantea una objeción de la siguiente baratía : en el caso de una hi¬ 
ja mentalmente competente de un israelita que estaba comprometida con un 
sacerdote competente, y él no tuvo la oportunidad de casarse con ella antes 
de convertirse en un sordomudo y ya no era mentalmente competente, ella no 
puede participar de teruma . Si el esposo sordomudo murió posteriormente , 
y el yevama sucedió antes de un yavam sordomudo para el matrimonio con le¬ 
virato, ella puede participar del teruma . Y a este respecto, la fuerza del ya¬ 
vam es mayor que la fuerza del esposo. De acuerdo, según Rav, puede res¬ 
ponder como Shmuel respondió inicialmente, es decir, según la primera ver¬ 
sión de la disputa entre Rav y Shmuel. Sin embargo, según Shmuel, es difí¬ 
cil. La Gemara concluye: De hecho, es difícil. 

§ Los sabios enseñaron: en el caso de una hija mentalmente competente de 
un israelita que estaba comprometida con un sacerdote mentalmente compe¬ 
tente, y él no tenía la oportunidad de casarse con ella antes de convertirse 
en un sordomudo y ya no era mentalmente competente, ella no puede partici¬ 
par de teruma . Si un hijo nació con ella de este cura, se puede partici¬ 
par de Teruma a causa de su hijo. Si el hijo murió, el rabino Natan dice que 
puede seguir participando del teruma , y los rabinos dicen que no puede con¬ 
tinuar participando del teruma . 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Natan? Rabba di¬ 
jo: Dado que ella ya ha participado del teruma de una manera permitida, pue¬ 
de continuar. Abaye le dijo: Sin embargo, si es así, en el caso de la hija de un 
israelita que estaba casada con un sacerdote y él murió sin hijos, se 
le debe permitir que participe del teruma , ya que ella ya ha participado en él. 
el pasado. Más bien, debe ser que desde que él falleció, su santidad sacerdotal 
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la ha abandonado, y ella es considerada un israelita regular en todos los aspec¬ 
tos. Aquí también, dado que el hijo falleció, su santidad sacerdotal la ha 
abandonado y, por lo tanto, no debería tener derecho a participar del teru- 
ma . En consecuencia, la explicación de Rabba debe ser rechaza¬ 
da. 

56a: 16 Más bien, Rav Yosef dijo: El rabino Natan sostiene que el matrimonio de un 
sordomudo que era competente cuando prometió a su esposa le da derecho a 
participar del temma , y no emitimos un decreto contra la esposa que participa 
del teruma a través del matrimonio con un sordo, -mude debido al caso 
de compromiso con un sordomudo. Aunque el compromiso de un sordomudo 
no surte efecto, su consumación de un matrimonio sí tiene efecto y da derecho a 
su esposa a participar del teruma . Abaye le dijo: Si es así, ¿por qué necesito 
la baratía para especificar que le nació un hijo? Debería tener derecho a co¬ 
mer teruma incluso si no tuviera un hijo. Rav Yosef respondió: Ese caso se men¬ 
ciona debido a la opinión de los rabinos, quienes sostienen que ella tiene dere¬ 
cho a participar del teruma solo si tiene un hijo. 

56a: 17 Abaye pregunta más: y que el rabino Natan no esté de acuerdo con ellos en la 
primera cláusula de la baratía también. Rav Yosef responde: el rabino Na¬ 
tan dejó a los rabinos hasta que terminaron su declaración, y luego no estu¬ 
vo de acuerdo con ellos con respecto a toda su declaración. Ea Gemara pregun¬ 
ta: si es así, deje que la baratía enseñe primero que si el hijo murió no puede 
participar del teruma , y luego declara : el rabino Natan dijo que podría co¬ 
mer. ¿Por qué se menciona la opinión del rabino Natan antes de que los rabinos 
terminen de expresar su opinión? Ea Gemara concluye: De hecho, esto es difí¬ 
cil según Rav Yosef 

56a: 18 § Se enseñaba en la Mishná: Y así también, quien tuvo relaciones con cual¬ 

quiera de aquellos con los que las relaciones están prohibidas por la Torá en 
cualquier forma es susceptible de recibir un castigo. Rav Amram dijo: Este 
asunto se dijo a nosotros por Rav Sheshet, 

56b: 1 e iluminó nuestros ojos de la mishná, es decir, demostró que la mishná sirve de 
base para su opinión: con respecto a la esposa de un israelita que fue violada, 
aunque se le permite a su esposo, ella está descalificada para el sacerdocio 
. Por lo tanto, si su esposo muere, no puede casarse con un sacerdote. Y el tan- 
na de nuestra Mishná también enseñó: Y así también, en el caso de que tuvo 
relaciones sexuales con cualquiera de aquellos con los que las relaciones es¬ 
tán prohibidas [ Araiot ] por la Tora o con aquellos que son aptos case con él a 
pesar de que son no en la categoría de arayot , la mujer está descalificada para 
casarse con un sacerdote. 

56b:2 ¿Cuál es el significado de la frase: y así también? Qué, ¿verdad que no es di¬ 
ferente si tienen relaciones sexuales sin querer o intencionalmente, y no es di¬ 
ferente si tienen relaciones sexuales debido a la coacción o de buen grado? Y 
se enseña que él la ha descalificado para que no se case con un sacerdo¬ 
te. 

56b:3 Ea Gemara refuta esta prueba: No, ¿cuál es el significado de la frase: ¿ Y tam¬ 
bién? Se refiere a la etapa inicial de la relación sexual, ya que esto también la 
invalida. Ea Gemara pregunta: ¿ La etapa inicial de la relación sexual con 
quién? Si decimos que se está refiriendo a aquellos con los que están prohibi¬ 
das las relaciones y se castigan con sentencias de karet o la muerte [ Araiot ], es 
esto para decir que la halajá con respecto a aquellos con los que están prohi¬ 
bidos se deriva de las relaciones de la halajá con respecto a una yevama , co¬ 
mo lo implica la frase: ¿Y así también? Por el contrario, derivamos la halak- 
ha de \m yevama de la halakha con respecto a aquellos con quienes las rela¬ 
ciones están prohibidas, ya que la fuente principal que indica que la etapa 
inicial de la relación sexual se considera una relación sexual se establece en el 
contexto de aquellos con quienes se mantienen relaciones, prohibido y no en 
el contexto de un yevama . 

56b:4 Más bien, ¿cuál es el significado de la frase: ¿ Y también? Se refiere a relacio¬ 
nes sexuales atípícas, es decir, anales, con aquellos con quienes las relaciones 
están prohibidas [ arayot ]. La Gemara rechaza esta sugerencia: por el contra¬ 
rio, la fuente principal de que el coito atípico se considera coito, que se basa en 
el verso "Las cohabitaciones de una mujer" (Levítico 18:22) está escrito con 
respecto a aquellos con quienes las relaciones están prohibidas. [ ara¬ 
yot \. 

56b:5 Más bien, ¿cuál es el significado de la frase: ¿ Y también? Se refiere a las rela¬ 
ciones atípicas por parte de los responsables de violar una prohibición ordi¬ 
naria no castigable por karet , respecto de quien no aparece la expresión: Las 
convivencia de una mujer. En cualquier caso, la prueba de Rav Sheshet del 
mishná no es concluyente. 

56b:6 § Rava dijo: Con respecto a la esposa de un sacerdote que fue violado, su es¬ 

poso es azotado si luego tiene relaciones sexuales con ella, debido al hecho de 
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que está prohibido que un sacerdote tenga relaciones sexuales con una zona . La 
Gemara expresa sorpresa: debido a la prohibición de proscribir una zona , 
sí; debido a la impureza ritual, ¿no? La Torá se refiere a una mujer casada que 
ha tenido relaciones sexuales con otro hombre como ritualmente impura, y le es¬ 
tá prohibido a su esposo. La Quemará emends declaración de Rava: Decir que 
está también azotado debido a la prohibición con respecto a 
una zona. 

El rabino Zeira planteó una objeción basada en un versículo con respecto a 
msota : "Y tampoco fue tomada" (Números 5:13) indica que está prohibi¬ 
do a su esposo porque voluntariamente cometió adulterio, pero si fue tomada 
por la fuerza, es decir, violada, se le permite a su esposo. El término "Y ... 
ella" indica que aunque estos principios se aplican en este caso, tiene otro caso 
de una mujer que está prohibida a pesar de que fue tomada por la fuerza , ¿Y 
cual es esta? Esta es la esposa de un sacerdote. 

Y una prohibición que se deriva de una mitzva positiva, por ejemplo, la 
prohibición de proscribir a la esposa de un sacerdote a su esposo si ha sido viola¬ 
da, que se deriva del hecho de que la Torá indica que la esposa de un israelita si¬ 
gue permitida, tiene el estatus de una mitzva positiva, no una prohibición. En 
consecuencia, uno no debe ser azotado por este delito, ya que solo se lo azota 
por violar una prohibición. 

Rabba dijo en respuesta: Todas las mujeres casadas que tuvieron relaciones 
extramaritales fueron incluidas en la categoría de zona . Cuando el versículo 
especificaba con respecto a la esposa de un israelita: "Y tampoco fue toma¬ 
da", ya que es solo en ese caso que está prohibida, indica que, de hecho , 
fue tomada por la fuerza, se le permite. Por inferencia, a diferencia de la es¬ 
posa de un israelita, la esposa de un sacerdote permanece como ella. Como la 
Torá no limita la categoría de zona con respecto a la esposa de un sacerdote, se 
la considera una zona incluso si fue violada. 

Y algunos dicen una versión diferente de esta discusión. Rabba dijo: Con res¬ 
pecto a la esposa de un sacerdote que fue violado, su esposo es azotado 

por tener relaciones sexuales con ella debido a su impureza ritual. Ea Gemara 
pregunta: debido a la impureza ritual, sí; debido a la prohibición de proscribir 
una zona , ¿no? Aparentemente, en un caso de violación, la víctima no se lla¬ 
ma zona . 

El rabino Zeira planteó una objeción del verso: "Y tampoco fue tomada" in¬ 
dica que está prohibido a su esposo porque voluntariamente cometió adulte¬ 
rio, pero si fue tomada por la fuerza, se le permite a su esposo. El término: "Y 
... ella", indica que aunque estos principios se aplican en este caso, tiene otro ca¬ 
so de una mujer que está prohibida a pesar de que fue tomada por la fuer¬ 
za . ¿Y cual es esta? Esta es la esposa de un sacerdote. Y una prohibición 
que se deriva de una mitzva positiva tiene el estado de una mitzva positi¬ 
va, no una prohibición. En consecuencia, uno no debe ser azotado por este deli¬ 
to, ya que solo se lo azota por violar una prohibición. 

Rava dijo: Todos estaban incluidos en el verso "Su ex esposo, quien la envió 
lejos, no puede volver a tomarla como su esposa después de que ella se hizo ri¬ 
tualmente impura" (Deuteronomio 24: 4). Cuando el verso especifica con 
respecto a la esposa de un israelita: "Y tampoco fue tomada", ya que es solo 
en ese caso que está prohibida, indica que si fue tomada por la fuerza se 
le permite. Por inferencia, la esposa de un sacerdote permanece como era, y 
está prohibida. 

MISHNA: Una viuda a un Sumo Sacerdote, divorciada, o una Halutza a un 
sacerdote común, incluso si sólo habían participado en los esponsales y aún no 
habían tenido relaciones sexuales, no puede participar de Teruma . Como es¬ 
tán prohibidos para los hombres que los prometieron, el compromiso en sí mis¬ 
mo los descalifica de los privilegios del sacerdocio, incluso si son hijas de sacer¬ 
dotes. El rabino Elazar y el rabino Shimon los declaran aptos para participar 
del teruma . Dado que la prohibición se viola por el acto sexual y no por el com¬ 
promiso, las mujeres son descalificadas solo una vez que tienen relaciones se¬ 
xuales. 

En el caso de que estas mujeres hayan enviudado o divorciado, si fue por ma¬ 
trimonio, quedan descalificadas del sacerdocio y no pueden participar del teru¬ 
ma . Esto se debe a que una mujer a la que se le prohíbe casarse con un sacerdo¬ 
te que tiene relaciones sexuales con un sacerdote se convierte en un halala y, por 
lo tanto , está descalificada para no participar del teruma . Sin embargo, si eran 
viudas o divorciadas de su estado de compromiso, una vez más están en condi¬ 
ciones de participar del teruma de acuerdo con todas las opiniones. 

GEMARA: Se enseña en una baraita que el rabino Meir dijo: Esta es una in¬ 
ferencia a fortiori: así como el compromiso opcional, por ejemplo, en el caso 
de un israelita que desposa a la hija de un sacerdote, no le da derecho a partici¬ 
par del teruma , Como su compromiso con un no sacerdote la descalifica para 
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que no participe del teruma de su padre , ¿no es tanto más cierto en un caso 
de compromiso que constituye una transgresión, como en los casos de la 
Mishná? 

56b:16 Le dijeron: No, si dices que esto es cierto con respecto a un israelita, cuyo esta¬ 
do no puede darle derecho a participar del teruma en otro caso, ya que uno 
comprometido con un israelita nunca puede participar del teruma , ¿ también di¬ 
rás que Este es el caso con respecto al compromiso matrimonial con un sacer¬ 
dote que constituye una transgresión, donde su estatus le da derecho a parti¬ 
cipar del teruma en un caso diferente, ya que el matrimonio con un sacerdote 
le da derecho a una mujer a participar del teruma en un caso donde está permiti¬ 
do para que se casen? 

56b: 17 El rabino Elazar dijo que el rabino Oshaya dijo: En el caso de un sacerdote 
con testículos aplastados o con otras heridas en los genitales que desposó a la 
hija de un israelita, que está prohibido por el verso "El que está aplastado o 
mutilado no entrará en el congregación del Señor ”(Deuteronomio 23: 2), hemos 
llegado a la disputa entre el rabino Meir por un lado y el rabino Elazar y el 
rabino Shimon por el otro. 

56b: 18 Según el rabino Meir, quien dijo que una mujer que está reservada para tener 
relaciones sexuales que es inválida, es decir, prohibida, por la ley de la Torá 
no puede participar del teruma , esta tampoco puede participar del teruma , 
ya que está prohibido por la ley de la Torá para ella tener relaciones sexuales 
con un hombre con testículos aplastados. De acuerdo con el rabino Elazar y el 
rabino Shimon, quienes dicen que una mujer que está reservada para tener 
relaciones sexuales que no es válida según la ley de la Torá puede partici¬ 
par del teruma hasta que realmente participe en el acto prohibido de tener rela¬ 
ciones sexuales, 

57a: 1 este también puede participar de teruma hasta ese momento. Ea Gemara refu¬ 
ta este argumento: ¿ De dónde sabemos que esto es correcto? Tal vez Rabí Ela¬ 
zar y Rabí Shimon manifestaron su opinión no solamente con respecto a un 
cura cuya estado se le da derecho a participar de Teruma en otro caso, pero 
aquí, en el caso de un cura con testículos aplastados, cuyo estado no se le da de¬ 
recho a participar de teruma en otro caso, ya que le está prohibido casarse con 
una mujer que nació judia, no, no expresaron su opinión. 

57a:2 Y si usted dice eso aquí también, su estado al menos puede dar derecho a su 
esposa a participar del teruma si se casa con la hija de los conversos, ¿no 
fue ya planteado como un dilema por el rabino Yohanan ante el rabino Os¬ 
haya si la hija de los conversos que se casó? un cura con testículos aplastados 
puede participar de Teruma , y él era incapaz de resolverlo para él? Por lo tan¬ 
to, hay una diferencia entre un sacerdote con testiculos aplastados y otros sacer¬ 
dotes que desposan a mujeres descalificadas por sus relaciones sexua¬ 
les. 

57a:3 Se dijo que Abaye dijo: Mujeres prometida a un cura con testiculos aplastados 
pueden comer Teruma desde su estado da derecho a su mujer a partici¬ 
par de Teruma en un caso en el que no la conoce. Si un sacerdote se casó ade¬ 
cuadamente y luego sus testiculos se aplastaron, siempre y cuando no conociera 
a su esposa, es decir, entablara relaciones sexuales con ella, después de ese mo¬ 
mento, ella puede continuar participando de teruma como su esposa. 

57a:4 Rava dijo que puede seguir participando de teruma por una razón diferente: 

puede comer teruma ya que el estado de este sacerdote da derecho a sus escla¬ 
vos y sirvientas cananeos a participar de teruma . Debido a que tiene el poder 
de permitir que otros participen del teruma , el caso de una mujer comprometida 
con un sacerdote con testiculos aplastados es comparable a los casos en el mish- 
na, y el rabino Elazar y el rabino Shimon permitirían a la mujer participar del te- 
ruma . 

57a:5 Ea Gemara aclara las dos opiniones. Abaye no dijo de acuerdo con la opinión 
de Rava porque afirma que derivamos el halakhot relacionado con la adquisi¬ 
ción del matrimonio de la adquisición del matrimonio, y no derivamos el ha¬ 
lakhot relacionado con la adquisición del matrimonio de la adquisición de es¬ 
clavos. 

57a: 6 Y Rava no expresó su opinión de acuerdo con la opinión de Abaye, ya que él 
sostiene que allí es diferente, ya que ella ya habla comido teruma antes de que 
los testiculos de su esposo fueran aplastados y, por lo tanto, puede continuar par¬ 
ticipando de él. Y Abaye respondería que no decimos que el caso es diferente 
porque ella ya habla participado del teruma , ya que, si usted no lo dice, la hi¬ 
ja de un israelita que estaba casada con un sacerdote que murió sin hijos de¬ 
berla poder participar, de teruma , ya que ella ya habla participado de teru¬ 
ma mientras su esposo estaba vivo. Y Rava responde que no hay comparación 
entre los dos casos: allí, su adquisición caduca tras su muerte; aquí, su adqui¬ 
sición no caduca, ya que ella sigue siendo su esposa. 
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57a: 7 § La Gemara mencionó anteriormente una pregunta que el rabino Yohanan le hi- pnv ’3"i H’ra X573 

zo al rabino Oshaya, y ahora dirige su atención al asunto mismo. El rabino 571^3 ’3"ia 

Yohanan planteó un dilema ante el rabino Oshaya: con respecto a un sacer- ina nn 
dote con testículos aplastados o con otras heridas en sus genitales que se casó nanrQ 

con la hija de los conversos, ¿cuál es el halakha sobre si su estatus le da dere- xbl n’b "lax xbl 
cho a participar del teruma ? El rabino Oshaya guardó silencio y no le dijo raí X"q: 7 xnx qiDb ’Tü 
nada. Finalmente, otro gran hombre vino y planteó un dilema diferente ante xnb’a H’ra xs7m xnnx 
el rabino Oshaya, y resolvió su pregunta. ¿Y quién era este gran hom- IMI n’b [xn’inx] 

bre? Reish Lakish. El rabino Yehuda Nesia le dijo al rabino Oshaya: ¿No es ’3"i n’b "lax li?’"i 
el rabino Yohanan un gran hombre? ¿Por qué no abordaste su dilema? El rabi- ’mb nx’iz?] rrnn’ 
no Oshaya le dijo: no respondí porque me planteó un dilema que no tiene so- ixb pm’ IDX X’57li?ix 
lución. n’b "lax xin nm x"q:j 

n’bt xnb’a ’xra ’snpt 
nriD nb 

57a:8 Ea Gemara explica: ¿ Según quién planteó su dilema? Si fue de acuerdo con la pn rniH’ ’3"ib ’X ixab 
opinión del rabino Yehuda, entonces, si el sacerdote con los testículos aplasta- ixb p3 ’Xp n’nii7T7p3 
dos retiene su santidad sacerdotal o si no conserva su santidad sacerdotal y nb3X xb ’Xp n’rxi^TTpn 

puede casarse con mujeres prohibidas por los sacerdotes, no puede partid- xb ’Xp n’nii^Ttpn ’X 

par del teruma . El razonamiento es el siguiente: si él conserva su santidad sa- "i:t TQ "la "lax xrn nbax 
cerdotal, ella no podrá participar del teruma , como dijo el Maestro: El esta- "I3T bbn 131 

do de la hija de un converso masculino es como el de la hija de un hom¬ 
bre halal . A ambos se les prohíbe casarse con un sacerdote y, por lo tanto, in¬ 
cluso si se casan con un sacerdote, les está prohibido comer teru¬ 
ma . 

57a:9 Incluso si él no conserva su santidad sacerdotal, ella no puede comer, como xb ’Xp n’nii^npa ixb ’X 
decimos que según el rabino Yehuda, la congregación de los conversos se lia- bnp p’iax xrn nb3X 
ma la congregación del Señor. Por lo tanto, cuando la Torá prohibe que un hom- bnp ’lp’X 

bre con testículos aplastados se case con la congregación del Señor (véase Deu- 
teronomio 23: 2), prohibe que se case con conversos. 

57a: 10 Y si él planteó su dilema de acuerdo con la opinión del Rabino Yosei, enton- p3 ’DV ’3"ib ’Xl 

CCS, si conserva su santidad sacerdotal o si no conserva su santidad sacerdo- ixb p3 ’Xp n’nii7T7p3 
tal, ella puede participar del teruma . Si él conserva su santidad, ella puede nb3X ’Xp n’nii^TTpn 

participar, como dijo el rabino Yosei: Incluso si un converso se casa con un xrn nb3X ’Xp n’nii?T7p3 

converso, su hija es apta para casarse con el sacerdocio. Si no conserva su mi’:^ "i:j qx "lax 
santidad se puede participar, como el rabino Yosei dijo: Ea congregación de ixb ’X nñn^b mii73 ira 
los conversos no se llama la congregación del Señor, y por lo tanto incluso los xrn nb3X ’Xp n’nii^npn 

prohibidos de entrar en la congregación pueden casarse con conversos. En con- ’lp’X xb □’IIJ bnp "lax 

secuencia, ciertamente se permite que el sacerdote con testículos aplastados se bnp 

case con la hija de los conversos. 

57a: 11 Más bien, el rabino Yohanan planteó su dilema de acuerdo con la opinión Xín ’xm X3’bx xbx 

de este tanna , como aprendimos en una mishná ( Bikkurim 1: 5) que el rabino 3py’ p "iTV’bx ’3"i prn 
Eliezer ben Ya'akov dice: Una mujer que es hija de conversos no puede ca- xb nn n^^x "laix 
sarse con el sacerdocio a menos que su madre fuera judia desde su nacimien- xnnii? ts? nñn^b xiz?]n 
to. bxni?’a nax 

57a: 12 Y su dilema fue el siguiente: es la razón por la que puede casarse con un sacer- n’b X’573’ap ’3m 

dote si su madre era judia desde su nacimiento, que se le ha agregado la apti- ix nb3Xl n3 XDDiñ’a 
tud para casarse con un sacerdote , pero no se la considera miembro de la con- n3 XDDin’a ntt^TTp xabt 

gregación del Señor y, por lo tanto, puede casarse con un hombre con testículos nb3X xbl 

aplastados? Si es asi, ya que ella puede casarse con un cura, se puede partici¬ 
par de Teruma una vez que lo hace. O tal vez se le ha agregado la santidad y 
se la considera miembro de la congregación del Señor. En consecuencia, ella no 
puede casarse con un hombre con testículos aplastados, y si lo hace, no puede 
participar de teruma, incluso si él es un sacerdote. 

57a: 13 Ea Gemara sugiere una respuesta a este dilema. Ven y escucha: cuando el rabi- xnx ’3"i xnx ’3 yaii? xn 
no Aha bar Hinnana vino del sur, vino y trajo esta baraita en la mano: de xnx xanta x^rn na 
dónde se deriva que un sacerdote con testículos aplastados o con otras heridas pja n’T3 xn’ína ’n”Xl 
en los genitales que se casó con la hija de los conversos le da derecho a partí- na pa xan vi^ab 
cipar de teruma ? Como se dice: “Pero si un sacerdote compra un alma, la nainna nb’axaii? n’n^ 

compra de su dinero, que puede comer de ella” (Eevitico 22:11). En este con- np’ ’3 pal naxíli? 
texto, una esposa también se considera su adquisición monetaria y, por lo tanto, 13 bax’ 'lili 1303 pp 
puede participar del teruma . 

57a: 14 Ea Gemara analiza esta fuente: ¿ Según quién se dice esta baraita 1 Si deci- miH’ ’anb xo’b’X ]xab 
mos que está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, ¿no dijo que si es- ’Xp n’nontpa pa naxn 
te sacerdote conserva su santidad o no conserva su santidad, ella no puede xb ’Xp n’ñiiiiTpa ixb pa 
participar del teruma ? Y si está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, nab ’Dl’ ’aib ’Xl nbax 
¿por qué necesito un verso especial para enseñar esta halakha ? ¿No dijo pa "laxn X"ip ’b 

él que si él conserva su santidad o si no conserva su santidad, ella puede par- ixb pa ’Xp n’niziitpa 
ticipar del teruma 1 Más bien, ¿no está de acuerdo con la opinión del rabino xbx nbax ’Xp n’tUiUTpa 
Eliezer ben Ya'akov? Y puede aprender de esta baraita que se le agregó apti- ap57’ p "iTS’bx ’aib ixb 
tud física y, por lo tanto , puede participar del teruma . Ea Gemara concluye: nnizia nra yaiiil 



Talmud Efshar en Español -IWDN 7ia'7n 


57a:15 

57b: 1 
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57b:3 

57b:4 

57b:5 

57b:6 

58a: 1 

58a:2 

58a:3 

58a:4 


De hecho, aprenda de esto que es así. 

§ La Gemara cita una disputa con respecto a un tema relacionado con la discu¬ 
sión previa. Se dijo que los amora'im no estaban de acuerdo con la siguiente 
pregunta. Rav dijo: 

Es importante que un sacerdote ingrese al dosel de una boda con mujeres 
que no son aptas para casarse con un sacerdote. Si la hija de un sacerdote que 
no está en condiciones de casarse con un sacerdote entra en el dosel de la boda 
con un sacerdote, queda descalificada por no participar del teruma de la casa de 
su padre. Este es el caso incluso si el sacerdote no la prometió y no tuvieron re¬ 
laciones sexuales. Y Shmuel dijo: No hay ninguna importancia a un cura de 
entrar en el pabellón de la boda con las mujeres que son aptos para casarse con 
un sacerdote. Solo las relaciones sexuales la descalifican de los privilegios del 
sacerdocio. 

Shmuel dijo: Y Abba, es decir, Rav, cuyo primer nombre era Abba, me recono¬ 
ce, con respecto a una niña de menos de tres años y un día, que no es descali¬ 
ficada por el simple hecho de ingresar al dosel de la boda. Dado que no hay un 
significado legal para un acto sexual con ella, no hay un significado legal para 
entrar al dosel de la boda con ella, 

Rava dijo: Nosotros también aprendemos en la siguiente baratía que no hay 
un significado legal para un acto sexual con una niña menor de tres años: una 
niña de tres años y un día de edad puede ser prometida a través de relacio¬ 
nes sexuales; y si ella era xmayevama y süyavam tuvo relaciones sexuales con 
ella, él la adquirió; y un hombre que tiene relaciones sexuales con ella mientras 
está casada con otra persona es responsable por su cuenta debido a la prohibi¬ 
ción de tener relaciones sexuales con una mujer casada; y si ella experimenta 
una descarga menstrual, ella vuelve ritualmente impura a un hombre que tie¬ 
ne relaciones sexuales con ella, de modo que hace impuro el objeto sobre el 
cual yace como el superior. 

Si está casada con un sacerdote, puede participar de teruma . Si uno de 

los que deja a las mujeres no aptas para casarse con un sacerdote tuvo relacio¬ 
nes sexuales con ella, la descalificó para que no pudiera participar del teru¬ 
ma . 

Rava infiere de esta baratía que es una niña de tres años y un día de edad que 
es descalificada por coito y , en consecuencia, también es descalificada por el 
dosel de la boda. Sin embargo, una niña de menos de tres años y un día de 
edad, que no está descalificada por coito, tampoco está descalificada por el 
dosel de la boda. La Gemara concluye: De hecho, aprenda de esto que es 
así. 

Ramí bar Hama dijo: Con respecto a la cuestión de si hay un significado le¬ 
gal para un sacerdote que ingresa al dosel de la boda con mujeres 
que no son aptas para casarse con un sacerdote, hemos llegado a la disputa ci¬ 
tada en la mishna entre el rabino Meir, por un lado y el rabino Elazar y el ra¬ 
bino Shimon por el otro. 

Según el rabino Meir, quien dice que el compromiso matrimonial con un sa¬ 
cerdote descalifica a una mujer que no está en condiciones de casarse con él pa¬ 
ra que no participe del teruma, incluso si ella es la hija de un sacerdote, entrar 
al dosel de la boda con un sacerdote también la descalifica . Por el contra¬ 
rio, según el rabino Elazar y el rabino Shimon, quienes dicen que el compro¬ 
miso no la descalifica , entrar al dosel de la boda tampoco la descalifi¬ 
ca . 

La Gemara refuta esta afirmación: ¿ Y de dónde sabemos que estos tan- 
na 'im aplicarían sus opiniones con respecto al compromiso para ingresar al dosel 
de la boda? Quizás el rabino Meir solo expresó su opinión allí, con respecto 
al compromiso, que la adquiere. Sin embargo, en el caso de un dosel de bo¬ 
da, que no la adquiere, no, no está descalificada. 

Alternativamente, tal vez el rabino Elazar y el rabino Shimon expresaron su 
opinión solo allí, con respecto al compromiso, ya que no está cerca de un ac¬ 
to sexual. Sin embargo, con respecto a entrar en el dosel de la boda, que está 
cerca de un acto sexual, ya que es el lugar donde la novia y el novio están re¬ 
cluidos y simboliza la entrada de la mujer en la casa de su esposo, es posi¬ 
ble que también descalifique ella de participar de teruma . 

Más bien, si se puede decir que este tema ya fue discutido por Sabios anterio¬ 
res, fue en la disputa entre estos otros tanna'im , como se enseña en una barat¬ 
ía : si se casaron entre sí, es decir, una mujer que es encajan o una mujer que 
es apta un cura casado, o entrado en el pabellón de la boda y no todavía tener 
relaciones sexuales con él, que tienen derecho a comer de su comi¬ 
da y para participar de Teruma . 
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58a:10 
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58a:12 


La Gemara interrumpe su presentación de la baraita para examinar su redac¬ 
ción. El hecho de que la baraita menciona un caso en el que ingresaron en el 
dosel de la boda pero aún no tuvieron relaciones sexuales demuestra por infe¬ 
rencia que el caso anterior, donde se casaron, se refiere al matrimonio 
real. Sin embargo, esto es difícil porque si realmente estuvieran casados y hubie¬ 
ran tenido relaciones sexuales, la mujer que no era apta para casarse con un sa¬ 
cerdote ciertamente está descalificada para participar de teruma debido al acto 
sexual prohibido. 

Más bien, ¿no es que la baraita se refiere a un solo caso: dónde se casaron, 
y entraron en el dosel, y no hablan tenido relaciones sexuales? Y se ense¬ 
ña en el baraita que ellos tienen derecho a participar de su comida y para par¬ 
ticipar de Teruma . Esto indica que la entrada en el dosel de la boda no descali¬ 
fica a una mujer que no está en condiciones de casarse con un sacerdote de co¬ 
mer teruma , aunque si lo hace el acto sexual. 

Ea baraita continúa: Por el contrario, el rabino Yishmael, hijo del rabino 
Yohanan ben Beroka, dice: cualquier mujer cuyo acto sexual le da derecho a 
participar del teruma , su dosel de boda también le da derecho a participar 
del teruma ; y cualquier mujer cuyo acto de la relación sexual no le da dere¬ 
cho a participar de Teruma , su pabellón de la boda también no da derecho a 
participar de su Teruma . En consecuencia, parece que los tanna'im citados en 
esta baraita no están de acuerdo sobre la cuestión de si la entrada de un sacerdo¬ 
te y una mujer no apta para casarse con él en el dosel de la boda tiene un signifi¬ 
cado legal. 

Ea Gemara refuta esta afirmación: ¿ desde dónde sabemos que esto es correc¬ 
to? ¿Quizás el rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka, sostie¬ 
ne de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien dijo que en el caso 
del compromiso de una mujer no apta para un sacerdote no puede participar 
del teruma 1 

Ea Guemará expresa sorpresa: De acuerdo con esta sugerencia, esta expresión 
en el baraita es difícil: Cualquier mujer cuyo acto de la relación sexual no le 
da derecho a participar de Teruma , su pabellón de la boda también no da de¬ 
recho a participar de ella de Teruma . Deberla haber dicho: Cualquier mu¬ 
jer cuyo acto de la relación sexual no le da derecho a participar de Teru¬ 
ma , su compromiso matrimonial dinero también no da derecho a participar 
de ella de Teruma , como lo fue el compromiso que su descalificado. Ea Gemara 
contrarresta este argumento: Quizás se pueda sugerir que desde que la prime¬ 
ra tanna dijo su decisión con respecto al dosel de la boda, el rabino Yishmael, 
hijo del rabino Yohanan ben Beroka, también dijo su decisión con respecto 
al dosel de la boda, a pesar de que él sostiene que ella ya estaba descalificada 
desde el momento de su compromiso. 

§ Rav Amram dijo: Este asunto se dijo a nosotros por Rav Sheshet, y él ilu¬ 
mina los ojos de la Mishná, es decir, que demostró que la Mishná sirve como 
base para su opinión. Ea declaración de Rav Sheshet fue la siguiente: es impor¬ 
tante que un sacerdote ingrese al dosel de la boda con mujeres que no son ap¬ 
tas para casarse con un sacerdote. Y el tanna de la mishná también le enseñó es¬ 
ta halakha con respecto a una sota ( Sota 18a - b): cuando se trae una sota al 
Templo para beber las aguas amargas, ella afirma el juramento que le impuso un 
sacerdote de que ella no cometió adulterio. Ea mishná explica que cuando 
dice amén, es como si ella misma dijera que: No me extravié mientras esta¬ 
ba comprometida, casada, o como una viuda esperando su yavam , o como 
una mujer completamente casada . 

Ea Gemara pregunta: Este caso de una mujer desposada , ¿cuáles son las cir¬ 
cunstancias? Si decimos que él estaba celoso de ella y le advirtió que no se re¬ 
cluyera con un hombre en particular cuando estaba comprometida, y él tam¬ 
bién hace que ella beba las aguas cuando está prometida, es una mujer com¬ 
prometida para beber las aguas de un sota ? ¿No aprendimos en una mishná 
( Sota 23b): una mujer desposada y una viuda esperando su yavam no be¬ 
ben, ya que la halakha de las aguas de sota se aplica solo a las mujeres casa¬ 
das; y no cobran su contrato de matrimonio si se aislaron después de ser ad¬ 
vertidos, ya que han actuado de manera licenciosa? 

Más bien, el caso en la primera mishná citada anteriormente es que él estaba 
celoso de ella y le advirtió que no se recluyera con un hombre en particu¬ 
lar cuando estaba comprometida, y ella se aisló con ese hombre, y su esposo 
la hace beber cuando ella está ya casado. Sin embargo, en ese caso, ¿las exa¬ 
minan las aguas? ¿No se enseña en una baraita con respecto al versículo: "Y 
el hombre quedará limpio de iniquidad, y esa mujer llevará su iniquidad" (Nú¬ 
meros 5:31), que cuando el hombre esté libre de iniquidad las aguas exami¬ 
narán su esposa, pero si el hombre no está libre de iniquidad, ¿las aguas no 
examinan a su esposa? Al encerrarse con el otro hombre cuando estaba prome¬ 
tida, la mujer se prohibió a su esposo. Si luego se casa con ella, no puede ser 
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descrito como libre de iniquidad, y por lo tanto las aguas de sota son inefica¬ 
ces. 

58a: 13 Más bien, debe ser que él estaba celoso de ella cuando ella se comprometió, y 
ella se aisló con el otro hombre de todos modos, y ella habla entrado en el do¬ 
sel de la boda pero aún no habla tenido relaciones sexuales con su esposo 
cuando la llevó al sacerdote. En consecuencia, se la obliga a beber las aguas 
de sota como mujer casada, y su esposo no ha cometido una transgresión, ya que 
él no ha tenido relaciones sexuales con ella. Aprenda de esto que es importan¬ 
te que un sacerdote ingrese al dosel de la boda con mujeres que no son ap¬ 
tas para casarse con un sacerdote, como lo demuestra el hecho de que las aguas 
de sota la examinarán en estas circunstancias. 

58a: 14 Rava dijo: ¿ Sostenéis que esta baraita es lo suficientemente precisa como pa¬ 
ra confiar? Pero cuando el rabino Aba bar Hanina vino del sur, vino con es¬ 
ta baraita en la mano: el versículo dice con respecto al juramento de la sota : 

"Y algún hombre se ha acostado contigo además de tu marido" (Números 
5:20), lo que indica que solo se aplica cuando la cohabitación del esposo pre¬ 
cedió a la del adúltero, pero no cuando la cohabitación del adúltero prece¬ 
dió a la del esposo. En consecuencia, en el caso en discusión, beber las aguas 
de la sota no seria efectivo. 

58a: 15 Rami barra de Hama dijo: Lo encuentras en un caso como en su prometido 
tenia relaciones sexuales con ella licenciosamente cuando ella era una mujer 
prometida en casa de su padre. Dado que el acto sexual se cometió con licencia 
en lugar de con el propósito de consumar el matrimonio, la mujer todavía se con¬ 
sidera prometida. Posteriormente, su prometido le advirtió que no se recluyera 
con un hombre en particular, y ella desobedeció. Euego, entraron juntos en el do¬ 
sel de la boda, a pesar del hecho de que están prohibidos el uno al otro. Una vez 
que entraron en el dosel de la boda, se puede obligar a la mujer a beber las aguas 
amargas. Esto demuestra que es importante entrar en el dosel de la boda con una 
mujer que no es apta para casarse. 

58a: 16 Ea Gemara pregunta: si es asi, en el caso correspondiente con respecto a una 
viuda esperando su yavam , en el que la yavam tuvo una relación licencio¬ 
sa con ella en la casa de su suegro, 

58b: 1 ¿la llamas viuda esperando su yavam ? Una vez que han tenido relaciones se¬ 
xuales, ella es su esposa adecuada, ya que Rav dijo que alguien que tiene rela¬ 
ciones sexuales con su yevama , incluso sin tener la intención de realizar el ma¬ 
trimonio con levirato, la ha adquirido para todos los asuntos. Ea Gemara res¬ 
ponde: Esto está de acuerdo con la opinión de Shmuel, quien dijo que la ha ad¬ 
quirido solo con respecto a los asuntos establecidos en el capitulo del matri¬ 
monio con levirato, pero no con respecto a otros asuntos, y por lo tanto no se 
considera su esposa con respecto al halakhot de sota . 

58b:2 Ea Gemara responde: La única razón por la que se presentó esta prueba es pa¬ 
ra apoyar la opinión de Rav, quien es el que sostiene que hay un significado le¬ 
gal para que un sacerdote ingrese al dosel de la boda con una mujer que no está 
en condiciones de casarse con él. ¿No dijo Rav que la habla adquirido para 
todos los asuntos? La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando 
aquí? Por ejemplo, un caso donde e\yavam realizó un compromiso de levira¬ 
to con ella y luego tuvo relaciones sexuales con ella en aras de la promiscui¬ 
dad. Y esto está de acuerdo con la opinión de Beit Shammai, quien dice: el 
compromiso de levirato adquiere wayevama de manera completa y elimina el 
vinculo con el levirato. Por lo tanto, cuando tienen relaciones sexuales, no se ca¬ 
san por completo. 

58b:3 La Gemara plantea una dificultad: si es asi, el caso de \ayevama que fue despo¬ 
sada es el mismo que el de una mujer desposada . ¿Cuál es la diferencia entre 
los dos casos? La Gemara responde: Y según su razonamiento, ¿los ejemplos 
en la mishná de una mujer casada y una mujer completamente casada no son 
un solo asunto? Más bien, la mishná debe estar refiriéndose a dos casos muy 
similares, con la siguiente diferencia: una mujer casada significa su propia es¬ 
posa y una mujer completamente casada se refiere a la de su prójimo, es decir, 
la esposa de su hermano que se convirtió en su esposa a través del matrimonio 
con levirato. . Aquí también, el caso de una mujer desposada se refiere a su 
propia esposa y el caso de una viuda que espera a su yavam es el de su com¬ 
pañero, es decir, su yevama , que ahora está comprometida con 
él. 

58b:4 Rav Pappa dijo: La pregunta de Rava se puede resolver de una manera no rela¬ 
cionada con la pregunta sobre un sacerdote que entra en el dosel de la boda con 
una mujer que no es apta para él. La baraita que citó está de acuerdo 
con esta tanna , que no requiere que el hombre esté libre de iniquidad, como se 
enseña en una baraita : no se puede estar celoso de una mujer comprometi¬ 
da y advertirle que no se recluya con un hombre en particular con el fin de ha¬ 
cer que beba las aguas de sota cuando está desposada, pero uno puede estar 
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celoso de ella para hacer que beba las aguas de sota cuando está casada, in¬ 
cluso si se aisló con el hombre cuando todavía estaba desposada. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: La pregunta nunca surge, ya que el juramento 
se formula por medio de la extensión. No se puede obligar a la mujer a beber 
las aguas de sota para los eventos que tuvieron lugar mientras estaba comprome¬ 
tida. Sin embargo, si está obligada a beber debido a eventos que ocurrieron cuan¬ 
do se casó, el juramento puede extenderse para incluir cualquier posible acto de 
infidelidad cuando se comprometió. 

§ Rav Ranina enviado en nombre del rabino Yohanan: Alguien que realiza 
el compromiso de levirato con su yevama y tiene un hermano, incluso si él es 
un sacerdote y ella es la hija de un sacerdote, él la descalificó para que 

no participara del teruma . Según la ley de la Torá, el otro hermano aún puede 
tener relaciones sexuales con ella y, por lo tanto, realizar el matrimonio con levi¬ 
rato, pero según la ley rabinica solo el hermano que la prometió puede realizar el 
matrimonio con levirato. Debido al hecho de que se considera que está esperan¬ 
do el matrimonio de levirato incluso frente al hermano al que rabinicamente se 
le prohíbe casarse con ella, está clasificada como una mujer que espera un acto 
sexual no válido. En consecuencia, no puede participar del teruma hasta la con¬ 
sumación del matrimonio levirato. 

La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con quién hizo el rabino Yohanan esta de¬ 
claración? Si decimos que está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, di¬ 
gamos que el rabino Meir dijo que una mujer que está reservada para un ac¬ 
to sexual no válido no puede comer teruma cuando el acto sexual está prohibi¬ 
do por la ley de la Torá . Sin embargo, si la ley rabinica prohíbe el acto se¬ 
xual , ¿ dijo realmente el rabino Meir que la mujer está descalificada para co¬ 
mer teruma ? Por el contrario, si decimos que está de acuerdo con las opinio¬ 
nes del rabino Elazar y el rabino Shimon, ahora que sostienen que incluso 
una mujer que está reservada para tener relaciones sexuales prohibidas por 
la ley de la Torá puede participar del teruma , ¿ es necesario decir que puede 
participar? de teruma si ella está reservada para tener relaciones sexuales prohi¬ 
bidas por la ley rabinica ? 

Más bien, cuando Ravin vino de Eretz Israel, dijo una versión precisa de la 
declaración del rabino Yohanan: si unyavam que realizó el compromiso de le¬ 
virato con su yevama tiene un hermano, todos están de acuerdo en que el ye¬ 
vama puede participar del teruma . Si tiene un hermano que es un halal , por 
ejemplo, su madre era una divorciada y, por lo tanto, no apta para casarse con su 
padre, que era sacerdote, todos están de acuerdo en que el yevama no puede 
participar del teruma , ya que se considera reservada para un acto inválido de 
las relaciones sexuales No estuvieron de acuerdo solo en un caso cuando él le 
dio una carta de divorcio. El rabino Yohanan dijo que podría participar 
del teruma , ya que se considera que regresó a la casa de su padre, mientras 
que Reish Lakish dijo que no podría participar del teru¬ 
ma . 

La Gemara analiza las dos opiniones: el rabino Yohanan dijo que puede co¬ 
mer teruma porque incluso de acuerdo con el rabino Meir, quien dijo en el 
mishna que no puede participar del teruma , esto se aplica solo cuando está es¬ 
perando una relación sexual que no es válida según la ley de la Torá , pero si 
la ley rabinica prohíbe el coito , puede participar del teruma . En este caso, da¬ 
do que aún no han realizado halitza , el vinculo con el levirato todavía se aplica 
por la ley de la Torá, pero la ley rabinica les prohíbe consumar el matrimonio 
con el levirato. 

Y Reish Lakish dijo: No puede participar del teruma porque incluso de 
acuerdo con el rabino Elazar y el rabino Shimon, quienes dicen en el mishna 
que puede participar del teruma , esto se aplica solo a un caso de compromi¬ 
so, ya que un sacerdote puede autorizar a una mujer a participar de teru¬ 
ma en otro caso por compromiso. Pero aquí, donde le dio una carta de divor¬ 
cio, ya que no puede autorizar a una mujer a participar del teruma en nin¬ 
gún otro caso dándole una carta de divorcio, no. 

Y para que no diga aquí también, en el caso de una carta de divorcio, él pue¬ 
de autorizarla a participar del teruma cuando ella regrese a la casa de su pa¬ 
dre, este caso es diferente por la siguiente razón: una mujer que regresa a la ca¬ 
sa de su padre tiene fue separada de su esposo y ella está cerca de la casa 

de su padre [ bei nasha ], y por lo tanto, una vez más puede participar del teru¬ 
ma por cuenta de su padre. Sin embargo, esta yevama que recibió una carta de 
divorcio todavia está vinculada a su yavam hasta que realizan halitza , y por lo 
tanto está descalificada para comer teruma . 

§ Se enseñó en la Mishná que en el caso de las mujeres que se casaron con sa¬ 
cerdotes a pesar del hecho de que no eran aptas para hacerlo, si eran viudas o se 
divorciaron de ese matrimonio, serían descalificadas para comer teruma , pero 
si eran viudas o divorciados mientras solo estaban comprometidos, son aptos pa- 
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ra participar del teruma . El rabino Hiyya bar Yosef planteó un dilema ante 
Shmuel: en el caso de un Sumo Sacerdote que se comprometió con un menor 
y ella maduró debajo de él, es decir, mientras se comprometía con él, 

¿Qué es el halakha ? La Gemara aclara el dilema: ¿seguimos el momento 
del matrimonio, en ese momento ella no era apta para él según la mayoría de 
los tama 'im , quienes sostienen que un Sumo Sacerdote no puede casarse con 
una mujer adulta, ya que ya no se la llama "una esposa en su virginidad ”(Leviti- 
co 21:13)? ¿O seguimos el momento del compromiso, en qué punto tenia la 
edad adecuada? 

Shmuel le dijo: Lo aprendiste en la Mishná: si eran viudos o se divorciaron 
del matrimonio, quedarían descalificados para participar del teruma , pero si 
eran viudos o divorciados del compromiso, son aptos para participar del teru¬ 
ma . Esto indica que las descalificaciones de los privilegios del sacerdocio se de¬ 
terminan en función del matrimonio y no del compromiso matrimonial. 

El rabino Hiyya bar Yosef le dijo a Shmuel: Con respecto a hacerla convertirse 
en un halala , no planteé un dilema, ya que está claro que es el coito lo que 
la convierte en un halala . Cuando planteé un dilema, fue con respecto al ver¬ 
sículo perteneciente a un Sumo Sacerdote: "Y él tomará una esposa en su vir¬ 
ginidad" (Eevitico 21:13). ¿Qué significa "tomar" en este versículo? ¿Exigi¬ 
mos que solo la toma de compromiso se produzca cuando está en su virgini¬ 
dad, es decir, cuando es menor de edad o una mujer joven, o tal vez exigi¬ 
mos que se realice incluso el matrimonio cuando es menor de edad o joven? 

? 

Shmuel le dijo: Esto también lo aprendiste en una mishná (61a): si él se com¬ 
prometió con una viuda y posteriormente fue nombrado Sumo Sacerdote, 
puede casarse con ella, a pesar de que un Sumo Sacerdote tiene prohibido ca¬ 
sarse con una viuda . Esto indica que su permisibilidad para él se determina de 
acuerdo con el momento del compromiso en lugar del momento del matrimo¬ 
nio. Ea Quemará refuta esta prueba: alli es diferente, como está escrito: "El to¬ 
mará por esposa" (Eevitico 21:14). Ea expresión superfina "para una esposa" 
indica que se le permite casarse con la viuda en este caso. 

Ea Gemara objeta: Aqui, también, con respecto a una mujer que maduró des¬ 
pués del compromiso, está escrito: "Y él tomará una esposa en su virginidad", 
y esto debería indicar que puede casarse con la mujer adulta en este caso. Ea Ge¬ 
mara responde que el término "esposa" permite la inclusión de un caso pero no 
dos. En consecuencia, dado que un Sumo Sacerdote puede casarse con una viu¬ 
da con la que se habla comprometido antes de ser nombrado Sumo Sacerdote, 
tampoco se puede deducir que puede casarse con una mujer adulta con la que se 
habla comprometido antes de que madurara. 

Ea Gemara pregunta: ¿Y qué viste que te llevó a incluir el caso de una viuda y 
excluir el de una mujer adulta? Ea Gemara responde: En este caso, de la mujer 
adulta, su cuerpo ha cambiado y, por lo tanto, se lo prohíbe a pesar de que es¬ 
taba comprometida antes de madurar. En ese caso, de la viuda, su cuerpo no ha 
cambiado. Es el estado personal del sacerdote lo que ha cambiado, y por lo tan¬ 
to ella permanece permitida. 

MISHNA: Un Sumo Sacerdote no puede casarse con una viuda, ya sea una 
viuda del compromiso matrimonial o una viuda del matrimonio. Y él no 
puede casarse con una mujer adulta. Puede casarse solo con una menor o una 
mujer joven. El rabino Elazar y el rabino Shimon declaran a una mujer 
adulta apta para casarse con un sumo sacerdote. Y no puede casarse con una 
mujer cuyo himen fue desgarrado accidentalmente. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron: El versículo dice con respecto a un Sumo 
Sacerdote: "Una viuda ... no tomará" (Eevitico 21:14), lo que le prohíbe casar¬ 
se con una viuda, ya sea una viuda del compromiso o una viuda, del matri¬ 
monio Ea Gemara se sorprende con esta afirmación: esto es obvio, ya que el 
verso se refiere a una viuda sin más especificaciones. Ea Gemara responde: es 
necesario; no sea que digas que uno debe derivar una analogía verbal entre las 
palabras "viuda" y "viuda", basada en el uso de ese término en un verso con 
respecto a Tamar, la nuera de Judá (Génesis 38:11), como sigue: Al igual que 
alli, Tamar era viuda del matrimonio, asi también aqui el verso se refiere solo 
a una viuda del matrimonio. El tanna, por lo tanto, nos enseña que este no es el 
caso. 

Ea Gemara pregunta: Y diga que de hecho es asi, que la analogía verbal sugeri¬ 
da es correcta. Ea Gemara responde: Es similar al caso de una divorciada: asi 
como una divorciada tiene prohibido a un sacerdote si se divorció del matri¬ 
monio o de un compromiso matrimonial, también una viuda está prohibida a 
un Sumo Sacerdote si es viuda del matrimonio, o de compromiso. 

§ Fue enseñado en la mishná: Y un Sumo Sacerdote no puede casarse con una 
mujer adulta. Los sabios enseñaron que el versículo: "Y él tomará una espo- 
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sa en su virginidad" (Levítico 21:13) excluye a una mujer adulta, cuyo hi- 
men se ha desgastado, es decir, ya no es tan completo como el de un menor o 
un mujer joven; Esta es la declaración del rabino Mein El rabino Elazar y el 
rabino Shimon declaran a una mujer adulta apta para casarse con un sumo 
sacerdote. 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo? La Gemara 
explica: el rabino Meir sostiene que si el verso se refiere simplemente a una 
virgen , habría indicado que incluso una mujer con signos parciales de virgini¬ 
dad, es decir, una mujer adulta, está permitida. Dado que el versículo dice "su 
virginidad" , significa que está en condiciones de casarse con un Sumo Sacer¬ 
dote solo si todos los signos de su virginidad están intactos, lo que excluye a 
una mujer adulta. La expresión completa "en su virginidad" indica que si ella 
ha tenido relaciones sexuales de una manera típica , que tiene lugar en el área 
de su virginidad, es decir, su himen, si, está descalificada para casarse con un 
Sumo Sacerdote; pero si ella ha tenido relaciones sexuales de manera atipica , 
es decir, relaciones sexuales anales, no, no está descalificada. 

Y el rabino Elazar y el rabino Shimon sostienen que si el verso se referia sim¬ 
plemente a una virgen, habría indicado que solo una virgen completa está en 
condiciones de casarse con un Sumo Sacerdote, pero no con una mujer adul¬ 
ta. Cuando dice "su virginidad" , indica que incluso una mujer con signos par¬ 
ciales de virginidad, es decir, una mujer adulta, está en condiciones de casarse 
con el Sumo Sacerdote. La expresión completa "en su virginidad" indica que 
no está en condiciones de casarse para casarse con un Sumo Sacerdote a menos 
que toda su virginidad esté intacta, es decir, que no haya tenido relaciones se¬ 
xuales de ningún tipo, ya sea una relación sexual típica o una relación se¬ 
xual atipica . 

Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Si tuvo relaciones sexuales atipicas, es desca¬ 
lificada del Sumo Sacerdocio, es decir, de casarse con el Sumo Sacerdote. Ra- 
va planteó una objeción basada en una baraita : el versículo dice con respecto 
a la violación: "Y ella será su esposa" (Deuteronomio 22:19), y los Sabios ex¬ 
plicaron que esto se refiere solo a una mujer adecuada para él, excluyendo a 
viuda de un sumo sacerdote y divorciada o halutza de un sacerdote co¬ 
mún. En estos casos, el violador no puede casarse con su victima. 

La Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias de este halakha ? Si deci¬ 
mos que el Sumo Sacerdote la violó al tener relaciones sexuales típicas , ¿por 
qué la baraita declara específicamente que ella está prohibida porque es viu¬ 
da? Permítale derivar esta halakha del hecho de que ahora ella no es vir¬ 
gen, Más bien, no es que él haya tenido relaciones atipicas con ella, y debido 
al hecho de que ella es viuda, si, esa es la razón por la que está prohibida, 
sino por el hecho de que ella no es virgen, no, eso ¿No es la razón por la que es¬ 
tá prohibida? Esto indica que una mujer que tuvo relaciones sexuales de manera 
atipica no se considera no virgen y no está descalificada para casarse con un Su¬ 
mo Sacerdote. 

La Gemara refuta esta prueba: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta ba¬ 
raita ? Está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien sostiene que una 
mujer que tuvo relaciones atipicas está permitida con un Sumo Sacerdote, y 
cuando Rav dijo su declaración, estaba de acuerdo con la opinión del rabino 
Elazar, quien sostiene que tal una mujer está descalificada para casarse con un 
Sumo Sacerdote. 

La Guemará pregunta: Si la declaración de Rav está de acuerdo con la opinión 
de Rabí Elazar, ¿por qué él específicamente estado que está prohibido para él, 
porque ella es un no-virgen? Deja que deriva que a partir del hecho de que 
es una zona , como dijo Rabí Elazar: Incluso en el caso de un hombre soltero 
que tuvo relaciones sexuales con una mujer soltera no con el propósito del 
matrimonio, ha de ese modo provocado que se convierta en 
una zona. 

Rav losef dijo: Cuando Rav dijo que una mujer que mantiene relaciones sexua¬ 
les está inhabilitado para casarse con un alto sacerdote, que se referia a una mu¬ 
jer que tuvo relaciones sexuales con un animal, ya que ella está descalifica¬ 
do porque ella es una no virgen, pero ella no está descalificado por la prohibi¬ 
ción de una zona. 

Abaye le dijo: mire como se mire, hay una dificultad con esta respuesta: Si ella 
se considera una no virgen, que es también una zona , y si ella no es 
una zona que es también no es una no virgen , Y para que no diga que 
es análogo a un caso de una mujer que perdió su virginidad por la penetra¬ 
ción de un objeto extraño atipicamente, es decir, analmente, cuyo himen por 
lo tanto no resultó dañado y no está prohibida como zona , pero ya no está consi¬ 
derada una virgen, que no es correcta: Si es asi, si una mujer asi se considera un 
no-virgen y prohibido a un Sumo Sacerdote, que le tienen ninguna mujer que 
es apto para el Alto Sacerdocio, que no ha perdido su virginidad a través de 
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la penetración por un objeto extraño atípicamente, es decir, por un guija¬ 
rro usado para limpiarse en el baño. 

Por el contrario, el rabino Zeira dijo que Rav se refería a alguien que recha¬ 
zó a su esposo después de tener una relación atípica con él. Aunque el acto se¬ 
xual no fue licencioso, ya que estaba casada en ese momento, no obstante está 
descalificada para casarse con el sacerdocio porque no es virgen. 

§ El rabino Shimi bar Hiyya dijo: Una mujer que tuvo relaciones sexuales 
con un animal es como aquella cuyo himen se rompió accidentalmente. En con¬ 
secuencia, ella no es una zona y es apta para el sacerdocio. Esto también se 
enseña en una baratía : si una mujer tuvo relaciones sexuales con alguien que 
no es un hombre, es decir, un animal, aunque es probable que sea lapidada si 
lo hizo intencionalmente y en presencia de testigos que la previnieron de su cas¬ 
tigo, Sin embargo, ella es apta para el sacerdocio. 

Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel, dijo: Hubo un incidente que involuc¬ 
ró a cierta niña [ riva \ en la aldea de Hitlu que estaba barriendo la casa, y 
un perro de la aldea [ kufri \ usado para cazar la sodomizó por detrás. Y el 
rabino Yehuda HaNasi la permitió al sacerdocio, ya que no se la consideraba 
una zona . Shmuel dijo: Y el rabino Yehuda HaNasi la permitió incluso ante un 
Sumo Sacerdote, ya que todavía se la consideraba virgen. Ea Gemara está per¬ 
pleja por este comentario: ¿Hubo un Sumo Sacerdote en los días del Rabi¬ 
no Yehuda HaNasi? Más bien, Shmuel quería decir que ella es apta para un 
Sumo Sacerdote. 

Rava de Pirkin le dijo a Rav Ashi: ¿De dónde se deriva este asunto que los 
Sabios declararon que no hay prostitución con respecto a un animal? Rav 
Ashi respondió que es como está escrito: “No traerás el alquiler de una rame¬ 
ra o el precio de un perro a la Casa del Señor tu Dios por ningún voto; porque 
ambos son abominación al Señor tu Dios ”(Deuteronomio 23:19). Este versículo 
prohíbe a uno sacrificar un animal como ofrenda si ese animal alguna vez fue 
utilizado para pagar a una ramera por sus servicios, o si alguna vez fue utilizado 
como pago en la compra de un perro. 

Y aprendimos en una mishná ( Ternura 30a): la contratación de un perro, es 
decir, un animal kosher que un hombre o una mujer dio como pago al dueño de 
un perro para tener relaciones sexuales con él, y de manera similar el precio de 
una prostituta, un animal kosher utilizado para comprar una prostituta como 
sirvienta, puede ser sacrificada como ofrenda. Esto se debe a que se afir¬ 
ma que ambos, los elementos específicos enumerados en el versículo, son abo¬ 
minaciones. En consecuencia, solo dos artículos están prohibidos, es decir, el pa¬ 
go dado a una prostituta por sus servicios, y el pago utilizado en la compra de un 
perro, y no cuatro, ya que los casos inversos están excluidos de esta halak- 
ha . 

§ Los Sabios enseñaron: Un Sumo Sacerdote no puede casarse con una mujer 
que él mismo violó y con una mujer que él mismo sedujo, ya que se le ordena 
casarse con una virgen. Y si se casó con ella, está casado. Con respecto a una 
mujer que fue violada por otro hombre y una mujer seducida por otro hom¬ 
bre, él no puede casarse con ella. Y si se casa con ella, el rabino Eliezer ben 
Ya'akov dice que el niño nacido de esta unión es un halal , y los rabinos dicen 
que el linaje de la descendencia no tiene defectos. 

La Gemara analiza esta baratía . Establece que si se casó con la mujer que él 
mismo violó o sedujo, está casado. Rav Huna dijo que Rav dijo: Y debe di¬ 
vorciarse de ella con una carta de divorcio. La Gemara pregunta: Pero consi¬ 
dera lo que enseña la baratía : si él se casa con ella, él está casado. Como es 
obvio que el matrimonio es técnicamente válido, debe decir que se les permite 
permanecer casados. Rav Aba bar Ya'akov dijo: No, significa de¬ 
cir 

que no paga la multa de una mujer seducida . Quien sedujo a una mujer y no 
desea casarse con ella debe pagar una multa (véase Exodo 22: 14-15). Como en 
este caso se casó con ella, no está obligado a pagar la multa a pesar de que debe 
divorciarse de ella. 

La Gemara relata que cuando Rav Geviha fue de Bei Ketil, decla¬ 
ró este halakha ante Rav Ashi, quien le dijo: ¿No son Rav y Rabbi Yohanan 
quienes dicen: Un Sumo Sacerdote no puede casarse con una mujer adulta y 
una mujer cuyo himen fue desgarrado accidentalmente, pero si se casa 
con uno de ellos , ¿está casado? 

Aparentemente, la razón de este halakha es que, dado que eventualmente será 
una mujer adulta bajo él, es decir, mientras esté casada con él, y eventual¬ 
mente será una mujer cuyo himen fue desgarrado debajo de él, ya que no se¬ 
guirá siendo virgen, se les permite permanecer casados después del hecho. Aquí 
también, en el caso de un Sumo Sacerdote que se casó con una mujer a la que 
violó o sedujo, ya que ella eventualmente no será virgen debajo de él, la ba- 
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raita debe entenderse como declarando que pueden permanecer casados. La Go¬ 
mara concluye: De hecho, esto es difícil para Rav Huna. 

§ La baraita citada anteriormente enseñó: Con respecto a una mujer que íue vio¬ 
lada por otro hombre y una mujer seducida por otro hombre, el Sumo Sacer¬ 
dote no puede casarse con ella. Y si se casa con ella, el rabino Eliezer ben 
Ya'akov dice que el niño nacido de esta unión es un halal , y los rabinos dicen 
que el linaje de la descendencia no tiene defectos. Rav Huna dijo que Rav di¬ 
jo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer ben 
Ya'akov. Y, también, Rav Giddel dijo que Rav dijo: El halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov. 

Algunos dicen una versión diferente de esta declaración. Rav Huna dijo que 
Rav dijo: ¿Cuál es la razón del rabino Eliezer ben Ya'akov? Sostiene de 
acuerdo con la opinión del rabino Elazar, que un hombre soltero que tiene rela¬ 
ciones sexuales con una mujer soltera la ha convertido en una zona . En conse¬ 
cuencia, dado que el otro hombre tuvo relaciones sexuales con esta mujer fuera 
del contexto del matrimonio, ella es una zona . 

La Gemara pregunta: ¿ Realmente se sostiene de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Elazar? ¿No sostenemos que la enseñanza del rabino Eliezer ben 
Ya'akov mide un kav pero es limpia, es decir, no se han registrado muchas de 
sus decisiones, pero las que se han registrado se consideran autorizadas, y el ha¬ 
lakha siempre está de acuerdo? con su opinión? Sin embargo, con respecto a 
esta decisión del rabino Elazar, Rav Amram dijo que Rav dijo que el halak¬ 
ha no está de acuerdo con el rabino Elazar, Eos comentarios de Gemara: Esto 
es realmente difícil. 

Rav Ashi dijo: Esta no es la razón de la disputa. Por el contrario, no están de 
acuerdo con respecto a si existe un halal de una relación por la cual el hombre 
y la mujer son responsables de transgredir una mitzva positiva. El matrimonio 
de un Sumo Sacerdote con una no virgen es una violación de la mitzva de que 
un Sumo Sacerdote se case con una virgen, pero no se expresa en la Torá como 
una prohibición contra un Sumo Sacerdote que se casa con una no virgen. El ra¬ 
bino Eliezer ben Ya'akov sostiene que existe un halal de una relación por la 
cual el hombre y la mujer son responsables de violar una mitzva positiva, y los 
rabinos sostienen que no hay halal de una relación por la cual el hombre y la 
mujer son responsables violando una mitzva positiva. 

¿Cuál es la razón del rabino Eliezer ben Ya'akov? Como está escrito: “Una 
viuda, o una divorciada, o una halala , o una zona , no las tomará; pero a 
una virgen de su propio pueblo la tomará por esposa "(Eevitico 21:14), y decla¬ 
ra posteriormente: " Y no profanará su simiente entre su pueblo " (Eevitico 
21:15). El rabino Eliezer ben Ya'akov sostiene que esta profanación se refiere a 
todos ellos, es decir, profana su semilla al casarse con cualquier mujer no apta 
para él, incluida una no virgen. 

¿ Y qué sostienen los sabios ? Ea palabra "estos" concluyó la discusión de ese 
asunto. En consecuencia, solo las prohibiciones enumeradas antes de la frase 
"no las tomará" dan como resultado que la descendencia sea holal . Y el rabino 
Eliezer ben Ya'akov dijo: Ea palabra "estos" viene a excluir a una mujer que 
menstrúa. Si un sacerdote tiene relaciones con una mujer que menstrua, la des¬ 
cendencia no es un halal , ya que esta no es una prohibición especifica para los 
sacerdotes. 

Ea Gemara pregunta: De acuerdo con la opinión de quién es la que se ense¬ 
ña en la siguiente baraita : De las prohibiciones que preceden a la frase “ no las 
tomará”, haces que tu descendencia sea un halal , pero no provocas que tu 
descendencia sea un halal al tener un hijo con una mujer que menstrúa, ¿De 
acuerdo con la opinión de quién es? Está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Eliezer ben Ya'akov. Ea Gemara pregunta: Y de acuerdo con el Rabino 
Eliezer ben Ya'akov, deje que el verso escriba la palabra al final, después de 
afirmar que un Sumo Sacerdote debe casarse con una virgen, para dejar en claro 
que si se casa con una no virgen su hijo es un halal. Ea Gemara responde: De 
hecho, esto es difícil. 

§ Los Sabios enseñaron: Con respecto a la hermana prometida de un sacerdo¬ 
te , el rabino Meir y el rabino Yehuda dicen: Él debe volverse impuro para 
ella después de su muerte. El rabino Yosei y el rabino Shimon dicen: puede 
que no se vuelva impuro para ella. Con respecto a su hermana que ha sido vio¬ 
lada o seducida, todos están de acuerdo en que él no puede volverse impuro 
por ella después de su muerte. Con respecto a su hermana, cuyo himen fue des¬ 
garrado accidentalmente, puede que no se vuelva impuro para ella; Esta 
es la declaración del rabino Shimon, ya que el rabino Shimon diría el si¬ 
guiente principio: si su hermana era apta para un Sumo Sacerdote, él debe vol¬ 
verse impuro para ella, pero si ella no es apta para un Sumo Sacerdote, pue¬ 
de que no se vuelva impuro, para ella. 
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Y si su hermana era una mujer adulta, él debía volverse impuro para ella se¬ 
gún todos. Incluso aquellos que sostienen que un Sumo Sacerdote no puede ca¬ 
sarse con una mujer adulta porque su himen ya no está del todo de acuerdo en 
que con respecto a que un sacerdote se vuelva impuro, se la considera virgen y, 
por lo tanto, él debe volverse impuro para ella después de su muerte. 

La Gemara analiza esta baratía : ¿Cuál es la razón del rabino Meir y el rabi¬ 
no Yehuda? Exponen el verso de la siguiente manera: "Y para su hermana vir¬ 
gen, que está cerca de él, que no ha tenido hombre, por ella debe contaminarse" 
(Levítico 21: 3). "Y para su hermana virgen" excluye a alguien que ha 
sido violado o seducido, ya que no son vírgenes. 

Uno podría haber pensado que debería excluir incluso a una mujer cuyo hi¬ 
men fue desgarrado accidentalmente a través de un objeto extraño. Por lo tan¬ 
to, el versículo dice: "Quién no ha tenido hombre", para incluir solo a uno 
que se convirtió en no virgen por un hombre, es decir, a través de las relacio¬ 
nes sexuales. Este caso de una mujer que se convirtió en no virgen no fue cau¬ 
sada por un hombre, sino más bien por un objeto, queda por lo tanto exclui¬ 
do de la categoría de no virgen, y su hermano se vuelve impuro para 
ella. "Quién está cerca"; Esto es para incluir a una hermana prometida . "A 
él"; Esto es para incluir a una mujer adulta. 

Ea Gemara pregunta: ¿Por qué necesito un verso para incluir a una mujer adul¬ 
ta? ¿No dijo el rabino Meir que la palabra "virgen" indica incluso una mujer 
que es en parte virgen, es decir, una mujer adulta, cuyo himen está parcialmen¬ 
te intacto? En consecuencia, cuando el versículo dice que el sacerdote se vuelve 
impuro para su hermana virgen, se incluye a una mujer adulta. Ea Gemara res¬ 
ponde: Ea derivación del verso es necesaria, ya que podría entrar en su mente 
decir que debemos derivar una analogía verbal de la palabra "virgen" en este 
contexto y la palabra "virgen" de alli, el contexto de un Alto Sacerdote: En la 
analogía, asi como la virgen mencionada es una mujer joven y no una mujer 
adulta, también aqui debe ser una mujer joven. Por lo tanto, el versículo nos 
enseña que un sacerdote se vuelve impuro para su hermana, incluso si ella es 
una mujer adulta. 

Y el rabino Yosei y el rabino Shimon, ¿cuál es su razón? Explican lo siguien¬ 
te: "Y para su hermana virgen" excluye a una mujer que fue violada o sedu¬ 
cida y una mujer cuyo himen se rompió accidentalmente, que tampoco se 
considera virgen. "Quién no ha tenido hombre" excluye a una hermana pro¬ 
metida , aunque todavía no está completamente casada. "Quién está cer¬ 
ca"; esto es incluir una prometida mujer que fue a continuación, se divor¬ 
ció, ya que es una vez más cerca de su hermano. "A él"; Esto es para incluir a 
una mujer adulta. Ea Guemará pregunta: ¿Puede el término “que está cer¬ 
ca” llegado a incluir una prometida mujer que se divorció? 

¿No dijo el rabino Shimon: si ella era apta para un Sumo Sacerdote, su her¬ 
mano debe ser impuro para ella, y si ella no era apta para un Sumo Sacerdo¬ 
te, su hermano podría no ser impuro para ella? Una mujer divorciada no es 
apta para un Sumo Sacerdote, incluso si solo se había comprometido antes de su 
divorcio. Ea Gemara responde: Es diferente allí, ya que el Misericordioso la 
incluye con el término: Quién está cerca, que incluye a cualquier hermana que 
esté cerca de él, incluso si no es apta para un Sumo Sacerdote. 

Ea Guemará pregunta: Si es así, una mujer cuyo himen se rasgó accidental¬ 
mente debe también ser incluida. Ea Gemara responde que el término: Quién 
está cerca, que está escrito en singular, incluye solo un caso adicional y no 
dos, Ea Gemara pregunta: ¿Y qué viste para prohibir a una mujer cuyo himen se 
rompió accidentalmente y permitir a una divorciada que anteriormente solo ha¬ 
bía estado comprometida, y no al contrario? Ea Gemara responde: En este caso 
de las mujeres cuyo himen fue desgarrado, se realizó una acción en su cuerpo, 
mientras que en el caso de la divorciada, no se realizó ninguna acción en su 
cuerpo. 

Ea baratía cita al rabino Yosei y al rabino Shimon como quienes sostienen que 
un sacerdote no puede volverse impuro para su hermana que fiie desposada y 
luego divorciada, y solo cita al rabino Shimon como que sostiene que no puede 
volverse impuro para su hermana que era una mujer adulta. En base a esto, la 
Guemará pregunta: Desde el hecho de que el rabino Yosei dejó a su compañe¬ 
ro, el rabino Shimon, se puede inferir que, con respecto a una mujer cuyo hi¬ 
men se rasgó accidentalmente se lleva a cabo de acuerdo con la opinión 
de Rabí Meir, que un cura se vuelve impuro. De donde no se derivan de 
este halajá ? El Gemara explica que lo deriva de la frase: "Quién no ha tenido 
hombre", ya que una mujer cuyo himen se rompió accidentalmente no ha esta¬ 
do con un hombre. 
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La Guemará pregunta: ¿no es así ya se deriva la halajá de una mujer prometida 
de esa frase? La Gemara responde: el rabino Yosei aprende un halakha de la fra¬ 
se "no ha tenido", lo que indica que ella ni siquiera ha sido prometida, y él de¬ 
riva un halakha del término "hombre", que indica que solo una mujer que esta¬ 
ba con un el hombre ya no se considera virgen con respecto a este halakha , pero 
no uno cuyo himen se rompió accidentalmente. 

Anteriormente se dijo que según el rabino Shimon, el término "para él" viene a 

incluir a una mujer adulta. La Gemara pregunta: ¿No dijo el rabino Shi¬ 
mon con respecto a un Sumo Sacerdote que el término virgen índica una vir¬ 
gen completa, que no incluye a una mujer adulta? La Gemara responde: Su ra¬ 
zón también se deriva de aquí, ya que expone lo siguiente: del hecho 
de que la expresión "para él" es necesaria para incluir a una mujer adulta, se 
puede inferir que el término virgen por sí mismo índica un completo Vir¬ 
gen. 

§ La Gemara cita otra decisión del rabino Shimon ben Yohai, también relaciona¬ 
da con la discusión de definir quién se considera virgen. En una baraita se ense¬ 
ña que el rabino Shimon ben Yohai dice: Una mujer convertida que se con¬ 
virtió cuando tenía menos de tres años y un día de edad puede casarse con el 
sacerdocio, como se dice: "Pero todas las mujeres que tienen hijos hombre 
desconocido al acostarse con él, manténganse vivos para ustedes mismos 
” (Números 31:18). Este versículo indica que estas mujeres eran aptas para to¬ 
dos los guerreros, y dado que Pinehas el sacerdote estaba con ellas (ver Núme¬ 
ros 31: 6), está claro que los jóvenes convertidos están autorizados a ser sacerdo¬ 
tes. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo interpretan este verso los rabinos, que no están 
de acuerdo con el rabino Shimon? La Gemara responde: Entienden que la frase 
"mantengan vivos para ustedes mismos" significa que pueden mantenerlos como 
esclavos y sirvientas, pero no necesariamente pueden casarse con ellos. Ea Ge¬ 
mara pregunta: si es así, si la fuente de la decisión del rabino Shimon es este 
verso, una niña que se convirtió a la edad de tres años y un día tam¬ 
bién debe ser permitida a un sacerdote, siempre y cuando nunca haya tenido re¬ 
laciones sexuales, ya que declarado por el verso. 

Ea Gemara responde: Su razonamiento es como lo declaró Rav Huna, ya que 
Rav Huna planteó una contradicción: está escrito en un verso: "Mata a toda 
mujer que haya conocido al hombre mintiendo con él" (Números 31:17), lo 
que indica que una mujer que no ha conocido a un hombre de esta manera pue¬ 
de mantenerla viva. Esto demuestra por inferencia de que las hembras los ni¬ 
ños, que no sean clasificados como mujeres, que pueden mantener con vida, 
independientemente de si conocían a un hombre o que no sabían a un hom¬ 
bre. Y está escrito en un verso diferente: “Pero todos los niños de las mujeres 
que no han conocido varón acostándose con él, tenga vida para voso¬ 
tros” (Números 31:18), lo que indica que si tienen conocidos los hombres, hay 
que matar a ellos . Esta es una aparente contradicción. 

Rav Huna explica: Debe decir que el versículo habla de una mujer que es apta 
para el coito. El versículo no significa distinguir entre mujeres que realmente 
han tenido relaciones sexuales y aquellas que no lo han hecho. Más bien, distin¬ 
gue entre una niña mayor de tres años, con quien se reconoce un acto sexual co¬ 
mo tal, y una niña menor de tres años. 

Esto también se enseña en una baraita : "Toda mujer que ha conocido al 
hombre"; El versículo habla de una mujer apta para el coito. Ea baraita pro¬ 
cede a discutir esta halakha : ¿ Dices que se refiere a alguien que es apto para 
tener relaciones sexuales, o tal vez se refiere solo a alguien que realmente ha 
tenido relaciones sexuales? Cuando el versículo dice: "Pero todas las muje¬ 
res que no han conocido al hombre al acostarse con él, se mantienen vivas 
por sí mismas", lo que indica que las mujeres adultas deben ser asesinadas inclu¬ 
so si no han tenido relaciones sexuales con un hombre, debe decir que El versí¬ 
culo habla de una mujer apta para el coito. 

Ea Gemara hace una pregunta práctica con respecto a los eventos descritos por 
la Torá: ¿ De dónde sabían si una niña en particular ya tenía tres años y era apta 
para el coito? Rav Huna bar Bízna dijo que el rabino Shimon Hasída dijo: 
Los pasaron ante la placa frontal del Sumo Sacerdote. Cualquier chica cuya 
cara milagrosamente volvió cetrina, se sabía que era apto para el coi¬ 
to, y cualquier chica cuyo rostro no se volvieron cetrina, que fríe por lo tan¬ 
to sabe que ella no era apto para el coito. Del mismo modo, Rav Nahman di¬ 
jo: Un signo de transgresión en el área de la moral sexual es la enferme¬ 
dad hidrokan , que hace que la cara se vuelva pálida. 

Del mismo modo, se puede decir con respecto al versículo: "Y encontraron 
entre los habitantes de Jabesh-Galaad cuatrocientas vírgenes jóvenes que 
no habían conocido al hombre al mentir con él" (Jueces 21:12). ¿De dónde 
sabían que eran vírgenes? Rav Rabana dijo: Los sentaron en la apertura de 
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un barril de vino. Si ella era una no virgen, la respiración sería oler como el 
vino; Si era virgen, su aliento no olla a vino. 


La Gemara sugiere: Deberían haberlos pasado antes de la placa frontal, como 
se describió anteriormente con respecto a las hijas de Madián. Rav Rabana, hi¬ 
jo de Rav Natan, dijo: El versículo dice con respecto a la placa frontal: "Y esta¬ 
rá sobre la frente de Aarón ... para que sean aceptados ante el Señor" (Éxodo 
28:38), lo que indica que la placa frontal está usado para aceptación pero no 
para calamidad. La Gemara plantea una dificultad: si es así, la placa fron¬ 
tal tampoco debería haber sido utilizada con respecto a las mujeres de Mi- 
dian. Rav Ashi dijo: La palabra "ellos" está escrita en el verso, indicando 
que para ellos, el pueblo judío, la placa frontal es para aceptación pero no pa¬ 
ra calamidad; pero para los gentiles puede usarse incluso para calamida¬ 
des. 

El rabino Ya'akov bar Idi dijo que el rabino Yehoshua ben Levi dijo: El ha- 
lakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben Yohai. Rabino 
Zeira dijo a Rabí Yaakov barra de Idi: ¿Sabía usted oye rabino Yehoshua ben 
Levi dicen que esto de forma explícita o hicieron que aprender que por infe¬ 
rencia? 


La Gemara pregunta: ¿Qué inferencia estaba insinuando el rabino Zeira? La 
Gemara explica: Como dijo el rabino Yehoshua ben Levi: Había una cierta 
ciudad en Eretz Israel donde disputaban el linaje de una familia en particu¬ 
lar. Y el rabino Yehuda HaNasi envió el rabino Romanos, y se examinó el li¬ 
naje de la familia y se encontró que se incluyó la hija de un converso que se 
había convertido cuando ella tenía menos de tres años y un día de edad, y se 
había casado con un cura. Y el rabino Yehuda HaNasi la permitió al sacerdo¬ 
cio. Esto indica que el rabino Yehoshua ben Levi gobernó de acuerdo con el ra¬ 
bino Shimon. El rabino Ya'akov bar Idi le dijo: Escuché explícitamente que el 
rabino Yehoshua ben Levi gobernó de esta manera. 

La Gemara pregunta: Y si la opinión del rabino Yehoshua ben Levi hubiera sido 
derivada por inferencia, ¿qué hay de ella? Las respuestas Guemará: Tal vez 
era diferente allí, porque desde que se había casado con un cura, que podía 
permanecer casado después de los hechos, pero no estaría permitido para que se 
case con un cura ab initio , como es el Rav y el rabino Yohanan que ambos di¬ 
cen: Un Sumo Sacerdote no puede casarse con una mujer adulta y una mu¬ 
jer cuyo himen fue desgarrado accidentalmente, pero si se casa con uno de 
ellos , está casado y no está obligado a divorciarse de ella. 

La Gemara refrita esta afirmación: ¿Cómo se pueden comparar estos ca¬ 
sos ? De acuerdo, allí, en el caso de una mujer adulta, es razonable que se le 
permita después del hecho, ya que una mujer joven eventualmente será una 
mujer adulta debajo de él, es decir, mientras esté casada con él, y eventual¬ 
mente será una no virgen debajo de él. Sin embargo, aquí, en el caso de un 
converso, ¿ será ella finalmente una zona debajo de él? Si está prohibido a un 
sacerdote ab initio es porque tiene el estado de una zona , en cuyo caso también 
debería estar prohibida después del hecho. En consecuencia, del incidente citado 
anteriormente se puede demostrar que el rabino Yehoshua ben Levi gobierna de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon. 

Los comentarios de Gemara: Rav Safra enseñó esta halakha después de dedu¬ 
cir la decisión del rabino Yehoshua ben Levi por inferencia, aunque nunca ha¬ 
bía escuchado esta decisión explícitamente. Y la pregunta mencionada anterior¬ 
mente fríe difícil para él, y la resolvió de la misma manera. 

La Gemara relata otro incidente relacionado con esta halakha : cierto sacerdote 
se casó con un converso, que se había convertido cuando tenía menos de tres 
años y un día. Rav Nahman bar Yitzhak le dijo: ¿Qué es esto? ¿Por qué estás 
violando el halakha ? El le dijo: Me está permitido casarme con ella, ya que el 
rabino Ya'akov bar Idi dijo que el rabino Yehoshua ben Levi dijo que el ha¬ 
lakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben Yohai. Él le di¬ 
jo: Ve y quítala , es decir, divorcíate de ella. Y si no, quitaré el Rabbi Ya'akov 
bar Idi de tu oído [ me ’unekh ] por ti. En otras palabras, tomaré las medidas 
necesarias para garantizar que la obedezca y se divorcie de ella, de modo que ya 
no pueda seguir la opinión del Rabino Ya'akov bar Idi. 

§ Se enseña en una baraita : y de manera similar, el rabino Shimon ben 
Yohai diría: 

Las tumbas de los gentiles no hacen que los objetos sean impuros a través de 
una tienda de campaña, como se dice: “Y ustedes. Mis ovejas, las ovejas de 
Mi pasto, son hombres [ Adán ]” (Ezequiel 34:31), de donde se deriva que us¬ 
tedes , el pueblo judío, se llaman hombres [ adán ] pero los gentiles no se 11a- 
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man hombres [ adán ]. Dado que la Torá introduce la halakha de impureza ri¬ 
tual de una tienda de campaña con las palabras: "Cuando un hombre [ Adán ] 
muere en una tienda de campaña" (Números 19:14), esta halakha se aplica solo 
a los cadáveres de los judíos, pero no a los de los gentiles. 

La Gemara plantea una objeción basada en el verso con respecto a los cautivos 
tomados durante la guerra contra Madián: "Y las personas [ nefesh adam ] 
eran dieciseis mil" (Números 31:40), lo que indica que los gentiles también se 
conocen como adam . La Gemara responde: Se les da este titulo debido a la ne¬ 
cesidad de distinguir a las personas tomadas cautivas de los animales que fiie- 
ron tomados como botin de guerra. 

La Guemara plantea otra dificultad basada en un verso con respecto a la ciudad 
de Ninive: "En el que hay más de ciento veinte mil hombres [ Adán \ que no 
pueden discernir entre su mano derecha y su mano izquierda, y también 
mucho ganado" (Jonás 4:11). La Gemara responde: Alli, también, los gentiles 
reciben este titulo debido a la necesidad de distinguirlos de los animales men¬ 
cionados en el versículo. 

La Gemara continúa cuestionando la decisión del rabino Shimon basándose en 
un verso relacionado con la guerra contra Madián: "Quien haya matado a al¬ 
guien y quien haya tocado a los muertos, purifiqúense" (Números 31:19). Es¬ 
to indica que los cadáveres gentiles transmiten impurezas rituales. La Gemara 
responde: Tal vez un judio fue asesinado, y la preocupación era por la impure¬ 
za causada por su cadáver. Y los rabinos responden que el versículo atesti¬ 
gua: "Ninguno de nosotros falta" (Números 31:49). Ningún soldado judio ca¬ 
yó en batalla y, por lo tanto, la preocupación por la impureza se debió a los cadá¬ 
veres de los gentiles. Y el rabino Shimon ben Yohai responde: La intención de 
ese versículo es que ninguno de nosotros falta debido a la transgresión, es de¬ 
cir, ninguno de ellos pecó. 

Ravina dijo que la explicación anterior es innecesaria: De acuerdo, el verso ex¬ 
cluyó a los gentiles de hacer objetos impuros a través de una tienda, como es¬ 
tá escrito: "Cuando un hombre [Adán \ muere en una tienda" (Números 
19:14); ¿pero el verso los excluyó de hacer impuros los elementos al tocarlos y 
cargarlos? Dado que los cadáveres gentiles transmiten impurezas de esta mane¬ 
ra, podrían haber hecho impuros a los judíos involucrados en la guerra con Ma¬ 
dián, incluso según el rabino Shimon ben Yohai. 

MISHNA: Si un sacerdote se comprometió con una viuda y posteriormen¬ 
te fue nombrado Sumo Sacerdote, puede casarse con ella. Y hubo un inci¬ 
dente con Yehoshua ben Gamla, quien prometió a Marta Bat Baitos, una 
viuda, y el rey posteriormente lo nombró Sumo Sacerdote, y sin embargo 
se casó con ella. Por el contrario, en el caso de una espera viuda por suya- 
vam que ocurrió antes de un sacerdote común, es decir, el cura era su ya- 
vam , y fue posteriormente designado para ser Sumo Sacerdote, a continua¬ 
ción, aunque ya se habla realizado de compromiso levirato con ella. No pue¬ 
de casarse con ella porque es viuda. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron: ¿De dónde se deriva que si un sacerdote 
se comprometió con una viuda y fue designado posteriormente como Sumo 
Sacerdote, para que se case con ella? El versículo dice: "¿Se tomará por es¬ 
posa" (Levitico 21:14), una frase inclusiva que indica que puede casarse con 
ella en esta situación a pesar de la prohibición general de que un Sumo Sacerdo¬ 
te se case con una viuda. La Gemara pregunta: Si es asi, una viuda que espera 
su yavam también debe ser permitida a un Sumo Sacerdote. La Gemara respon¬ 
de: La palabra "esposa" indica que esto no incluye a unyevanta , que inicial¬ 
mente no era su esposa sino la de su hermano. 

El mishna relató un incidente con Yehoshua ben Gamla. Ea Gemara señala que 
la mishna afirma que el rey lo nombró, si, pero no que él fuera digno de 
ser nombrado. Rav Yosef dijo: Veo una conspiración aqui, ya que claramente 
no file una cita adecuada por parte de los sacerdotes y el Sanedrín, sino más bien 
una cita politica, como dijo Rav Asi: Marta Bat Baitos trajo una embarcación 
del tamaño de media se 'a [ tarkav ] lleno de dinares al Rey Yannai hasta que 
nombró al Sumo Sacerdote Yehoshua ben Gamla. 

MISHNA: Un Sumo Sacerdote cuyo hermano murió sin hijos reali¬ 
za halitza y no realiza el matrimonio con levirato, ya que no puede casarse 
con una viuda. 

GEMARA: Ea Gemara comenta: Ea mishna enseña categóricamente esta ha¬ 
lakha , indicando que no es diferente si ella es la viuda de su hermano del com¬ 
promiso matrimonial, y no es diferente si ella es su viuda del matrimonio, Ea 
Guemará analiza esta halajá : Por supuesto, ella está prohibido para él si ella 
era viuda desde el matrimonio, ya que, si llegara a casarse con ella, que seria 
una violación tanto de la mitzvá positiva de que el sumo sacerdote se casa con 
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una virgen y la prohibición de que se case con una viuda. Y una mitzva positi¬ 
va, es decir, el matrimonio con levirato, no anula una prohibición y una mitz¬ 
va positiva juntas. Sin embargo, si ella era una viuda del compromiso matri¬ 
monial y, por lo tanto, todavía es virgen, la mitzva positiva del matrimonio con 
el levirato deberla venir y anular la prohibición de que un Sumo Sacerdote se 
case con una viuda. 

La Gemara responde: Según la ley de la Torá, el matrimonio con levirato está 
permitido en este caso. Sin embargo, existe un decreto rabinico que prohíbe 
su primer acto sexual debido a su segundo acto sexual. Después de haber teni¬ 
do relaciones sexuales una vez, han cumplido la mitzva del matrimonio con levi¬ 
rato, y cualquier acto sexual posterior constituiría una violación de la prohibi¬ 
ción sin el cumplimiento de una mitzva. 

MISHNA: Un sacerdote común no puede casarse con una mujer subdesa¬ 
rrollada sexualmente [ aylonit ], que es incapaz de tener hijos, a menos 
que ya tenga esposa e hijos. El rabino Yehuda dice: Incluso si tiene esposa e 
hijos, no puede casarse con una mujer subdesarrollada sexualmente, ya que 

ella es la zona de la que se afirma en la Torá que un sacerdote no puede casar¬ 
se con ella. Las relaciones sexuales con ella se consideran un acto licencioso 
porque es incapaz de tener hijos. Y los rabinos dicen: las únicas mujeres en la 
categoría de zona , que por lo tanto están prohibidas para un sacerdote, son una 
mujer convertida, una sirvienta liberada , y cualquier mujer que tenga rela¬ 
ciones sexuales licenciosas con un hombre con el que tiene prohibido casar¬ 
se. 

GEMARA: El Exilarch le dijo a Rav Huna: ¿Cuál es la razón del halakha 
para que un sacerdote no se case con una mujer sexualmente subdesarrolla¬ 
da? Es porque está obligado a cumplir la mitzva para ser fructífero y multipli¬ 
carse. ¿Son solo los sacerdotes a quienes se les ordenó ser fructíferos y mul¬ 
tiplicarse, pero a los israelitas no se les ordenó? ¿Por qué la mishna especifica 
que un sacerdote no puede casarse con una mujer subdesarrollada sexualmen¬ 
te? Rav Huna le dijo: Esta halakha de hecho se aplica incluso a los israelitas, y 
la tanna menciona a los sacerdotes porque quiere enseñarla de una manera que 
sea paralela a la última cláusula de la mishná, que establece que el rabino Ye¬ 
huda dice: Incluso si él tiene esposa 

y tiene hijos, no puede casarse con una mujer subdesarrollada sexualmente, 
ya que ella es la zona sobre la cual se dice en la Torá que un sacerdote no pue¬ 
de casarse con ella. Son los sacerdotes a quienes se les ordenó no casarse 
con una zona , pero a los israelitas no se les ordenó esto. Es por esa razón 
que él enseñó la primera cláusula de la Mishná sobre un sacerdote, a pesar de 
que la halakha se aplica igualmente a los israelitas. 

Rav Huna dijo: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Yehuda? Como es¬ 
tá escrito: “Y comerán, y no tendrán suficiente, cometerán prostitución y no 
aumentarán” (Oseas 4:10). Expone el verso de la siguiente manera: cualquier 
relación sexual que no tenga la posibilidad de aumentar la población porque la 
mujer es incapaz de tener hijos, no es otra cosa que una relación sexual licen¬ 
ciosa. 

§ Se enseña en una baratía que el rabino Eliezer dice: Un sacerdote no puede 
casarse con un menor. Rav Hisda le dijo a Rabba: Ve e investiga esta halak¬ 
ha , ya que por la noche Rav Huna te preguntará el motivo del fallo del rabi¬ 
no Eliezer. Fue y lo investigó, y llegó a la siguiente conclusión: el rabino Elie¬ 
zer se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Meir, y también lo hace 
de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. 


Rabba explica: Él sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Meir, 
quien dice que uno debe preocuparse por la minoría. El rabino Meir no per¬ 
mite suponer que un caso desconocido es similar a la mayoría de los casos. En 
consecuencia, se debe tener en cuenta la posibilidad de que un menor resulte ser 
subdesarrollado sexualmente, aunque esto no será cierto para la mayoría de las 
personas. Y también se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da, quien dijo que una mujer sexualmente subdesarrollada es una zona y, 
por lo tanto, está prohibida para un sacerdote. 

Ea Gemara desafia la explicación de Rabba: ¿ Y el rabino Eliezer sostiene de 
acuerdo con la opinión del rabino Meir? ¿No se enseña en una baratía : un ni¬ 
ño menor y una niña menor no pueden realizar halitza o levirate matrimo¬ 
nio; Esta es la declaración del rabino Meir. Eos rabinos le dijeron al rabino 
Meir: Usted habló bien cuando dijo que no podían realizar performalitza , ya 
que el término "hombre" está escrito en el pasaje de holitza (Deuteronomio 
25: 7-10), que limita el halakha a un hombre adulto., y comparamos una mu¬ 
jer con un hombre y, por lo tanto, limitamos holitza a una mujer adulta. Sin 
embargo, ¿cuál es la razón por la que no pueden realizar el matrimonio con 
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levirato? 

El rabino Meir les dijo: Un niño menor de edad no puede easarse con levira¬ 
to para que no se lo encuentre como un eunuco, es decir, uno que es incapaz 
de engendrar hijos para su difunto hermano. Del mismo modo, una chica me¬ 
nor de edad no puede realizar el levirato para que no se encuentra para ser se- 
xualmente subdesarrollada cuando crezca. En cualquier caso, la mitzva del 
matrimonio con levirato no se aplica, y resultan haber encontrado un pariente 
prohibido. Y se enseñó en una baraita diferente : una niña menor contrae ma¬ 
trimonio con levirato pero no realiza halitza ; Esta es la declaración del rabi¬ 
no Eliezer. Esto demuestra que el rabino Eliezer no está de acuerdo con el rabi¬ 
no Meir y no le preocupa que una niña pueda llegar a ser subdesarrollada sexual- 
mente. 

Ea Gemara continúa desafiando la explicación de Rabba de la decisión del rabi¬ 
no Eliezer. ¿Y mantiene el rabino Eliezer de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehuda? No se en que se enseña en una baraita : Ea zona prohibida a un cura 
es como el nombre de Zona implica, es decir, una mujer casada que adulte¬ 
ró; Esta es la declaración del rabino Eliezer. El rabino Akiva dice: 

Una zona es una mujer, incluso una mujer soltera, que está disponible para to¬ 
dos, es decir, tiene relaciones sexuales con quien esté interesado. Rabino Matya 
ben Harash dice: Incluso si su marido se fue a hacer a beber el agua amarga 
después de que ella ignoró su advertencia de no aislar a si misma con un cierto 
hombre, y tuvo relaciones sexuales con ella en el camino, que ha de ese mo¬ 
do causado a convertirse en una zona porque ella estaba prohibida para él en 
ese momento, a pesar del hecho de que ella es su esposa. 

El rabino Yehuda dice: Una zona es una mujer subdesarrollada sexualmen- 
te. Y los rabinos dicen: el término zona se aplica solo a una mujer converti¬ 
da, una criada liberada y una que tuvo relaciones sexuales licenciosas. Rabí 
Elazar dice: Incluso en el caso de un hombre no casado que no tuvo relacio¬ 
nes sexuales con una mujer soltera a los efectos del matrimonio, ha de ese 
modo causado a convertirse en una zona . Esta baraita demuestra que el rabino 
Eliezer no está de acuerdo con el rabino Yehuda. 

Más bien, Rav Adda bar Ahava dijo que la decisión del rabino Eliezer de que 
un sacerdote no puede casarse con un menor debe explicarse de manera diferen¬ 
te: Aquí estamos tratando con un Sumo Sacerdote, y el problema es el si¬ 
guiente: ¿ Cuándo puede adquirirla como su esposa? Solo cuando sea ma¬ 
yor. Sin embargo, si habian comenzado a vivir juntos como esposo y esposa 
cuando era menor de edad, entonces cuando sea mayor y el matrimonio pueda 
tener efecto legalmente, ella ya no es virgen, y se ordena a un Sumo Sacerdote 
que se case con una virgen. . 

Rava dijo: Esta explicación es sin razón. Si su padre la prometió a su esposo, 
su esposo la adquirió a partir de ese momento, como la ley de la Torá hace 
efectivo el compromiso que un padre lleva a cabo en nombre de su hija cuando 
es menor de edad. Y si la menor se comprometió, ¿ es esta la opinión del rabi¬ 
no Eliezer y no la de los rabinos? Eos rabinos ciertamente estarían de acuerdo 
en que un Sumo Sacerdote no puede casarse con un menor en estas circunstan¬ 
cias. 

Más bien, Rava dijo: En realidad, la decisión del rabino Eliezer incluye un sa¬ 
cerdote común, y la razón por la que no puede casarse con un menor es que nos 
preocupa que no sea seducida por otro hombre, debido a su tierna edad e inge¬ 
nuidad, mientras está casado con él. Ea Gemara pregunta: Si es asi, la misma 
preocupación debería aplicarse a un israelita también. Ea Gemara respon¬ 
de: La seducción de un menor se considera violación, y una victima de viola¬ 
ción permanece permitida a su esposo en un caso en el que está casada con un 
israelita, pero no si está casada con un sacerdote. 

Rav Pappa dijo: Ea decisión del rabino Eliezer se aplica especificamente a un 
Sumo Sacerdote, y es la opinión de este tanna , como se enseña en una barai¬ 
ta que cuando el versículo dice: "Una virgen de su propio pueblo tomará por es¬ 
posa [ isba ] ”(Eevitico 21:14), uno podria haber pensado que un Sumo Sacer¬ 
dote podría casarse con un menor; Por lo tanto, el versículo dice que debe ca¬ 
sarse con una mujer [ isha ], es decir, un adulto. Si debe casarse con una mu¬ 
jer, uno podria haber pensado que significa una mujer adulta. Por lo tanto, 
el versículo declara que debe casarse con una virgen, lo que excluye a una mu¬ 
jer adulta, que se considera solo una virgen parcial porque su himen no está 
completamente intacto. ¿Cómo es eso? Debe casarse con una mujer que ha de¬ 
jado la clase de minoría pero que aún no ha alcanzado la clase de mujer 
adulta, es decir, debe casarse con una doncella. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Es la opinión de esta tanna , como se ense¬ 
ña en una baraita : el Sumo Sacerdote debe casarse con una virgen, y el térmi¬ 
no virgen se refiere solo a una doncella. Y un verso dice de manera similar: 
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"Y la doncella era muy bella de ver, virgen, y ningún hombre la había conoci¬ 
do" (Génesis 24:16). 

La baratía mencionada anteriormente mencionó que el rabino Elazar dice: En 
el caso de un hombre soltero que tuvo relaciones sexuales con una mujer sol¬ 
tera no con el propósito de casarse, él la ha convertido en una zona . Rav 
Amram dijo: El halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino Ela¬ 
zar. 

MISHNA: Un hombre no puede descuidar que la mitzva sea fructífera y se 
multiplique a menos que ya tenga hijos. Beit Shammai dice: Uno cumple esta 
mitzva con dos hombres, y Beit Hillel dice: Un hombre y una mujer, como se 
dice: "Hombre y mujer los creó" (Génesis 5: 2). 


GEMARA: La Gemara infiere de la redacción de la Mishná que si él ya tiene 
hijos, puede descuidar que la mitzva sea fructífera y multiplicarse, pero no 
puede descuidar que la mitzva tenga esposa. Esto respalda lo que dijo Rav 
Nahman en nombre de Shmuel, quien dijo: Incluso si un hombre tiene varios 
hijos, está prohibido quedarse sin esposa, ya que se dice: "No es bueno que 
el hombre esté solo" ( Génesis 2:18). 


Y algunos dicen una versión diferente de la inferencia de la mishna: si él ya tie¬ 
ne hijos, puede descuidar que la mitzva sea fructífera y multiplicarse, y tam¬ 
bién puede descuidar que la mitzva tenga esposa. ¿Diremos que esto es una 
refutación concluyente de lo que dijo Rav Nahman que dijo Shmuel ? La Ge¬ 
mara responde: No, significa que si no tiene hijos debe casarse con una mu¬ 
jer capaz de tener hijos, mientras que si tiene hijos puede casarse con una mu¬ 
jer que no es capaz de tener hijos. Una diferencia práctica entre un hombre 
que tiene hijos y uno que no los tiene es si se le permite vender un rollo de To- 
rá para casarse con una mujer capaz de tener hijos. Esto está permitido solo pa¬ 
ra alguien que aún no tiene hijos. 

§ La mishna afirma que Beit Shammai dice que uno cumple la mitzva para ser 
fructífero y multiplicarse cuando tiene dos hombres. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la razón de Beit Shammai? La Gemara responde: Aprende¬ 
mos esto de Moisés tal como está escrito: “Los hijos de Moisés, Gershom y 
Eliezer” (I Crónicas 23:15). Como Moisés no tuvo otros hijos, dos hijos deben 
ser suficientes para cumplir la mitzva. Y la razón de Beit Hillel es que aprende¬ 
mos de la creación del mundo, ya que la humanidad lúe creada hombre y mu¬ 
jer. La Gemara pregunta: Y Beit Shammai, que aprendan también de la crea¬ 
ción del mundo . La Gemara responde que Beit Shammai podría decirte: No de¬ 
rivamos un caso en el que sea posible 

de uno que no es posible. La humanidad fiie creada inicialmente con un hombre 
y una mujer porque de lo contrario la reproducción no hubiera sido posible. Sin 
embargo, este hecho no puede servir como fuente de que la mitzva para ser fruc¬ 
tífera y multiplicarse se cumple solo una vez que uno tiene un hijo y una hija. La 
Gemara pregunta: Y Beit Hillel, que también aprendan de Moisés. Beit Hillel 
podría decirte: Moisés actuó en base a su propia percepción cuando se separó 
de su esposa, pero esto no significa que a un hombre se le permita descuidar la 
mitzva para que sea fructífera y se multiplique después de engendrar dos hom¬ 
bres, como se enseña en una baratía : Moisés hizo tres cosas basándose en su 
propia percepción, y su percepción coincidia con la percepción del Omni¬ 
presente: se separó de su esposa, rompió las tabletas y agregó un dia a los 
días de separación antes de la revelación en el Sinaí. 

La Gemara aclara: Cuando Moisés se separó de su esposa después de la revela¬ 
ción en el Sinaí, ¿qué interpretó que lo llevó a hacerlo? Él dijo: Si en el caso 
de Israel, con quien la Presencia Divina habló solo temporalmente y para 
quien Dios estableció un tiempo específico para la revelación, la Torá decla¬ 
ró: "No te acerques a una mujer" (Éxodo 19:15), yo, Moisés , quienes están 
apartados para el discurso divino todo el tiempo y para quienes Dios no es¬ 
tableció un tiempo específico , más aún debo separarme de mi esposa. Y su 
percepción coincidia con la percepción del Omnipresente, como se afir¬ 
ma después de la revelación en el Sinaí: “Ve y diles: regresa a tus tiendas; y 
tú, quédate aqui conmigo ” (Deuteronomio 5: 26-27). Esto indica que mientras 
que otros podrían regresar a sus hogares y a la vida normal de casados después 
de la revelación en el Sinaí, Moisés debía quedarse con Dios y no regresar con 
su esposa. 

Moisés rompió las tabletas después del pecado del Becerro de Oro. ¿Qué in¬ 
terpretó él que lo llevó a hacerlo? Moisés dijo: Si en el caso del cordero pas¬ 
cual, que es solo una de las 613 mitzvot, la Torá dice: "Ningún extranjero 
comerá de él" (Éxodo 12:43), excluyendo no solo a los gentiles sino también a 
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los judíos apóstatas, entonces aquí, en el caso del Becerro de Oro, donde las ta¬ 
bletas representan la Torá entera y donde el pueblo judío son apóstatas, ya 
que están adorando al becerro, tanto más deben ser excluidos de recibir¬ 
los. 

Y su percepción coincidió con la percepción del Omnipresente, como está 
escrito: "Las primeras tabletas que rompiste [ asher shibbarta ]" (Éxodo 34: 

1), y Reish Lakísh dijo: La palabra asher es una alusión al hecho de que El 
Santo, Bendito Sea , le dijo a Moisés: Que tu fuerza sea verdadera [yishar 
kohakha ] que rompiste las tabletas. 

Cuando Moisés agregó un día a los días de separación antes de la revelación en 
el Sinaí en base a su propia percepción, ¿qué interpretó que lo llevó a hacer¬ 
lo? Razonó que, como está escrito: “Y santifícalos hoy y mañana” (Éxodo 
19:10), la yuxtaposición de las palabras “hoy” y “mañana” enseña 
que hoy es como mañana: así como mañana lo harán los hombres y las muje¬ 
res. separado para ese día y la noche que lo precede , así también, hoy requiere 
separación para el día y la noche que lo precede . Como Dios le habló por la 
mañana, y la noche de ese día ya pasó, Moisés dijo: Concluya de esto que la 
separación debe estar vigente por dos días a partir de ahora, es decir, sin in¬ 
cluir el día de la orden. Por lo tanto, extendió la mitzva de la separación por un 
día. Y su percepción coincidía con la percepción del Omnipresente, ya 
que la Presencia Divina no descansaba sobre el Monte Sinaí hasta la mañana 
de Shabat, como Moisés había determinado. 

§ Se enseña en una baraita que el rabino Natan dice que Beit Shammaí 
dice: La mitzva de ser fructífero y multiplicarse se cumple con dos hombres y 
dos mujeres. Y Beit Híllel dice: un hombre y una mujer. 

Rav Huna dijo: ¿Cuál es la razón del Rabino Natan, de acuerdo con la opi¬ 
nión de Beit Shammai? Es como está escrito: "Y de nuevo ella dio a luz a su 
hermano [ et ahiv ] Abel [ et Hevel]" (Génesis 4: 2). El uso de la palabra su- 
perflua "et" indica que ella dio a luz a Abel y su hermana, además de Caín y su 
hermana. Y dice: “Porque Dios me ha designado otra simiente en lugar de 
Abel; porque Caín lo mató ” (Génesis 4:25). Esto indica que uno debe tener al 
menos cuatro hijos. Y los rabinos, ¿cómo entienden este versículo? En su opi¬ 
nión, Eva estaba agradeciendo a Dios por concederle otro hijo, pero uno no es¬ 
tá obligado a tener cuatro hijos. 

En otra baraita se enseña que el rabino Natan dice que Beit Shammaí 
dice: Ea mitzva de ser fructífero y multiplicarse se cumple con un hombre y 
una mujer, Y Beit Híllel dice: hombre o mujer, Rava dijo: ¿Cuál es la razón 
del rabino Natan de acuerdo con la opinión de Beit Hillel? Es como se dice: 
“No lo creó un desperdicio; La formó para ser habitada ” (Isaías 45:18), y 
uno ha hecho que la tierra esté habitada en mayor grado al agregar incluso un 
niño al mundo. 

§ Se dijo que amora 'im no estaba de acuerdo con el siguiente tema: si un hom¬ 
bre tenía hijos cuando era gentil y posteriormente se convirtió, el rabino 
Yohanan dijo: Él ya cumplió la mitzva para ser fructífero y multiplicarse, y 
Reish Lakísh dijo: Él no ha cumplido la mitzva para ser fructífero y multipli¬ 
carse. El rabino Yohanan dijo que ha cumplido la mitzva para ser fructífero 
y multiplicarse, ya que ya tenía hijos. Y Reish Lakísh dijo que no ha cumpli¬ 
do la mitzva de ser fructífero y multiplicarse, ya que el estatus legal de un 
converso que acaba de convertirse es como el de un niño recién nacido, y se 
considera que no tuvo hijos. 

Los comentarios Guemará: Y que siga la línea regular de razonamiento, como 
se dijo: Si uno tenía hijos cuando él era un gentil y posteriormente converti¬ 
dos, Rabí Yohanan dicho: Él no tiene un primogénito con respecto a la he¬ 
rencia, es decir, la el primer hijo que le nació después de su conversión no here¬ 
da una doble porción, ya que este hombre ya tenía "lo primero de su fuer¬ 
za" (Deuteronomio 21:17), la descripción de la Torá del primogénito en este 
contexto, antes de convertirse. Y Reish Lakísh dijo: Él tiene un primogénito 
con respecto a la herencia, ya que el estatus legal de un converso que acaba 
de convertirse es como el de un niño recién nacido. 

La Gemara agrega: Y es necesario expresar sus opiniones en ambos casos. Co¬ 
mo, tenía que sólo se ha enseñado a nosotros con respecto a ese primer caso 
de la mitzvá de ser fructíferos y multiplicarse, uno podría haber dicho 
que es única en el que caso de que el rabino Yohanan dijo su opinión, porque 
desde el primer momento, los gentiles son también sujeto a la mitzva para 
ser fructífero y multiplicarse. Sin embargo, con respecto a la heren¬ 
cia, ya que no están sujetos a la halakhot de la herencia, se podría decir que el 
rabino Yohanan reconoce a Reish Lakísh. 
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Y a la inversa, si la controversia se manifestó solamente en lo que respecta a 
esta cuestión de la herencia, habría dicho que es única en este caso que Reish 
Lakish dijo su opinión, como el halajot de herencia no se aplican a los genti¬ 
les. Pero con respecto a ese caso, la mitzva para ser fructífera y multiplicarse, 
se podría decir que le concede al rabino Yobianan. En consecuencia, es nece¬ 
sario registrar ambas disputas. 

El rabino Yohanan plantea una objeción a Reish Lakish basada en el ver¬ 
so: "En ese momento Berodach-baladan, hijo de Baladan, rey de Babilonia, 
envió una carta" (II Reyes 20:12), que indica que los gentiles son considerados 
los hijos de sus padres. Por lo tanto, cuando se convierten, ya deberian haber 
cumplido la mitzva para ser íhictiferos y multiplicarse. Reish Lakish le dijo 
al rabino Yohanan: Cuando son gentiles tienen linaje familiar, pero cuando se 
convierten no tienen linaje, ya que ahora pertenecen a la familia del pueblo ju¬ 
dio y su linaje anterior no se tiene en cuenta. 

Rav dijo: Todo el mundo está de acuerdo con respecto a un esclavo cananeo , 
que no tiene linaje, como está escrito que Abraham dijo a sus esclavos: "Per¬ 
manezcan aquí con el burro" (Génesis 22: 5). Se interpreta que este versiculo 
significa que son una nación comparable a un burro, que no tiene linaje. La 
Quemara plantea una objeción basada en un verso relacionado con el esclavo 
cananeo de Jonatán: “Y Ziba tuvo quince hijos y veinte sirvientes” (II Samuel 
9:10), lo que indica que los hijos de un esclavo son considerados sus hijos. Rav 
Aba bar Ya'akov dijo: Esto es como la expresión: un buey, hijo de un 
toro. La palabra hijo en este contexto simplemente denota progenie, no lina¬ 
je. 

La Gemara pregunta: Si es asi, aquí también, con respecto a los gentiles, no 
hay prueba del verso sobre Berodach-baladan de que tengan linaje familiar. La 
Gemara responde: Ahi es diferente, ya que la Biblia lo identificó por su nom¬ 
bre y por el nombre de su padre, enfatizando asi la conexión familiar. Pero 
aquí, lo hace no especifica los nombres de los hijos de Siba. Y si lo desea, diga 
en cambio que la Biblia identificó a los gentiles en otros lugares por su padre 
y el padre de su padre, como está escrito: “Y el rey Asa los envió a Ben-ha- 
dad, hijo de Tabrimmon, hijo de Hezion, rey de Aram, quien habitó en Da¬ 
masco, diciendo " (I Reyes 15:18). Esto indica que hay linaje para los genti¬ 
les. 

§ Se dijo que amora 'im no estaba de acuerdo con el siguiente tema: Si un hom¬ 
bre tuvo hijos y murieron, Rav Huna dijo: Ha cumplido la mitzva para 
ser fructífero y multiplicarse a través de estos niños. El rabino Yohanan 
dijo: No ha cumplido la mitzva. 

La Gemara aclara las razones de sus opiniones: Rav Huna dijo que habia cum¬ 
plido la mitzva debido a una declaración de Rav Asi, ya que Rav Asi dijo que 
la razón de esta mitzva es que el Mesias, hijo de David, no vendrá hasta que 
todos las almas del cuerpo han sido terminadas, es decir, hasta que todas las 
almas que están destinadas a habitar cuerpos físicos lo hagan, como se dice: 
"Porque el espíritu que se envuelve es de Mi, y las almas que he hecho" 

(Isaias 57:16). En consecuencia, una vez que un niño ha nacido y su alma ha en¬ 
trado en un cuerpo, la mitzva se ha cumplido, incluso si el niño muere posterior¬ 
mente. Y el rabino Yohanan dijo que no ha cumplido la mitzva, ya que reque¬ 
rimos "Él la formó para ser habitada" (Isaias 45:18), y esto no se cumple 
cuando los niños han fallecido y ya no habitan la tierra. 

La Gemara plantea una objeción con respecto a la opinión de Rav Huna basada 
en la siguiente baratía : 

Los nietos son considerados como niños. Esto indica que si los hijos de uno han 
fallecido, él ha cumplido la mitzva de ser fhictifero y multiplicarse solo si tuvie¬ 
ron hijos propios, ya que son considerados como sus propios hijos. La Quemara 
responde: cuando se enseña esa baratía, se trata de completar el número re¬ 
querido de hijos, por ejemplo, si solo tuvo un hijo, pero su hijo tuvo una hija, ha 
cumplido la mitzva para ser fhictifero y multiplicarse. 

La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav Huna de otra baratía : 
los nietos son considerados como niños. Si uno de los hijos de un hombre mu¬ 
rió o se descubrió que era un eunuco, el padre no ha cumplido la mitzva para 
ser fructífero y multiplicarse. Esto contradice directamente la afirmación de 
Rav Huna de que uno cumple la mitzva incluso si sus hijos mueren. La Gemara 
concluye: La refutación de la opinión de Rav Huna es de hecho una refuta¬ 
ción concluyente. 

§ Se enseñó en la baratía que los nietos son considerados como niños. Abaye 
pensó decir que si los hijos de uno mueren, cumple la mitzva de ser fhictifero y 
multiplicarse a través de los nietos, siempre que un hijo nazca de su hijo y una 
hija de su hija, y más aún si un hijo nació de su hija., como sus nietos toman 
el lugar de sus hijos en estos casos. Sin embargo, si una hija nació de su hijo, 
no, ella no puede tomar el lugar de su padre. Rava le dijo: Nosotros requeri- 
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mos más que el eumplimiento del verso: “Se formó para ser habitada”, y no 
hay eumplimiento en este easo, ya que la tierra está habitada por sus deseendien- 
tes. 

La Gemara eomenta: En cualquier caso, todos están de acuerdo en que si uno 
tiene dos nietos de un hijo, no, no ha cumplido la mitzva de ser fructífero y mul¬ 
tiplicarse, incluso si tiene un nieto y una nieta. La Gemara pregunta: 

¿ Y no es asi? ¿No le dijeron los rabinos a Rav Sheshet: Cásate con una mu¬ 
jer y ten hijos, como aún no has engendrado ningún hijo, y Rav Sheshet les di¬ 
jo: Los hijos de mi hija son mis hijos? Esto indica que uno puede cumplir la 
mitzva a través de sus nietos, incluso si no tuviera un hijo o una hija pro¬ 
pia. 

La Gemara responde: Allí, Rav Sheshet simplemente los estaba posponien¬ 
do . La verdadera razón por la que no quería volver a casarse lúe porque Rav 
Sheshet se volvió impotente por el discurso de Rav Huna. Los discursos de 
Rav Huna fueron tan largos que Rav Sheshet se volvió impotente después de es¬ 
perar tanto tiempo sin aliviarse. 

Rabba le dijo a Rava bar Mari: ¿De dónde deriva este asunto que los Sa¬ 
bios derivaron, que los nietos son considerados como niños? Si decimos que se 
deriva del hecho de que está escrito en el discurso de Labán a Jacob: "Las hi¬ 
jas son mis hijas y los niños son mis hijos" (Génesis 31:43), lo que indica que 
los hijos de Jacob también fueron considerados hijos de su abuelo Labán, si eso 
es asi, ¿la continuación de la declaración de Labán: "Y los rebaños son mis re¬ 
baños" (Génesis 31:43), indica que también, los rebaños de Jacob fueron consi¬ 
derados como pertenecientes a Labán? Más bien, Labán estaba dicien¬ 
do que, Jacob, adquirió ellos de mi. Aquí también, con respecto a los niños, 
Labán estaba diciendo: Me los adquiriste, es decir, es solo por mi que tienes hi¬ 
jos. 

Más bien, la prueba es de aquí: "Y después, Hezrón fue a la hija de Maquir, 
el padre de Galaad ... y ella le dio a luz a Segub" (1 Crónicas 2:21), y está es¬ 
crito: "De Machir bajó gobernadores " (Jueces 5:14), y está escrito:" Judá 
es mi gobernador " (Salmos 60: 9). En consecuencia, los gobernadores, que 
eran de la tribu de Judá, también fueron llamados los hijos de Maquir, que era de 
la tribu de Manasés. Esto debe ser porque eran los hijos de la hija de Machir y 
Hezron, lo que indica que los nietos son considerados como niños. 

§ Ea Gemara comenta: La mishna no está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yehoshua. Como se enseña en una baraita, el rabino Yehoshua 
dice: Si un hombre se casa con una mujer en su juventud y ella fallece, debe¬ 
rla casarse con otra mujer en su vejez. Si tuvo hijos en su juventud, deberla 
tener más hijos en su vejez, como se dice: “Por la mañana siembra tu semi¬ 
lla, y por la tarde no retires tu mano; porque no sabéis cuál prosperará, si 
esto o aquello, o si ambos serán buenos ” (Eclesiastés 11: 6). Este versículo in¬ 
dica que un hombre debe continuar teniendo hijos incluso después de haber 
cumplido la mitzva para ser fructífero y multiplicarse. 

El rabino Akiva dice que el versículo debe entenderse de la siguiente manera: 

si uno estudiara Torá en su juventud, deberla estudiar más Torá en su ve¬ 
jez; si tenia estudiantes en su juventud, deberla tener estudiantes adiciona¬ 
les en su vejez, como se dice: “Por la mañana siembra tu semilla, etc,”. Dije¬ 
ron a modo de ejemplo que el rabino Akiva tenia doce mil pares de estudian¬ 
tes en un área de tierra que se extendía desde Gevat hasta Antipatris en Ju- 
dea, y todos murieron en un periodo de tiempo, porque no se trataban con 
respeto. 


Y el mundo estaba desolado por la Torá hasta que el rabino Akiva vino a 
nuestros rabinos en el sur y les enseñó su Torá . Este segundo grupo de discí¬ 
pulos estaba formado por el rabino Meir, el rabino Yehuda, el rabino Yosei, el 
rabino Shimon y el rabino Elazar ben Shamua. Y estos son los que defendie¬ 
ron el estudio de la Torá en ese momento. Aunque los primeros estudiantes del 
rabino Akiva no sobrevivieron, sus discípulos posteriores pudieron transmitir la 
Torá a las generaciones futuras. 

Con respecto a los doce mil pares de estudiantes del rabino Akiva, la Gemara 
agrega: Se enseña que todos ellos murieron en el periodo de la Pascua has¬ 
ta Shavuot . Rav Hama bar Abba dijo, y algunos dicen que fue Rabbi Hiyya 
bar Avin: Todos murieron de mala muerte. La Gemara pregunta: ¿Qué es 
lo que se llama una mala muerte? Rav Nahman dijo: Difteria, 

Rav Mattana dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Ye¬ 
hoshua, quien dijo que uno debe intentar tener más hijos, incluso si ya ha cum- 
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piído la mitzva para ser fhictífero y multiplicarse. 

§ A propósito de la discusión con respecto a la mitzva para tener hijos, Gemara 
cita declaraciones sobre el matrimonio en general. El rabino Tanhum dijo que 
el rabino Hanilai dijo: Cualquier hombre que no tenga esposa se queda sin 
alegría, sin bendición, sin bondad. Él procede a citar versos para apoyar cada 
parte de su declaración. No tiene alegria, como está escrito: "Y te alegrarás, 
tú y tu familia" (Deuteronomio 14:26), lo que indica que un hombre está en un 
estado de alegría solo cuando está con su casa, es decir, su esposa. Él no tie¬ 
ne bendición, como está escrito: "Para que una bendición descanse en su ca¬ 
sa" (Ezequiel 44:30), lo que indica que la bendición viene de la casa de uno, es 
decir, de la esposa. Él no tiene bondad, como está escrito: "No es bueno que 
el hombre esté solo" (Génesis 2:18), es decir, sin esposa. 

En Occidente, Eretz Israel, dicen: Quien vive sin esposa se queda sin 
Torá y sin un muro de protección. Él está sin la Torá, como está escrito: "¿Es 
que no tengo ayuda en mi, y esa sana sabiduria es expulsada de mi?" (Job 
6:13), indicando que quien no tiene esposa carece de buena sabiduría es decir, la 
Torá. Él no tiene una pared, como está escrito: "Una mujer rodeará a un 
hombre" (Jeremías 31:21), similar a una pared protectora. 

Rava bar Ulla dijo: Alguien que no tiene esposa se queda sin paz, como está 
escrito: “Y sabrás que tu tienda está en paz; y visitarás tu habitación y no te 
perderás nada ” (Job 5:24). Esto indica que un hombre tiene paz solo cuando 
tiene una tienda de campaña, es decir, una esposa. 

En el mismo verso, el rabino Yehoshua ben Levi dijo: Quien sabe que su es¬ 
posa le teme al cielo y ella lo desea, y él no la visita, es decir, tiene relaciones 
sexuales con ella, se le llama pecador, como se dice: Y usted deberá sepa que 
su tienda está en paz; y visitarás tu habitación. Y el rabino Yehoshua ben Le¬ 
vi dijo: Un hombre está obligado a visitar a su esposa con el propósito de te¬ 
ner relaciones sexuales cuando está a punto de partir en un viaje, como se di¬ 
ce: “Y sabrán que su tienda está en paz, etc. " 


La Gemara pregunta: ¿ Esta última declaración se deriva de aqui? Se deriva 
de alli: "Y tu deseo será para tu esposo" (Génesis 3:16), que enseña que una 
esposa desea a su esposo cuando está a punto de partir en un viaje. Rav Yo- 
sef dijo: La derivación adicional citada por el rabino Yehoshua ben Levi es ne¬ 
cesaria solo cerca del momento de su patrón establecido, es decir, cuando es¬ 
pera comenzar a experimentar sangrado menstrual. Aunque los Sabios general¬ 
mente prohibieron las relaciones sexuales en este momento debido a la preocu¬ 
pación de que la pareja podría tener relaciones sexuales después de que ella co¬ 
mience a sangrar, si él está a punto de partir en un viaje, debe tener relaciones 
sexuales con ella. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuánto tiempo antes de la aparición esperada de san¬ 
grado menstrual se considera cerca del momento de su patrón establecido? Rava 
dijo: Un intervalo de tiempo, es decir, medio ciclo diario, ya sea un día o una 
noche. La Gemara comenta: Y esta afirmación de que un hombre debe tener re¬ 
laciones sexuales con su esposa antes de partir en un viaje se aplica solo si via¬ 
ja por un asunto opcional, pero si viaja para atender un asunto relacionado 
con una mitzva, no es necesario que tenga relaciones sexuales con su esposa pa¬ 
ra que no se preocupe y descuide la mitzva. 

§ Los Sabios enseñaron: Alguien que ama a su esposa como se ama a si mis¬ 
mo, y que la honra más que a si mismo, y que instruye a sus hijos e hijas en 
un camino recto, y que los casa cerca del momento en que alcanzan la madu¬ 
rez, acerca de él. El versículo dice: Y sabrán que su tienda está en paz. Co¬ 
mo resultado de sus acciones, habrá paz en su hogar, ya que estará libre de dis¬ 
putas y pecados. Alguien que ama a sus vecinos, y que acerca a sus parientes, 
y que se casa con la hija de su hermana, una mujer que conoce y le gusta co¬ 
mo pariente familiar y no solo como esposa, 

y quien presta un sela a un mendigo en su momento de necesidad, sobre él, 
el versículo dice: “Entonces llamarás, y el Señor responderá; llorarás, y Él 
dirá: Aqui estoy " (Isaías 58: 9). 

§ La Gemara proporciona un dispositivo mnemónico para una serie de declara¬ 
ciones citadas en nombre del rabino Elazar: Mujer; y tierra; ayudan¬ 
te; esta; dos; las bendiciones comerciantes humilde. La Guemará presenta es¬ 
tas declaraciones: el rabino Elazar dijo: Cualquier hombre que no tenga es¬ 
posa no es un hombre, como se afirma: "El hombre y la mujer los creó ... y 
llamó su nombre Adán" (Génesis 5: 2). Y el rabino Elazar dijo: Cualquier 
hombre que no tenga su propia tierra no es un hombre, como se dice: “Los 
cíelos son los cíelos del Señor; pero la tierra la ha dado a los hijos de los 
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hombres ” (Salmos 115: 16). 

Y el rabino Elazar dijo: ¿Cuál es el significado de que lo que está escrito: “le 
haré una ayuda idónea para él [ kenegdo ]” (Génesis 2:18)? Si uno es dig¬ 
no, su esposa lo ayuda; si él no es digno, ella está en contra de él. Y algunos 
dicen una versión ligeramente diferente: el rabino Elazar planteó una contra¬ 
dicción: está escrito en la Torá con una ortografía que permite leerlo: Golpeán¬ 
dolo [ kenagdo ], y lo leemos como si dijera: Para él [ kenegdo ] . Si él es dig¬ 
no, ella es para él como su compañera de ayuda; si él no es digno, ella lo gol¬ 
pea. 

La Gemara relata que el rabino Yosei se encontró con Elias el profeta y le di¬ 
jo: Está escrito: lo haré un compañero de ayuda. ¿De qué manera una mujer 
ayuda a un hombre? Elijah le dijo: Cuando un hombre trae trigo del campo, 

¿ mastica trigo crudo ? Cuando trae lino a casa , ¿ usa lino sin procesar ? Su 
esposa convierte los productos crudos en pan y ropa. ¿ No se encuentra que su 
esposa es la que ilumina sus ojos y lo pone de pie? 


Y el rabino Elazar dijo: ¿Cuál es el significado de que lo que está escrito: 
“Esto es ahora hueso de mis huesos y carne de mi carne” (Génesis 2:23)7 Es¬ 
to enseña que Adán tuvo relaciones sexuales con cada animal y bestia en su 
búsqueda de su pareja, y su mente no estaba tranquila, de acuerdo con el versí¬ 
culo: "Y para Adán, no se encontró un compañero de ayuda para él" (Génesis 2: 
20), hasta que tuvo relaciones sexuales con Eva. 

Y el rabino Elazar dijo: ¿Cuál es el significado de que lo que está escrito: “Y 
en ti serán todas las familias de la tierra serán benditas [ nivrekhu ]” (Géne¬ 
sis 12: 3)7 El Santo, Bendito Sea , le dijo a Abraham: Tengo dos buenos bro¬ 
tes para injertar [ lehavrikh ] en ti: Ruth la moabita, la ancestra de la casa de 
David, y Naamah el amonita, cuyo matrimonio con Salomón condujo a lo que 
siguió, dinastía de los reyes de Judea. "Todas las familias de la tierra" signifi¬ 
ca: Incluso las familias que viven en la tierra, es decir, que tienen tierra pro¬ 
pia, son bendecidas solo por el pueblo judio. De manera similar, cuando el ver¬ 
sículo dice: "Todas las naciones de la tierra serán bendecidas en él" (Génesis 
18:18), indica que incluso los barcos que vienen de Galia a Hispania son ben¬ 
decidos solo por el pueblo judio. 


Y el rabino Elazar dijo: Todos los artesanos están destinados a pararse y 
trabajar la tierra, como se dice: "Y todos los que manejan el remo, los mari¬ 
neros y todos los pilotos del mar, bajarán de sus barcos, deberán pararse so¬ 
bre la tierra ” (Ezequiel 27:29). Y el rabino Elazar dijo: No hay ocupación 
más baja que trabajar la tierra, como se dice: "Y descenderán", lo que impli¬ 
ca que quien trabaja la tierra es de menor estatura que incluso un marinero. Ea 
Gemara relata de manera similar: el rabino Elazar vio tierra que fue arada 
en todo su ancho. El le dijo: Incluso si te aran una vez más a lo largo, para 
mejorar aún más, hacer negocios es mejor que cultivar contigo, ya que las ga¬ 
nancias potenciales obtenidas al vender mercancías son mucho mayores que las 
de trabajar la tierra. 


El Gemara relata un incidente similar: Rav entró entre las gavillas en un cam¬ 
po y los vio ondeando al viento. El les dijo: si quieren agitar, adelante y agi¬ 
te, pero hacer negocios es mejor que cultivar con usted. Rava Del mismo mo¬ 
do , dijo: El que tiene cien dinares que se invierten en un negocio es capaz de 
comer carne y el vino todos los dias, mientras que el que tiene un cien dina¬ 
res pena de tierra y sólo comen sal y verduras. Y lo que es más, trabajar la tie¬ 
rra hace que se acueste en el suelo por la noche para protegerla, y esto genera 
disputas con otras personas. 

Rav Pappa dijo: Siembra tus propios productos y no los compres . A pesar de 
que son iguales entre si en valor, estos que siembras serán bendecidos. Por el 
contrario, compre su ropa en lugar de tejerla [ teizul ] . Eos comentarios de Ge¬ 
mara: Esto se aplica solo a las esteras [ bistarkei ], pero con respecto a la capa 
que uno usa, tal vez no la encuentre precisamente a su gusto, y por lo tanto de¬ 
bería hacer su propia capa, que se ajuste a sus medidas. 

Rav Pappa aconsejó además: Si hay un agujero en su casa, cerca de ella y 
no verla más grande y luego el yeso , o al menos de yeso que y no tirarla abajo 
y construir de nuevo. Como, quien se dedica a la construcción se vuelve po- 
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bre. Date prisa en comprar un terreno para no perder la oportunidad. Sé pa¬ 
ciente y cásate con una mujer que sea adecuada para ti. Desciende un ni¬ 
vel para casarte con una mujer de menor estatus social y asciende un nivel pa¬ 
ra elegir una amiga [ shmhevina ]. 

El rabino Elazar bar Avina dijo: La calamidad cae sobre el mundo solo de¬ 
bido a los pecados del pueblo judio, como se dice: “He cortado naciones, sus 
rincones están desolados; He destruido sus calles ” (Sofonias 3: 6), y está es- 
crito:“ Dije: Seguramente me temerás, recibirás corrección ” (Sofonias 3: 

7). Esto indica que otras naciones fueron castigadas para que el pueblo judio re¬ 
pare sus costumbres. 

La Gemara cita más declaraciones con respecto a las esposas. Cuando Rav se 
despidió de su tío y maestro, el rabino Hiyya, a su regreso de Eretz Israel a Ba¬ 
bilonia, el rabino Hiyya le dijo: Que el Misericordioso te salve de algo peor 
que la muerte. Rav estaba perplejo: ¿hay algo peor que la muerte? Fue, exa¬ 
minó las fuentes y encontró el siguiente verso: "Y encuentro más amarga que 
la muerte a la mujer, etc." (Eclesiastés 7:26). Rabi Hiyya estaba insinuando es¬ 
te versiculo, y de hecho, la esposa de Rav lo agravaba constantemente , Cuan¬ 
do él le decía: Prepárame lentejas, ella le prepararla guisantes; si él le pidie¬ 
ra guisantes, ella le prepararla lentejas. 


Cuando Hiyya, su hijo, creciera, revertiría las solicitudes que Rav le pidió 
que le transmitiera, para que Rav obtuviera lo que quería. Rav dijo a su hijo 
Hiyya: Su madre ha mejorado ahora que le transmita mis peticiones. El le dijo 
a Rav: Soy yo quien revierte tu pedido . Rav le dijo: Este es un ejemplo del co¬ 
nocido adagio que dice la gente: El que viene de ti te enseñará sabiduría; De¬ 
bería haber pensado en esa idea yo mismo. Sin embargo, usted no debe hacer¬ 
lo, es decir, revertir mi solicitud, ya que se dice: "Han enseñado a su lengua a 
hablar mentiras, se cansan de cometer iniquidad, etc," (Jeremías 9: 4). Si me 
atribuyes tal solicitud, habrás pronunciado una falsedad. 

La Gemara relata una historia similar. La esposa del rabino Hiyya lo agrava¬ 
ba constantemente , Sin embargo, cuando iba a encontrar algo que agradece¬ 
ría, que iba a envolver en su chal y llevar a que a ella. Rav le dijo: ¿No te 
molesta constantemente ? ¿Por qué le traes cosas? El rabino Hiyya le dijo: Es 
suficiente para nosotros que nuestras esposas crien a nuestros hijos y nos sal¬ 
ven. 

del pecado Por lo tanto, debemos mostrarles nuestra gratitud. La Gemara cita un 
incidente relacionado: Rav Yehuda estaba enseñando Torá a Rav Itzjak, su hi¬ 
jo, y encontraron el versiculo: "Y encuentro más amarga que la muerte a la 
mujer" (Eclesiastés 7:26). Su hijo le dijo: Por ejemplo, ¿a quién? Su padre 
respondió: Por ejemplo, tu madre. 

La Gemara pregunta: ¿No le enseñó Rav Yehuda a Rav Itzjak, su hijo, la si¬ 
guiente baraita : Un hombre encuentra paz mental solo con su primera espo¬ 
sa, como se dice: “Que su fuente sea bendecida y que la esposa goce! de tu 
juventud ” (Proverbios 5:18), y su hijo le dijo: Por ejemplo, a quién y su pa¬ 
dre también respondieron en este caso: Por ejemplo, tu madre. Esto indica que 
Rav Yehuda encontró paz mental con su esposa. La Gemara responde: Ella era 
agresiva y contundente, pero se apaciguaba fácilmente. 


La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias cuando una mujer es con¬ 
siderada una mala esposa? Abaye dijo: Arregla una mesa para él y arreg¬ 
la su boca para él al mismo tiempo. En otras palabras, aunque ella le prepara 
comida, lo abusa verbalmente mientras él come. Rava dijo: Arregla una mesa 
para él y luego le da la espalda, mostrando su falta de interés en su compa- 
ñia. 

El rabino barama bar Hanína dijo: Una vez que un hombre se casa con una 
mujer, sus iniquidades se desmoronan [ mitpakekin ], como se dice: "El que 
encuentra una esposa encuentra el bien y obtiene [ veyafek ] el favor del Se¬ 
ñor" (Proverbios 18:22). En Occidente, es decir, Eretz Israel, cuando un hom¬ 
bre se casaba con una mujer le decían lo siguiente: ¿ Matza o motze ? En 
otras palabras, le preguntarían al novio si el pasaje apropiado para su esposa es 
ese versiculo, que comienza con la palabra matza , como está escrito: Quien 
encuentra [ matza ] una esposa encuentra bien, o si el versiculo más apropia¬ 
do es el uno que comienza con la palabra motze , como está escrito: “Y en¬ 
cuentro [ motze I más amargo que la muerte de la mujer” (Eclesiastés 
7:26). 
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63b:5 


63b:6 


63b:7 


63b:8 


63b:9 


63b:10 


63b:ll 


Rava dijo: Es un mitzva divorciarse de una mala esposa, como está escrito: 
“Echa al burlón y la contienda se irá; la contienda y la vergüenza cesarán 
” (Proverbios 22:10). Y Rava dijo: Una mala esposa cuyo matrimonio con¬ 
trato de asentamiento es demasiado grande para su marido a pagar en caso de 
un divorcio, su rival esposa está a su lado. En otras palabras, la única forma pa¬ 
ra que él mejore las cosas es tomar otra esposa. Como dice la gente en el cono¬ 
cido adagio: La forma de molestar a una mujer es con su compañero y no con 
una espina. Y Rava dijo: Una mala esposa es tan problemática como un dia 
de fuertes lluvias, como se dice: "Una calda continua en un dia muy lluvioso 
y una mujer contenciosa son iguales" (Proverbios 27:15). 

Y Rava dijo: Ven a ver cuán buena es una buena esposa y cuán mala es una 
mala esposa. ¿Qué tan buena es una buena esposa? Como está escrito: 
quien encuentra una esposa, encuentra el bien. Si el versículo habla de 
ella, una esposa, esto demuestra cuán buena es una buena esposa, como la 
alaba la Biblia. Si el versículo habla metafóricamente de la Torá, indica lo 
buena que es una buena esposa, ya que la Torá se compara con ella. Por el 
contrario, ¿qué tan mala es una mala esposa? Como está escrito: “Y encuen¬ 
tro más amarga que la muerte a la mujer”. Si el versículo habla de ella, esto 
demuestra cuán mala es una mala esposa, ya que la Biblia la condena. Si el 
versículo habla metafóricamente de Gehenna, todavia demuestra cuán mala es 
una mala esposa, ya que Gehenna es comparada con ella. 


La Gemara cita más declaraciones sobre el mismo tema. El versículo dice: "He 

aquí, yo traeré el mal sobre ellos, del cual no podrán escapar" (Jeremías 
11:11). Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: Esta es una mala esposa 
cuyo contrato de matrimonio es grande. De manera similar, con respecto al 
versículo: "El Señor me ha entregado en manos de aquellos contra quienes 
no puedo resistir" (Lamentaciones 1:14), Rav Isda dijo que Mar Ukva bar 
Hiyya dijo: Esta es una mala esposa cuyo contrato de matrimonio es lar¬ 
go. En Occidente, Eretz Israel, dijeron que este versículo se refiere a al¬ 
guien cuya comida depende de su dinero. Se ve obligado a comprar su comida 
en efectivo, ya que no posee tierras propias. 

Con respecto al versículo: "Tus hijos y tus hijas serán entregados a otra gen¬ 
te" (Deuteronomio 28:32), Rav Hanan bar Rava dijo que Rav dijo: Esta 
es una referencia a la esposa del padre de los niños , su madrastra. Con respecto 
al versículo: "Los provocaré con una nación vil" (Deuteronomio 32:21), Rav 
Hanan bar Rava dijo que Rav dijo: Esta es una mala esposa cuyo contrato 
de matrimonio es grande. El rabino Eliezer dice que estos son apóstatas, y 
también el versículo dice: "El hombre vil ha dicho en su corazón: No hay 
Dios, han tratado corruptamente" (Salmos 14: 1), lo que prueba que un apóstata 
se llama vil. . 

Se enseñó en una baraita con respecto al versículo: "Los provocaré con una na¬ 
ción vil", que estos son los habitantes de Barbarya y los habitantes de Marte- 
nal, que caminan desnudos en el mercado, ya que ninguno es más desprecia¬ 
do y abominable, ante el omnipresente que alguien que camina desnudo en 
el mercado. El rabino Yohanan dijo: Estos son los Habbarim , una secta de 
sacerdotes persas. La Gemara relata: Cuando le dijeron al rabino 
Yohanan: Los barabbarim llegaron a Babilonia, se estremeció y se cayó de su 
silla, preocupado por los judíos que vivían alli. Le dijeron: Hay una manera de 
lidiar con su persecución, ya que aceptan sobornos. Al enterarse de que no to¬ 
do estaba perdido, se enderezó y se sentó en su lugar una vez más. 

A propósito de los barabbarim , la Gemara cita la siguiente declaración de los 
Sabios: Los Habbarim pudieron emitir decretos contra el pueblo judio con res¬ 
pecto a tres asuntos, debido a tres transgresiones por parte del pueblo ju¬ 
dio. Decidieron en contra de la carne, es decir, prohibieron la matanza ri¬ 
tual, debido a que el pueblo judio no les dio a los sacerdotes los regalos de la 
pata delantera, la mandíbula y las fauces. Decretaron contra los judíos que se 
bañaban en casas de baños, debido a su descuido de la inmersión ri¬ 
tual , 

Tercero, exhumaron a los muertos de sus tumbas porque los judíos se regoci¬ 
jan en las fiestas de los gentiles, como se dice: "Entonces la mano del Señor 
estará contra ti y contra tus padres" (1 Samuel 12:15). Rabba bar Shmuel 
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dijo: Este versículo se refiere a exhumar a los muertos, lo que molesta tanto a 
los vivos como a los muertos, como dijo el Maestro: Debido a la iniquidad de 
los vivos, los muertos son exhumados. 

63b: 12 Rava le dijo a Rabba bar Mari: Está escrito: “No serán reunidos ni enterra¬ 
dos; serán para estiércol sobre la faz de la tierra " (Jeremías 8: 2), y está es¬ 
crito:" Y la muerte será elegida antes que la vida " (Jeremías 8: 3). Si la 
muerte será tan indecente que sus cuerpos ni siquiera serán enterrados, ¿por qué 
la gente elegiría la muerte sobre la vida? Rabba bar Mari le dijo: El último verso 
no se refiere al estado de cosas descrito anteriormente, sino que significa: 
la muerte es preferible para los malvados, ya que es mejor que no vivan en 
este mundo y pecan y, en consecuencia, desciendan a Gehena. 

63b: 13 La Gemara cita más declaraciones sobre las mujeres. Está escrito en el libro de 
Ben Sira: Una buena esposa es un buen regalo para su esposo. Y está escri¬ 
to: uno bueno será colocado en el seno de un hombre temeroso de Dios; una 
mala esposa es una plaga para su esposo. ¿Cuál es su remedio? Deberla di¬ 
vorciarse de ella y se curará de su plaga. Una bella esposa, feliz es su espo¬ 
so; el número de sus días se duplica. Su placer en su belleza lo hace sentir co¬ 
mo si hubiera vivido el doble de tiempo. 

63b: 14 Aparta la mirada de una mujer elegante que está casada con otro hombre, pa¬ 
ra que no te atrapen en su trampa. No recurra a su esposo para mezclar vi¬ 
no y bebidas fuertes con él, lo que puede provocar tentación. Por el relato de la 
fisonomía de una mujer hermosa que muchos han sido destruidos, y sus 
muertos es un poderoso ejército. Además, muchos han sido los vendedores 
ambulantes heridos. Esto se refiere a los hombres que viajan de un lugar a otro 
para vender joyas para mujeres. Sus frecuentes tratos con mujeres llevan a sus 
esposos a dañar a los vendedores ambulantes. Los que acostumbran a sí mis¬ 
mos a los asuntos licenciosos son como una chispa que enciende un car¬ 
bón. Como una jaula está llena de pájaros, también lo están sus casas llenas 
de engaño. 

63b: 15 La Gemara cita declaraciones adicionales del libro de Ben Sira: No sufra los 

problemas de mañana, es decir, no se preocupe por los problemas que puedan 
surgir en el futuro, ya que no sabe lo que traerá un día. Quizás cuando llegue 
el día de mañana, el individuo que estaba tan preocupado no estará entre los vi¬ 
vos y , en consecuencia, estaba molesto por un mundo que no es suyo. Evite 
que una muchedumbre entre dentro de su casa, no permita que entren mu¬ 
chas personas y ni siquiera traiga a todos sus amigos a su casa. Sin embargo, 
asegúrate de que una multitud busque tu bienestar y que tengas muchos alia¬ 
dos. Revele un secreto a solo uno de cada mil, ya que la mayoría de las perso¬ 
nas no pueden guardar un secreto. 

63b: 16 El rabino Asi dijo: El Mesías, hijo de David, no vendrá hasta que todas las 
almas del cuerpo hayan sido terminadas, es decir, hasta que todas las almas 
que están destinadas a habitar cuerpos físicos lo hagan. Como se dice: "Porque 
el espíritu que se envuelve es de Mi y de las almas que he hecho" (Isaías 
57:16). Se enseña en una baraita que el rabino Eliezer dice: Cualquiera que 
no se involucre en la mitzva para ser fructífero y multiplicarse se conside¬ 
ra que derrama sangre, como se dice: "Quien derrama la sangre del hom¬ 
bre, por el hombre su sangre será sé arrojado " (Génesis 9: 6), y está escri¬ 
to inmediatamente después:" Y tú, sé fecundo y multiplícate " (Génesis 9: 

7). 

63b: 17 El rabino Yaakov dice: Es como si él disminuyera la Imagen Divina , como 
se dice: "Porque a imagen de Dios hizo al hombre" (Génesis 9: 6), y está es¬ 
crito inmediatamente después: "Y tú, sé fecundo y multiplícate "(Génesis 9: 

7). Ben Azzai dice: Es como si derramara sangre y también disminuye 
la Imagen Divina , como se afirma: "Y tú, sé fructífero y multiplícate", des¬ 
pués del versículo que alude tanto al derramamiento de sangre como a la Imagen 
Divina. 

63b: 18 Le dijeron a ben Azzai: Hay un tipo de erudito que expone bien y cumple 
bien sus propias enseñanzas , y otro que cumple bien y no expone bien. Pero 
usted, que nunca se ha casado, explica bien la importancia de la procrea¬ 
ción y , sin embargo , no cumple bien sus propias enseñanzas. Ben Az zai les di¬ 
jo: ¿Qué debo hacer, ya que mi alma anhela la Torá, y no deseo tratar con na¬ 
da más? Es posible que el mundo sea mantenido por otros, que participan en 
la mitzva para que sean fhictíferos y se multipliquen. 

63b: 19 Se enseña de manera similar en otra baraita que el rabino Eliezer dice: Cual¬ 
quiera que no se involucre en la mitzva para ser fructífero y multiplicarse se 
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considera que derrama sangre, como se dice: "Quien derrama la sangre del 
hombre", y es dijo cerca de él: "Y tú, sé fructífero y multiplicate". El rabino 
Elazar ben Azarya dice: Es como si él disminuyera la Imagen Divina . Ben 
Azzai dice: Es como si él derramara sangre y disminuye la Imagen Divina. Le 
dijeron a ben Azzai: hay un tipo de erudito que explica bien, 
etc. 


Los Sabios enseñaron con respecto a la mitzva a ser fructíferos y multiplicar¬ 
se: "Y cuando descansara, él diría: Regresa, Señor, a los diez mil de los mi¬ 
les de Israel" (Números 10:36). 

Esto enseña que la Presencia Divina no descansa sobre menos de dos mil dos 
diez mil personas del pueblo judio, ya que los términos miles y diez mil están 
en plural. En consecuencia, si habla dos mil dos diez mil personas del pueblo 
judio, menos uno, y este hombre no se involucró en la mitzva para ser fructí¬ 
fero y multiplicarse, no se descubrió que causó que la Presencia Divina se 
alejara del ¿Gente judia? 


Abba Hanan dijo en nombre del rabino Eliezer: Un hombre que no se dedica 
a la procreación puede morir, como se afirma con respecto a los hijos de Aa- 
rón: "Y Nadav y Avihu murieron ... y no tuvieron hijos" (Números 3: 4). Esto 
indica que si hubieran tenido hijos no habrían muerto. Otros dicen: Él hace 
que la Presencia Divina se aleje del pueblo judio, como se dice: "Ser un Dios 
para ti y para tu descendencia después de ti" (Génesis 17: 7). Cuando tu si¬ 
miente te persigue, es decir, cuando tienes hijos, la Presencia Divina descan¬ 
sa sobre el pueblo judio, pero si tu simiente no te persigue, ¿en quién pue¬ 
de descansar la Presencia Divina ? ¿Sobre madera y piedras? 


MISHNA: Si un hombre se casó con una mujer y se quedó con ella duran¬ 
te diez años y ella no dio a luz, ya no se le permite descuidar la mitzva para 
que sea fructifera y se multiplique. En consecuencia, debe divorciarse de ella y 
casarse con otra persona, o tomar otra esposa mientras todavia está casada con 
ella. Si se divorcia de ella, se le permite casarse con otro hombre, ya que no es 
necesariamente por su cuenta que ella y su primer esposo no tuvieron hijos, y el 
segundo marido puede quedarse con ella durante diez años. Y si ella tuvo un 
aborto espontáneo, él cuenta los diez años desde el momento del aborto es¬ 
pontáneo. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron: si un hombre se casaba con una mujer y 
se quedaba con ella durante diez años y ella no daba a luz, debia divorciarse 
de ella y pagar su contrato de matrimonio, porque tal vez no merecía ser 
construido, es decir, tener hijos de ella. No es seguro que su falta de tener hijos 
se deba a ella, ya que es posible que no sean una pareja adecuada para tener hi¬ 
jos. 

Aunque no hay pruebas explicitas del asunto de que uno debe tomar otra es¬ 
posa si no ha tenido hijos después de diez años de matrimonio, hay una alusión 
al asunto, como dice el versículo: "Y Sarai, la esposa de Abram, tomó a Agar 
... después de que Abram habla vivido diez años en la tierra de Canaán, y le 
dio a Abram su esposo para que fuera su esposa "(Génesis 16: 3). Por cierto, es¬ 
te versículo también viene a enseñarte que los años que pasaron viviendo fuera 
de Eretz Israel no cuentan como parte de su cuenta. En consecuencia, si esta¬ 
ba enfermo durante este periodo , o que estaba enferma, o si uno de los dos de 
ellos fue aprisionado en la cárcel, que no cuenta como parte de su cuen¬ 
ta. 

Rava le dijo a Rav Nahman: derivemos de Isaac para que uno pueda esperar 
un periodo de tiempo más largo, como está escrito: "E Isaac tenia cuarenta 
años cuando tomó a Rebeca ... para ser su esposa" (Génesis 25:20), y está es¬ 
crito con respecto al nacimiento de Jacob y Esaú: "E Isaac tenia sesenta años 
cuando los parió" (Génesis 25:26). Esto indica que uno puede esperar veinte 
años. Rav Nahman le dijo: Isaac sabia que era infértil y, por lo tanto, no habia 
razón para que se casara con otra mujer, ya que Rebekah no era la causa de su 
infertilidad. 

Ea Gemara responde: Si es asi, Abraham tampoco debería haberse casado con 
otra mujer, ya que él también era infértil. Más bien, el tama requiere ese ver¬ 
sículo que dice cuándo Jacob y Esaú nacieron para lo que el rabino Hiyya bar 
Abba enseñó. Esto se debe a que el rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino 
Yohanan dijo: ¿Por qué se contaron los años de Ismael en la Torá, ya que no 
parecen ser relevantes para su narrativa? Para determinar a través de ellos los 
años de Jacob, es decir, la edad de Jacob en el momento en que ocurrieron va- 
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ríos eventos, como se explica en el tratado Megilla (17a). El versículo sobre el 
nacimiento de Jacob no pretendía aludir a un halakha acerca de permanecer ca¬ 
sado antes de tener hijos, sino permitir determinar la edad de Jacob relacionán¬ 
dolo con la edad de Ismael. 

El rabino Itzjak dijo: Isaac, nuestro padre, era infértil, como se dice: "E 
Isaac rogó al Señor acerca de [ lenokhah ] su esposa porque era estéril" (Gé¬ 
nesis 25:21). No se dice que suplicó al Señor por [ a/ ] su esposa, 
sino lenokhah , que puede significar lo contrario, en contra o correspondiente 
a; esto enseña que ambos eran infértiles. La Quemará pregunta: Si es 
asi, ¿ por qué continúa el versículo: "Y el Señor se dejó rogar de él"? El versí¬ 
culo debería decir: Y el Señor se dejó rogar de ellos. La Gemara responde que 
sus oraciones fueron respondidas debido a Isaac, porque la oración de una per¬ 
sona justa que es el hijo de una persona justa no es similar a la oración de 
una persona justa que es el hijo de una persona malvada, y el padre de Rebe- 
kah fue El impío Labán. 

El rabino Itzjak dijo: ¿Por qué razón nuestros antepasados fueron inicial¬ 
mente infértiles? Porque el Santo, Bendito sea Él, desea las oraciones de los 
justos y, por lo tanto, desea que oren por los niños. De manera similar, el rabino 
Itzjak dijo: ¿Por qué las oraciones de los justos se comparan con una horca 
[ eter ], como en el versículo: “Y se dejó rogar [ vaye'ater ]”? Esto indica que al 
igual que esta pitchfork vueltas más de los productos de un lugar a otro, por 
lo que la oración del justo más de los atributos del Santo, bendito sea, des¬ 
de el atributo de la rabia a la atributo de la misericordia. El rabino Ami di¬ 
jo: Abraham y Sarah fueron originalmente tumtumin , personas cuyos órga¬ 
nos sexuales están ocultos y no son funcionales, como se dice: "Mira a la 
roca 


de donde fuiste talado, y al hoyo del pozo desde donde fuiste cavado 
" (Isaías 51: 1), y está escrito en el siguiente verso: " Mira a Abraham tu pa¬ 
dre y a Sara que te parió " (Isaías 51:2), que indica que los órganos sexuales 
fueron diseñados para ellos, significados por las palabras talladas y excavadas, a 
lo largo del tiempo. 

Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: Nuestra madre Sarah fue ini¬ 
cialmente una mujer subdesarrollada sexualmente [ aylonit ], como se dice: 
“Y Sarah era estéril; ella no tuvo hijos ” (Génesis 11:30). Las palabras super¬ 
finas: "Ella no tuvo hijos", indican que ni siquiera tenía un lugar, es decir, un 
útero, para un hijo. 

Rav Yehuda, hijo de Rav Shmuel bar Sheilat, dijo en nombre de Rav: Ellos 
enseñaron que él espera diez años solo con respecto a las personas que vivie¬ 
ron en generaciones anteriores, cuyos años fueron numerosos, es decir, vivie¬ 
ron más. Sin embargo, con respecto a las personas que viven en generaciones 
posteriores, cuyos años son pocos, él espera solo dos años y medio antes de di¬ 
vorciarse de ella, lo que corresponde al período de tres embarazos. Rabba di¬ 
jo en nombre de Rav Nahman: Él espera tres años, lo que corresponde 
a los tres recuerdos de mujeres estériles por parte de Dios, como dijo el Maes¬ 
tro: En Rosh HaShana, Sarah, Rachel y Hannah fueron recordadas, es de¬ 
cir, Dios les dio hijos. Dado que Dios determina en Rosh Hashaná si las mujeres 
estériles concebirán ese año, uno puede permanecer casado hasta que hayan pa¬ 
sado tres de esas oportunidades. 

Sin embargo, el propio Rabba dijo: Estos principios no son aceptados 
como halakha . Por qué no? Ahora considere, ¿ quién estableció el contenido 
de la míshna? Rabino Yehuda HaNasi. Sin embargo, en los días del rey Da¬ 
vid, muchos años antes de la hora del rabino Yehuda HaNasi, los años de una vi¬ 
da media fueron ya disminuidos, como está escrito: “Los días de nuestra 
edad son setenta años, y si con la fuerza de ochenta años "(Salmos 90:10). En 
consecuencia, si el rabino Yehuda HaNasi incluyó en la mishná la declaración de 
que uno permanece casado durante diez años, eso debe aplicarse incluso hoy en 
día. 

La Gemara pregunta sobre el idioma de la baraita . Y qué hay de esta expre¬ 
sión: tal vez él no merecía ser construido a partir de ella; quizás fue ella 
quien no mereció formar una familia. La Gemara responde: Ella, dado que no 
se le ordena ser fructífera y multiplicarse, no es castigada. Su valor, por lo 
tanto, depende de él, no de ella. 

La Gemara desafia la declaración de la Mishná de que si uno no tenía hijos des¬ 
pués de diez años, debería casarse con una mujer diferente. ¿Es eso así? ¿No le 
dijeron los sabios al rabino Abba bar Zavda: casarse con una mujer y tener 
hijos, y él les dijo: si me hubiera merecido, ya tendría hijos de mi prime¬ 
ra esposa? Esto indica que no hay obligación de volverse a casar si uno no tuvo 
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hijos con su primera esposa. La Gemara responde: Allí, el rabino Abba bar Zav- 
da simplemente estaba posponiendo a los rabinos con una excusa, ya que la 
verdadera razón por la que no se casarla era porque el rabino Abba bar Zavda 
se volvió impotente del discurso de Rav Huna. Los estudiantes de Rav Huna 
se detendrían de aliviarse hasta que terminaran sus largos sermones, lo que hizo 
que se volvieran estériles. 

La Gemara relata de manera similar que Rav Giddel se volvió impotente del 
discurso de Rav Huna, Rav Helbo se volvió impotente del discurso de Rav 
Huna, y Rav Sheshet se volvió impotente del discurso de Rav Huna. La Ge¬ 
mara relata: Rav Aba bar Ya'akov fue afectado por suskhinta , una enferme¬ 
dad causada por no poder orinar. Lo suspendieron de la columna de cedro que 
sostenía la sala de estudio, y una sustancia que era tan verde como una hoja 
de palma emergió de él, y fue sanado. Rav Aba bar Ya'akov dijo: Éramos se¬ 
senta ancianos presentes en ese momento, y todos se volvieron impotentes del 
discurso de Rav Huna, aparte de mí, mientras cumplía con respecto a mí 
mismo el verso: "La sabiduría preserva la vida del que tiene eso ” (Eclesias- 
tés 7:12). Utilicé la cura anterior para evitar quedar impotente. 


§ Se enseñó en la Mishná que si un hombre se divorcia de su esposa después de 
diez años sin hijos, se le permite casarse con un segundo hombre, que puede 
permanecer casado con ella durante diez años. La Gemara comenta: Un segun¬ 
do esposo, sí, pero un tercero , no. Una vez que ha estado casada con dos hom¬ 
bres sin hijos durante diez años cada uno, se presume que no puede tener hi¬ 
jos. 

La Gemara comenta: ¿Quién es el tama de la mishná? Es el rabino Yehuda 
HaNasi, quien sostiene que se establece una presunción legal [ hazaka ] después 
de dos sucesos. Como se enseña en una baratía : si una mujer circuncida 
a su primer hijo y él muere como resultado de la circuncisión, y ella circuncida 
a su segundo hijo y él también muere, no debe circuncidar a su tercer hijo, ya 
que la muerte del primero dos presumen que los hijos de esta mujer mueren co¬ 
mo resultado de la circuncisión. Esta es la declaración del rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi. Rabban Shímon ben Gamlíel dice: Ella debe circuncidar a su tercer hi¬ 
jo, ya que no se considera una presunción legal de que sus hijos mueren por cir¬ 
cuncisión, pero no debe circuncidar a su cuarto hijo si sus primeros tres hijos 
murieron por circuncisión. 

Ea Gemara pregunta: ¿No se enseña lo contrario en una baratía , que el rabino 
Yehuda HaNasi sostiene que el tercer hijo de la mujer debe ser circuncidado y 
Rabban Shimon ben Gamliel sostiene que no está circuncidado? ¿Cuál de 
ellos se compuso más tarde y, por lo tanto, se presume que es más confia¬ 
ble? 

Ea Gemara sugiere: Ven y escucha, como el rabino Hiyya bar Abba dijo que 
el rabino Yohanan dijo: Se produjo un incidente que involucró a cuatro her¬ 
manas en Tzippori, que la primera hermana circuncidó a su hijo y él mu¬ 
rió, y la segunda hermana circuncidó a su hijo y él murió, y el tercero circunci¬ 
dó a su hijo y él también murió. Ea cuarta hermana se presentó ante Rabban 
Shímon ben Gamlíel, quien le dijo: No circuncidarlo . Esto indica que según 
Rabban Shimon ben Gamliel se establece una presunción solo después de tres 
ocurrencias. 

Ea Gemara refuta esta prueba: tal vez si la tercera hermana hubiera venido an¬ 
tes que él, él también le habría dicho la misma decisión. Ea Gemara pregun¬ 
ta: Si es así, ¿cuál es el propósito del testimonio del rabino Hiyya bar 
Abba? ¿Por qué habría relacionado este incidente si no nos enseña nada? Ea Ge¬ 
mara responde: Quizás venga a enseñarnos que las hermanas establecen una 
presunción en un caso como este, aunque los niños que murieron no eran de la 
misma madre. 

Rava dijo: Ahora que has dicho que las hermanas establecen una presun¬ 
ción, un hombre no debe casarse con una mujer de una familia de epilépti¬ 
cos o de una familia de leprosos, ya que estas enfermedades pueden ser heredi¬ 
tarias. Ea Gemara agrega: Y esto se aplica solo si se estableció tres veces, es de¬ 
cir, tres miembros de la familia están afectados por la enfermedad. 

Ea Gemara pregunta: ¿Qué conclusión halájica fue sobre este asunto? ¿Se esta¬ 
blece una presunción después de dos ocurrencias o solo después de tres? Cuan¬ 
do Rav Yitzhak bar Yosef vino de Eretz Israel, dijo: Un incidente ocurrió an¬ 
tes del Rabino Yohanan en la sinagoga de la ciudad de Maon en un Yom Kip- 
pur que ocurrió en Shabat. Ea primera hermana había circuncidado a su hi¬ 
jo y él murió; la segunda hermana circuncidó a su hijo y él también mu¬ 
rió. Ea tercera hermana vino antes que él, y él le dijo: Ve y circuncida a tu hi¬ 
jo, ya que no se establece una presunción después de solo dos inciden- 
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tes. 

Abaye dijo a Rav Itzjak: Ver a él que su informe es exacta, ya que está permi¬ 
tiendo una acción que de otro modo constituiría una prohibición y un peli¬ 
gro. Si no se circuncidara al tercer bebé, hacerlo sería un trabajo de parto prohi¬ 
bido y pondría en peligro la vida del niño. 

Los comentarios Quemará: Abaie confiaron en este informe y se fue y se casó 
Huma, la hija de Isi, hijo de Rav Isaac, el hijo de Rav Yehuda, Huma se ha¬ 
bla casado previamente con Rahava de Pumbedita, y él murió, y luego ella se 
casó con Rav Yitzhak, hijo de Rabba bar bar Hana, y él murió; y él. Aba- 
ye, sin embargo , se casó con ella , sin preocuparse de que ella hubiera sido esta¬ 
blecida como una mujer cuyos maridos mueren; y él también murió mientras 
estaba casado con ella. 

Rava dijo: ¿Hay alguien que realice una acción como esta y se ponga en peli¬ 
gro al casarse con una mujer así? ¿No fue él, Abaye, quien dijo que Avin es 
confiable pero Yitzhak el Rojo, es decir, Rav Yitzhak bar Yosef, no es confia¬ 
ble? Él procede a explicar la diferencia entre ellos: Avin regresa a Eretz Israel y 
escucha si los Sabios rescinden sus decisiones anteriores, mientras que Yitzhak 
el Rojo no regresa a Eretz Israel y nunca descubre si los Sabios rescinden sus 
decisiones. Y además, dicen que no están de acuerdo con respecto a si una 
presunción se establece por dos o por tres muertes debido a la circuncisión, pe¬ 
ro ¿ discuten necesariamente con respecto al matrimonio? 

Ea Quemará responde: Si, y se enseña en un baraita : Si una mujer estaba casa¬ 
da con su primer marido y murió, a un segundo uno y él también murió, ella 
no puede casarse con un tercer marido. Esta es la declaración del rabino Ye¬ 
huda HaNasi. Rabban Shimon ben Gamliel dice: Puede casarse con un ter¬ 
cer esposo, pero si él también muere, no puede casarse con un cuarto espo¬ 
so. 

Ea Qemara pregunta: De acuerdo con la circuncisión, se puede establecer una 
presunción de muerte debido a la circuncisión porque hay familias cuya sangre 
es delgada y no coagula bien, y hay familias cuya sangre coagula. Sin embar¬ 
go, en el caso del matrimonio, ¿cuál es el motivo de preocupación de que un 
esposo posterior muera? Rav Mordekhai le dijo a Rav Ashi: Avimi de Ha- 
gron-ya dijo en nombre de Rav Huna lo siguiente: Su fuente es la fuente . En 
otras palabras, la mujer tiene algún tipo de condición que hace que las personas 
que tienen relaciones sexuales con ella mueran. Y Rav Ashi dijo que su conste¬ 
lación es la causa de la muerte de su esposo. 

Ea Qemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre ellos? Ea Qemara 
responde: Hay una diferencia entre ellos en un caso en que un hombre la pro¬ 
metió y murió antes de la boda; alternativamente, en un caso donde se cayó 
de una palmera y murió. Si la preocupación se debe a las relaciones sexuales, 
entonces, en estos casos, la muerte del esposo no puede atribuirse a su espo¬ 
sa. Por el contrario, si la preocupación se debe a su mala fortuna, la muerte del 
esposo puede atribuirse a su esposa incluso en estos casos. 

Rav Yosef, hijo de Rava, dijo a Rava: Le pregunté a Rav Yosef si el halak- 
ha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, y él me dijo: 

Si. Posteriormente le pregunté si el halakha está de acuerdo con la opinión 
de Rabban Shimon ben Gamliel, y él me dijo: Si. ¿Se estaba burlando de 
mí emitiendo resoluciones contradictorias? 

Rava le dijo: No, hay mishnayot no atribuidos de acuerdo con cada opinión, y 
él resolvió por ti que el halakha está de acuerdo con cada opinión en casos par¬ 
ticulares. Con respecto al matrimonio y las ataduras, el halakha está de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Yehuda HaNasi de que dos sucesos son suficientes 
para una presunción. Con respecto a los patrones establecidos de sangrado 
menstrual y un buey advertido, el halakha está de acuerdo con la opinión 
de Rabban Shimon ben Gamliel de que se establece una presunción después 
de tres ocurrencias. 

Ea Qemara identifica el halakhot mencionado anteriormente . El matrimonio se 
refiere a lo que dijimos con respecto a una mujer cuyos maridos han muerto. El 
caso de los azotes es como aprendimos en una mishna ( Nidda 63b): al¬ 
guien que fue azotado por transgredir una ley de la Torá, y repitió la misma 
transgresión y fue azotado nuevamente, si luego repite el pecado por tercera vez, 
la corte lo ubica en una cámara estrecha y abovedada y lo alimentan con ce¬ 
bada hasta que le revienta el estómago. Una vez que ha pecado y ha sido azo¬ 
tado dos veces, ha establecido una presunción de maldad, y cuando peca de nue¬ 
vo se le hace morir para que no continúe pecando. El caso de los patrones esta¬ 
blecidos de sangrado menstrual es como aprendimos en un mishna ( Nid¬ 
da 63b): una mujer no 
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65a: 1 establecer un patrón establecido de sangrado menstrual para sí misma, 

de modo que se pueda suponer que comenzará a sangrar en un momento deter¬ 
minado, hasta que lo haya establecido tres veces. Del mismo modo, no se pu¬ 
rifica de su patrón establecido hasta que se lo desarraiga tres veces, es decir, 
hasta que no experimente sangrado menstrual en el momento esperado de acuer¬ 
do con su patrón en tres ocasiones. Y el caso de un buey prevenido es como he¬ 
mos aprendido en una Mishná (Bava Kama 23b): Un buey no se convierta en 
advertidos hasta que los testigos dan fe de que se ha corneado tres veces. En 
consecuencia, en los casos de patrones establecidos y un buey advertido, se crea 
una presunción legal solo después de tres ocurrencias, de acuerdo con la opinión 
de Rabban Shimon ben Gamliel. 

65a:2 Los Sabios enseñaron: si una mujer estaba casada con su primer esposo y no 
tenía hijos, y luego estaba casada con su segundo esposo y no tenía hijos, no 
puede casarse con un tercer esposo a menos que sea con uno quien ya tiene 
hijos y ha cumplido la mitzva de ser fructífero y multiplicarse, ya que se presu¬ 
me que ella no puede tener hijos. Si ella se casó con alguien que no tiene hi¬ 
jos y él no sabía de su presunto estado, ella se divorcia sin recibir el pago de 
su contrato de matrimonio, ya que él se casó con ella erróneamen¬ 
te. 

65a:3 Se planteó un dilema ante los Sabios: si estuvo casada con un tercer esposo y 
no tuvo hijos durante diez años, ¿cuál es la halakha con respecto a si esos pri¬ 
meros esposos pueden exigir la devolución del dinero que pagaron por sus con¬ 
tratos de matrimonio? ? Puede que decirle: Se ha puesto de manifiesto con ca¬ 
rácter retroactivo que fue usted quien causó nuestra incapacidad para tener hi¬ 
jos, y por lo tanto entramos en nuestros matrimonios erróneamente, o tal 
vez se puede decir a ellos: Es ahora que soy más viejo que me he convertido 
débil, pero en mi juventud podría haber tenido hijos con un esposo diferen¬ 
te. Los sabios responden: es razonable que ella pueda decirles: es ahora que 
me he debilitado. 

65a:4 Se planteó otro dilema ante los Sabios: si estaba casada con un cuarto espo¬ 
so y tenía hijos con él, ¿cuál es el halakha con respecto a si puede exigir el pa¬ 
go de su contrato de matrimonio a su tercer esposo al afirmar que ahora es ¿Es 
evidente que ella era capaz de tener hijos? La Gemara responde: Le decimos: 

Tu silencio es preferible a tu discurso, es decir, es mejor que no hagas esta 
afirmación, como él puede decirle: No te divorcié con este entendimiento, y 
ahora que te conozco son capaces de tener hijos, lamento haberme divorciado de 
ti. Esto invalidaría su divorcio y, en consecuencia, su matrimonio con su cuarto 
esposo, y convertiría a su hijo en un mamzer . 

65a:5 Rav Pappa se opone enérgicamente a esto: si ella estaba en silencio, ¿nos 

quedamos en silencio? Si hay lugar para la preocupación de que el divorcio po¬ 
dría ser inválido, la preocupación existe independientemente de su reclamo y, 
por lo tanto, la declaración de divorcio debe considerarse inválida y sus hi¬ 
jos de su cuarto esposo deben ser mamzerin . Más bien, decimos que es ahora 
que ella se ha vuelto saludable. En otras palabras, antes era incapaz de tener hi¬ 
jos, pero desde entonces se ha recuperado de esa discapacidad. 

65a:6 § La Gemara aborda un caso relacionado. Si él dijo que la causa de su fracaso 

para tener hijos es de ella, es decir, es ella quien es infértil, y ella dijo que es de 
él, el rabino Ami dijo: Con respecto a tales asuntos entre él y ella, se cree . La 
Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esta decisión? Ella está segura de si su 
semen dispara como una flecha, mientras que él no está seguro de si su se¬ 
men dispara como una flecha. 

65a:7 Si él dice: iré y me casaré con una mujer diferente y me examinaré para ver 
si realmente soy la causa, el rabino Ami dijo: Incluso en este caso debe divor¬ 
ciarse de su primera esposa y darle el pago de su contrato de matrimonio, co¬ 
mo yo diga que quien se casa con una mujer además de su primera esposa 
debe divorciarse de su primera esposa y darle el pago de su contrato de ma¬ 
trimonio. Por el contrario, Rava dijo que un hombre puede casarse con va¬ 
rias mujeres además de su primera esposa, y que no hay nada de malo en esta 
práctica siempre que tenga suficiente para mantenerlas a to¬ 
das. 

65b: 1 La Gemara aborda otro caso en el que el tribunal obliga a un hombre a divorciar¬ 
se de su esposa que no ha tenido hijos después de diez años. Si él dijo: Tuviste 
un aborto involuntario dentro de los diez años de nuestro matrimonio, y desde 
que han transcurrido menos de diez años desde ese momento no debería tener 
que divorciarse de ella, y ella dijo: Yo no aborté, el rabino Ami dijo: Incluso 
en este caso se cree que, porque si es así que tuvo un aborto que ella sería no 
establecerse como estéril a través negando su reclamación. 

65b :2 Si tuvo un aborto espontáneo, y luego volvió a abortar, y volvió a abortar, se 
ha establecido que es una mujer propensa a abortos involuntarios, y su esposo 
debe divorciarse de ella para que pueda tener hijos con otra mujer. Si él dijo que 
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abortó dos veces, y ella dijo que ocurrió tres veces, el rabino Yitzhak ben 
Elazar dijo: Hubo un incidente de este tipo que fiie juzgado en la sala de estu¬ 
dio y dijeron que ella es creida, porque si es asi, ella habla no abortaron una 
tercera vez ella podría no establecerse como uno que es propenso a abortos in¬ 
voluntarios. 

MISHNA: Se ordena a un hombre con respecto a la mitzva que sea fructífe¬ 
ro y se multiplique, pero no una mujer. El rabino Yohanan ben Beroka 
dice que también se ordena a una mujer, como dice el versículo con respecto a 
ambos: "Y Dios los bendijo, y Dios les dijo: Sean fructíferos y multipliqúen¬ 
se" (Génesis 1:28). 

GEMARA: ¿ De dónde se derivan estos asuntos , que una mujer no está obli¬ 
gada en la mitzva a ser fructífera y multiplicarse? El rabino Ile'a dijo en nom¬ 
bre del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon: El versículo dice: "Sé fructífe¬ 
ro y multiplicate, llena la tierra y conquístala" (Génesis 1:28). Es la manera 
de conquistar de un hombre y no es la manera de conquistar de una mu¬ 
jer, En consecuencia, es evidente que todo el comando, incluida la mitzva para 
ser fructífero y multiplicarse, se le dio solo a los hombres y no a las muje¬ 
res. 

La Gemara plantea una dificultad. Por el contrario, el término plural: "Y con¬ 
quistarlo [ vekhivshuha ]", índica que los dos están incluidos. Rav Nahman 
bar Yitzhak dijo: Está escrito en la Torá sin la letra vav , para que pueda leer¬ 
se: Y conquistarlo [ vekhivsha ], en singular. Rav Yosef dijo: La prueba es de 
aquí: "Y Dios le dijo: Yo soy Dios Todopoderoso, sé fructífero y multiplícate 
Iperei urvei ]" (Génesis 35:11), que está en singular, y no dice: Sé fructífero y 
multiplica [ pem urvu ] en plural. 

La Gemara cita otras declaraciones hechas por el rabino Ile'a en nombre del rabi¬ 
no Elazar, hijo del rabino Shimon. Y el rabino Ile'a dijo en nombre del rabino 
Elazar, hijo del rabino Shimon: así como es una mitzva para una persona 
decir lo que se tendrá en cuenta, así es una mitzva para una persona no de¬ 
cir lo que no ser atendido No se debe reprender a quienes no serán receptivos a 
su mensaje. El rabino Abba dice: es obligatorio para él abstenerse de ha¬ 
blar, como se dice: “No reprendas a un burlador para que no te odie; repro¬ 
bar a un hombre sabio y él te amará " (Proverbios 9: 8). 

Y el rabino Ile'a dijo además en nombre del rabino Elazar, hijo del rabino 
Shimon: se le permite a una persona apartarse de la verdad en un asunto que 
traerá paz, como se dice: “Tu padre ordenó antes de morir, diciendo: Enton¬ 
ces le dirás a José: Por favor, perdona el crimen de tus hermanos, etc. "(Géne¬ 
sis 50: 16-17). Jacob nunca emitió esta orden, pero sus hijos le atribuyeron fal¬ 
samente esta declaración para preservar la paz entre ellos y José. 

El rabino Natan dice: Es una mitzva apartarse de la verdad para preservar la 
paz, como se dice: "Y Samuel dijo: ¿Cómo puedo ir, y Saúl me escuchará y 
me matará?" (I Samuel 16: 2). Dios respondió en el siguiente versiculo que Sa¬ 
muel debería decir que fríe a sacrificar una ofrenda, indicando que Dios le orde¬ 
na a uno que mienta para preservar la paz. 

Se enseñó en la escuela del rabino Yishmael: Grande es la paz, ya que inclu¬ 
so el Santo, Bendito sea, se apartó de la verdad por ella. Como, inicialmente 
está escrito que Sarah dijo de Abraham: "Y mi señor es viejo" (Génesis 
18:12), y al final está escrito que Dios le dijo a Abraham que Sarah dijo: "Y yo 
soy viejo" (Génesis 18:13). Dios ajustó las palabras de Sarah para evitarle a 
Abraham los sentimientos heridos que podrían llevar a Abraham y Sarah a pe¬ 
lear. 

§ En el mishna se enseña que el rabino Yohanan ben Beroka dice que las mu¬ 
jeres también están incluidas en la mitzva para ser fiuctiferas y multiplicarse. Se 
dijo que dos amora'im , el rabino Yohanan y el rabino Yehoshua ben Levi, no 
estaban de acuerdo con respecto a este asunto. Uno dijo que el halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yohanan ben Beroka, y uno dijo que 
el halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan ben Bero¬ 
ka. 

La Gemara comenta: Concluya que fue el rabino Yohanan quien dijo que 
el halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan ben Bero¬ 
ka, ya que el rabino Abbahu se sentó y dijo en nombre del rabino 
Yohanan que el halakha está de acuerdo con la opinión de El rabino Yohanan 
ben Beroka, y el rabino Ami y el rabino Asi, que estaban sentados frente a 
él, volvieron la cara como una indicación de que no estaban de acuerdo con es¬ 
te informe de la opinión del rabino Yohanan, pero no querían contradecir explici- 
tamente la declaración del rabino Abbahu por respeto a él. 

Y algunos dicen una versión diferente del incidente, que fue el rabino Hiyya 
bar Abba quien dijo esta declaración, y el rabino Ami y el rabino Asi volvie- 
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ron la cara. Rav Pappa dijo: De acuerdo, quien dijo que el rabino Abbahu 
lo dijo, tiene sentido que debido al honor de la corte del César, donde el rabi¬ 
no Abbahu mantuvo estrechos vinculos, el rabino Ami y el rabino Asi no le dije¬ 
ron nada y simplemente insinuó su desacuerdo. Sin embargo, según el que di¬ 
jo que el rabino Hiyya bar Abba lo dijo, que le digan explicitamente: el rabi¬ 
no Yohanan no dijo esto. En cualquier caso, está claro que, según el rabino 
Ami y el rabino Asi, el rabino Yohanan no estuvo de acuerdo con la opinión del 
rabino Yohanan ben Beroka. 

La Gemara pregunta: ¿Qué conclusión se llegó sobre este tema? La Gemara su¬ 
giere: Ven y escucha, como el rabino Aba bar Hanina dijo que el rabino Ab¬ 
bahu dijo que el rabino Asi dijo: Hubo un incidente que ocurrió antes de que 
el rabino Yohanan en la sinagoga de Cesárea involucrara a una mujer que 
quería divorciarse de su esposo después de diez años, de matrimonio sin hijos, y 
dijo que el esposo debe divorciarse de ella y darle el pago de su contrato de 
matrimonio. Si se te ocurre decir que no se le ordena que sea fructifera y se 
multiplique, ¿qué está haciendo el pago de un contrato de matrimo¬ 
nio aqui? ¿Por qué tiene derecho a exigir el divorcio y recibir el pago de su con¬ 
trato de matrimonio? 

La Gemara responde: Tal vez eso fiie en un caso en el que ella vino a exigir el 
divorcio debido a otro reclamo, es decir, quería que los hijos por una razón dis¬ 
tinta al cumplimiento de la mitzva fueran fructíferos y se multiplicaran. Como 
este reclamo tiene mérito, su esposo debe divorciarse de ella y pagar su contrato 
de matrimonio. 

Es como el caso de cierta mujer que se presentó ante el rabino Ami y solicitó 
el divorcio debido a la incapacidad de su esposo para engendrar hijos. Ella le di¬ 
jo a su esposo: Dame el pago de mi contrato de matrimonio. Él le dijo: Vete , 
ya que no se te ordena ser fructífero y multiplicarte y no tienes derecho a exigir 
el divorcio. Ella le dijo: En su vejez, ¿qué pasará con esta mujer, es decir, si 
no tengo hijos, quién me cuidará cuando sea mayor? El rabino Ami dijo: En una 
situación como esta, ciertamente obligamos al esposo a divorciarse de ella y a 
pagar su contrato de matrimonio. 

La Gemara relata un incidente similar: cierta mujer se presentó ante Rav 
Nahman y solicitó el divorcio debido a la incapacidad de su esposo para engen¬ 
drar hijos. Él le dijo: No se te ordena ser fructífero y multiplicarte. Ella le dijo: 
¿Esta mujer no requiere un bastón para su mano y una azada para su entie¬ 
rro? En otras palabras, la mujer dijo que quería hijos para que pudieran cuidarla 
en su vejez y enterrarla cuando muriera. Rav Nahman dijo: En un caso como es¬ 
te, ciertamente obligamos al esposo a divorciarse de ella. 

La Gemara relata que los hijos del rabino Hiyya, Yehuda y Hizkiyya, eran ge¬ 
melos, pero uno de ellos estaba completamente desarrollado después de nue¬ 
ve meses de embarazo y uno estaba completamente desarrollado al comienzo 
del séptimo mes, y nacieron con dos meses de diferencia. Yehudit, la esposa 
del rabino Hiyya, tuvo un dolor agudo de parto debido a estas entregas inu¬ 
suales. Se cambió de ropa para evitar que el rabino Hiyya la reconociera y se 
presentó ante el rabino Hiyya para hacerle una pregunta halájica. Ella dijo: 

¿Se le ordena a una mujer que sea fructifera y se multiplique? Él le dijo: No. 
Ella fue y bebió una poción de infertilidad. 


Finalmente, el asunto fue revelado, y el rabino Hiyya se enteró de lo que Ye¬ 
hudit habia hecho. Él le dijo: si tan solo hubieras dado a luz una panza más 
para mi, es decir, otro par de gemelos. Como dijo el Maestro: Yehuda y 
Hizkiyya eran hermanos gemelos y se convirtieron en destacados eruditos de la 
Torá, y Pazi y Tavi, las hijas del rabino Hiyya, 

eran hermanas gemelas y se convirtieron en matriarcas de familias de distingui¬ 
dos eruditos de la Torá. 

La Gemara pregunta: ¿ No se les ordena a las mujeres que sean fructíferas y se 
multipliquen? Rav Aba bar Rav Retina no dijo que el rabino Yitzhak 
dijo: Hubo un incidente con cierta mujer que era mitad esclava y mitad li¬ 
bre y, por lo tanto, no podia casarse ni con un esclavo cananeo ni con un judio, y 
forzaron a su amo y la hizo una mujer libre . Presumiblemente, la razón por la 
cual la corte obligó a su maestro a liberarla fue para que ella pudiera cumplir 
con la mitzva para ser fructifera y multiplicarse. Rav Nahman bar Yitzhak di¬ 
jo: La razón por la que forzaron a su amo a liberarla fue porque otros la trata¬ 
ban de manera floja. Como sabia que no podia casarse, participó en actividades 
promiscuas, y la corte obligó a su amo a liberarla para salvarla a ella y a otros 
del pecado. 

MISHNA: Una viuda casada con un Sumo Sacerdote, y una divorciada o 
una yevama que realizó halitza [ halutza ] casada con un sacerdote co- 
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mún son todas las uniones prohibidas por la ley de la Torá. Si una de estas muje¬ 
res traído con ella en los matrimonios esclavos de usufructo [ melog ] propie¬ 
dad o esclavos de inversión garantizada, a continuación, los esclavos de usu¬ 
fructo propiedad no participan de Teruma pero los esclavos de inversión ga¬ 
rantizada hacen participamos de Teruma . 

Y estos son esclavos de la propiedad del usufructo : son aquellos con respecto 
a los cuales la pareja estipuló que si los esclavos mueren, su muerte es su pér¬ 
dida, y si aumentan de valor, su aumento es su ganancia. Aunque el esposo es¬ 
tá obligado en su sustento, no participan del teruma , ya que le pertenecen a 
ella, no a él. Él solo posee el derecho de su uso mientras está casado con ella. Y 
estos son esclavos de la inversión garantizada: son aquellos con respecto a los 
cuales la pareja estipuló que si mueren, su muerte es su pérdida, y si aumen¬ 
tan de valor, su aumento es su ganancia. Puesto que él lleva financiera respon¬ 
sabilidad por su compensación en el caso de su pérdida, participan de Teru¬ 
ma , ya que se consideran de su propiedad. 

En el caso de una mujer israelita que se casó con un sacerdote en un matri¬ 
monio halájico y que trajo esclavos con ella al matrimonio, ya sean esclavos de 
la propiedad del usufructo o esclavos de inversión garantizada, participan 
del teruma . Y en el caso de la hija de un sacerdote que se casó con un israeli¬ 
ta y que trajo esclavos con ella al matrimonio, ya sean esclavos de la propie¬ 
dad del usufructo o esclavos de la inversión garantizada, no participan 
del teruma , aunque, como ella es la hija de un sacerdote, está permitido que 
ella y sus esclavos participen de teruma de antemano. 

GEMARA: La mishná dice que si un sacerdote se casa con una mujer prohibida 
para él, los esclavos de la propiedad de usufructo de su esposa no participan 
del teruma . La Gemara pregunta: ¿Por qué es así? Que este caso sea como el 
de su adquisición que adquirió una adquisición, como se enseña en una ba¬ 
ratía : ¿ De dónde se deriva con respecto a un sacerdote que se casó con una 
mujer y adquirió esclavos que participan del teruma ? Como se dice: "Pero 
sí un sacerdote compra alguna alma, la compra de su dinero, puede comer 
de ella" (Levítico 22:11). 

¿Y de dónde se deriva tanto con respecto a la esposa de un sacerdote que ad¬ 
quirió esclavos como a los esclavos de un sacerdote que adquirieron esclavos, 
para que los esclavos adquiridos también puedan participar del teruma ? Co¬ 
mo se dice: "Pero si un sacerdote compra un alma, la compra de su dinero, 
puede comer de ella", lo que se interpreta como: si su adquisición adquirió 
una adquisición, este último participa del teruma . Aquí también, dado que 
los esclavos de la propiedad del usufructo pertenecen a su esposa, se les debe 
permitir que participen del teruma . 

La Gemara responde: El principio es que cualquiera que esté en condiciones 
de participar del teruma puede permitir que otros participen del teruma , 
y cualquiera que no participe del teruma no puede permitir que otros parti¬ 
cipen. Dado que la esposa del sacerdote en este caso no participa del teruma , ya 
que su matrimonio está prohibido, sus esclavos tampoco participan del teru¬ 
ma . 

La Gemara pregunta: ¿ Y es que quien no participa del teruma no puede permi¬ 
tir que otros participen? Pero, ¿no existen los casos de un sacerdote que no es¬ 
tá circuncidado porque se lo consideró demasiado peligroso para él y para to¬ 
dos los sacerdotes impuros , que no participan del teruma y, sin embargo, 
permiten que sus esposas y esclavos participen del teruma ? La Gemara res¬ 
ponde: La diferencia es que , en esos casos, no existe una descalificación inhe¬ 
rente que los haga no aptos para participar del teruma . El obstáculo para su par¬ 
ticipación en el teruma es equivalente a una situación en la que les duele la bo¬ 
ca, y es por eso que se abstienen de comer teruma . Sin embargo, conservan el 
derecho fundamental a participar del teruma y, por lo tanto, también pueden per¬ 
mitir que otros participen. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no existe el caso de un hijo nacido de una rela¬ 
ción incestuosa o adúltera [ mamzer ] , que no participa del teruma pero per¬ 
mite que otros participen? Si una mujer israelita se casó con un sacerdote y pos¬ 
teriormente enviudó o se divorció, y un hijo de esa unión se casó con un mam¬ 
zer y luego tuvo un hijo, en ese caso, incluso si el hijo de la mujer está muerto, 
ella participa del teruma debido a su nieto, ya que tiene un descendiente vivo de 
un sacerdote, aunque ese descendiente es un mamzer . Aunque este niño no par¬ 
ticipa del teruma , le permite a su abuela participar del mismo. 

Raviua dijo que el principio anterior se refiere al caso de una adquisición que 
participa de teruma . Si la adquisición de un sacerdote participa de teruma , 
él permite que otros participen, mientras que una adquisición que no partici¬ 
pa, por ejemplo, su esposa prohibida, no puede permitir que otros partici¬ 
pen. 


'12V I*? no’í^n 

inicia ’tns; 

ma nx :ji'7a ’tas; in i'7Xi 
Ti’mn axi n*? ma 
xina? ’D '757 qx n"? immn 
x*? i'7X ’in imñTaa a”n 
in i'7Xi naima i'7ax’ 
ina nx '7 T"q ix5í ’tas? 
Ti’mn Ti’mn axi i*? ina 
a”n xim '7’xin i*? 
i‘7ax’ i'7X ’in im’inxa 
nanna 
ina*? nD’5ii7 '7Xia7’ na 
pa a’tas; i*? no’íam 
1X5Í ’tas; pa 7i'7a ’tas? 

i'7ax’ i'7X ’nn '7na 
no’ja? ina nai nanna 
I*? no’jam '7xna?’'7 
pa :5i'7a ’tas; pa n’tas? 
i'7X ’nn '7na ix5í ’tas? 

nanna i‘7ax’ x*? 
i'7ax’ x*? :5i'7a 'a7 

iñ5pa ’m*? ’xax nanna 
p5a x’jnt pjp n5p5i7 
n5pi na7x xw^a? ina*? 
nanna i'7ax’ii7 a’tas? 
55735 n5p’ ’a inai nax5a? 
ia '7ax’ xin iDoa pjp 

□’Ta57 nnjpii? na7x'7 p5ai 
□’tas; 15p5i7 V^!2V^ 

nax5ii7 nanna i'7ax’a7 
P5P 55735 n5p’ ’a pai 
i5’5p la '7ax’ xin iDoa 
'7mx p5p n5p557 


px557 *73 '7’axa '7aixn *73 
'7’axa i5’x '7aix 


□’xa55n '731 '7357 ’nm x'71 
p'7’axai p'7aix i5’X557 
in'7 a’xa in”aiD ann 


' 7 aix px 557 nraa ’nm 
' 7 ’axai 


'7aix p5p X5’an nax 
'7’axa '7aix p5p naxp 
'7’axa 15’X '7aiX 15’X557 



Talmud Efshar en Español -IWDN nsVn 


66a: 13 Y Rava dijo una solución diferente. Según la ley de la Torá , los esclavos de la 
esposa prohibida de hecho participan del teruma , ya que están incluidos en la 
categoría de: Su adquisición que adquirió una adquisición. Y fueron los Sabios 
quienes emitieron un decreto que les prohibía participar del teruma , para 
que la mujer casada ilegalmente con un sacerdote dijera: Yo no participo de 
su teruma y mis esclavos tampoco lo hacen , para que ella se dé cuenta que ella 
no es una esposa válida, sino que es como una prostituta para él. Por lo tan¬ 
to, su esposo vendrá a divorciarse de ella, que es el resultado desea¬ 
do. 

66a: 14 Rav Ashi dijo una razón diferente para la prohibición: es un decreto rabinico 
por temor a que esos esclavos participen del teruma incluso después 
de la muerte de su esposo el sacerdote. Mientras él esté vivo, se les permite par¬ 
ticipar de teruma , ya que ella se considera su adquisición y le pertenecen. Una 
vez que él muere, ella ya no es su adquisición. 

66a: 15 La Gemara pregunta: Sin embargo, si eso es asi, que el decreto sea para que 

ella no participe de teruma después de la muerte de su esposo, cualquier mujer 
israelita que se case con un sacerdote tampoco deberla permitir que sus es¬ 
clavos de usufiucto participen de teruma , debido según el mismo decreto rabi¬ 
nico , para que no participe del teruma después de la muerte de su espo¬ 
so . 

66a: 16 Más bien, Rav Ashi dijo que el decreto trata con una sacerdotisa viuda, la hija 
de un sacerdote, que luego se casó con el Sumo Sacerdote, ya que es probable 
que racionalice permitir que sus esclavos participen del teruma después de la 
muerte del Sumo Sacerdote de la siguiente manera : Inicíalmente, mis escla¬ 
vos participaron del teruma de la casa de mi padre. Luego me casé con 
este hombre, y ellos participaron del teruma de mi esposo. Y ahora que mi es¬ 
poso murió, he vuelto a la situación original y , por lo tanto, pueden volver a 
participar del teruma de mi padre . Y no se da cuenta de que esto no es asi, ya 
que inicialmente no se convirtió en una mujer descalificada para casarse 
con un sacerdote [ halala ], pero ahora, al casarse ilegalmente con un Sumo 
Sacerdote, se convirtió en una halala , y tanto ella como ella los esclavos no 
participan del teruma ni siquiera al regresar a la casa de su pa¬ 
dre. 

66a: 17 La Gemara pregunta: Esto funciona bien como una explicación de la mishná, 
con respecto a una sacerdotisa viuda. Sin embargo, si esa viuda que se casó 
con un Sumo Sacerdote era una mujer israelita, ¿qué se puede decir? No hay 
razón para el decreto en ese caso. La Gemara responde: Con respecto a la viu¬ 
dez, los Sabios no distinguieron entre un tipo de viuda y otro. Una vez que 
emitieron un decreto debido a una viuda, lo aplicaron a todas las viudas. 

66a: 18 Se dijo: con respecto a una mujer que trae bienes tasados y garantizados a 

su contrato matrimonial con su esposo, él está obligado a devolverlos al concluir 
el matrimonio. Al cobrar su contrato de matrimonio, por ejemplo, después del 
divorcio, si ella dice: estoy tomando mis pertenencias, y él dice: estoy dispu¬ 
esto a darle solo su valor monetario , ¿ el halakha favorece a quién? Rav Ye- 
huda dijo: 

66b: 1 El halakha la favorece ; ella puede tomar las pertenencias. Y Rav Ami dijo: 

El halakha lo favorece ; él puede retener los artículos y devolver su valor. 

66b:2 La Gemara explica que Rav Yehuda dijo que el halakha la favorece por¬ 
que son los bienes de su familia paterna, cuyo prestigio se verá afectado si no 
son devueltos. Por lo tanto, son de ella. El rabino Ami dijo que el halak¬ 
ha lo favorece , ya que el Maestro dijo en la mishna, con respecto a la propie¬ 
dad garantizada: si mueren, su muerte es su pérdida, y si aumentan de va¬ 
lor, su aumento es su ganancia. Como él tiene la responsabilidad financiera de 
su pérdida, ellos participan de teruma . Al parecer, los esclavos pertenecen al 
marido. Por lo tanto, está obligado a devolver solo su valor monetario. Rav Sa¬ 
fra dijo en el rechazo del razonamiento del rabino Ami: ¿Tiene la Mishná ense¬ 
ña que ellos son su? Solo enseña que él tiene la responsabilidad financiera de 
su pérdida, pero en realidad no son suyos, 

66b:3 La Gemara pregunta: ¿ Y participan de teruma donde sea que él tenga la res¬ 
ponsabilidad financiera de su pérdida, incluso si no son su posesión real? Pero 
no aprendimos en un mishna ( Terumot 11: 9): ¿ Un israelita que alquiló una 
vaca de un sacerdote puede alimentarlo con vezas [ karshinin ] de teru¬ 
ma , ya que el animal pertenece a un sacerdote? Con respecto a un sacerdote 
que alquiló una vaca de un israelita, aunque su alimentación le corresponde a 
él, no puede alimentarlo con arvejas de teruma , ya que no le pertenece. Esto 
indica que el requisito para permitir que una adquisición coma teruma es pose¬ 
sión, no responsabilidad. 

66b:4 Ea Gemara rechaza esta prueba: ¿ Y cómo puede entender que el caso de la va¬ 
ca alquilada es paralelo al caso de la propiedad garantizada? Si bien el inquili¬ 
no es responsable de robo y pérdida, ¿es responsable de accidentes inevita- 


xin pnn '73’a 
"laxnii? ’TD inn nm 
P’x ’tns; n'7Dix ’rx 
x’n níiT 

npiax*? ’nx i3'7n 


xaii? ni’n lax m 
nn’a "inx*? 


'7XHÍ?’ nn nnya x'7x 
b’^xn x*? nxiz?]ii? 
■inx '7 ' 7 ’Dxn xaii? ni’n 
nn’a 


HMbxn ’ii?x m lax x'7x 
’n-nx'? x’nxT 
'21 naimn ’b^x xip’sa 
’xn*? nrí ’norx 
’xmn nannn ’b^x 
n’n'7’a'7 ’b ’itn xniz?m 
nsíT x*?! xn”ap 
nnuii? x*? xip’vat 
xrnz?n n'7'7n 
n'7'7n nn’w 


nM'7X nM'7X nrn 
X3’x ’xa '7X1IÍ?’ nn 
x*? nm]a'7xn la’a'? 


mii? noí^an "lan’x 
’]x maix x’n nbsn'? 
□’QT "laix xim n'7üu 
22 ’a uv ptn inu ’]x 
"lax nnn’ 

"lax ’ax nn ñas? ptn 
lav ptn 
nav ptn lax ntin’ 22 
n’ax n'2 naa? ma?a 
"lax ’ax '22 nn htt 
" la "laxT p’a tas; ptn 
□XI rí ma ina nx 
'7’xin rí Ti’mn immn 
ríax’ imnnxa a^m 
im ’jnp ’a xiao ai aax 
a”m '7’xin ríit? 
□'7i5;'7i ’jnp imnnxa 
mr] n’TT ix*? 
imnnxa a^nt xa’n '731 
pnm nanna ’bax 
inaa ma naii^a? '7xaii?’ 
’riz?ia n]'7’ax’ ni nn 
ma naw pa nann 
’a *7^ qx '7xaa?’a 
x'7 i’bv n’nuuaa? 
naim ’riz?aa n]'7’ax’ 

a”naT ’a] ’H] xnaorn 
n’Díixa ntaxi na^^a 
’a n’at nna^ai nii?naa 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


66b:5 

66b:6 


66b:7 

66b: 8 

66b:9 

66b:10 

67a: 1 

67a:2 


bles, de emaciación, es decir, la vaca se volvió más delgada o más débil por 
cualquier motivo, o por cualquier otra disminución en su valor? Ciertamente 
no lo es. De hecho, el caso de la propiedad garantizada es similar solo a la últi¬ 
ma cláusula de esa mishná: en el caso de un israelita que evaluó una vaca al 
alquilarla a un sacerdote en virtud de un acuerdo en el que garantizaba su valor 
al propietario, no puede Aliméntalo con vezas de teruma , ya que se considera 
suyo. Sin embargo, un sacerdote que evaluó una vaca al alquilarla de un is¬ 
raelita puede alimentarla con arvejas de teruma . Esto indica que la propiedad 
garantizada se considera la adquisición de su destinatario con respecto a permi¬ 
tirle comer teruma . 

Rabba y Rav Yosef se sentaron al concluir el sermón del Rav Nahman, y se 
sentaron y dijeron: Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión 
de Rav Yehuda, y se enseña en otra baratía de acuerdo con la opinión del Ra¬ 
bino Ami. Se enseña de acuerdo con la opinión del rabino Ami en la siguien¬ 
te baratía : si el dueño de un esclavo lo golpea y le saca un diente o lo ciega en 
un ojo, queda en libertad. Los esclavos de la inversión garantizada quedan li¬ 
bres por la pérdida de un diente o un ojo causado por el esposo, pero no por la 
pérdida causada por la esposa. Esto indica que pertenecen al espo¬ 
so. 

Por el contrario, se enseña en un baratía de acuerdo con la opinión de Rav Ye¬ 
huda: Cuando una mujer trae aprecia, garantizada la propiedad en su matri¬ 
monio a su marido, si el marido desea vender él, él no puede vender ella, ya 
que pertenece a su. Y no solo eso, sino que incluso cuando su esposo trajo pro¬ 
piedades al matrimonio y las agregó a su dote como un regalo propio avaluado 
y garantizado , incluso si el esposo desea vender ese regalo , tal vez no lo ven¬ 
da . Con respecto a un caso en el que sea el marido o la esposa ilegalmente ven¬ 
den esta propiedad para la subsistencia, no fue un incidente como este que vi¬ 
no antes de Rabán Shimon ben Gamliel, y dijo: A pesar de que el marido eje¬ 
cutado la venta, se puede recuperar la propiedad de los compradores, ya que 
la venta es nula. 

Rava dijo que Rav Nahman dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión 
de Rav Yehuda. Rava le dijo a Rav Nahman: ¿Pero no se enseña en una ba¬ 
ratía de acuerdo con la opinión del rabino Ami? El respondió: Aunque se en¬ 
seña de acuerdo con la opinión del Rabino Ami, el razonamiento de Rav Ye¬ 
huda, que la esposa puede tomar los objetos en cuestión porque son activos de 
su familia paterna y su eliminación completa de su dominio dañaria el prestigio 
de la familia. Es más razonable. 

Ea Gemara relata un incidente: cierta mujer trajo a su esposo con su esposo 
una túnica [ itztela ] de lana fina [ meileta ], que se considera propiedad garan¬ 
tizada por su contrato de matrimonio. Su esposo murió posteriormente , y los 
huérfanos tomaron esa túnica y la extendieron sobre el cadáver como una 
mortaja. Ea mujer exigió que le devolvieran la bata. 

Rava dijo: Los muertos lo han adquirido, ya que está prohibido obtener bene¬ 
ficios de cualquier cosa consagrada por los muertos. Nanai, hijo de Rav Yosef, 
hijo de Rava, le dijo a Rav Rabana: ¿Pero Rava no dijo que Rav Nahman 
dijo que el halakha está de acuerdo con la opinión de Rav Yehuda? En conse¬ 
cuencia, la túnica de la mujer debe ser devuelta. Él le dijo: ¿Rav Yehuda no ad¬ 
mite que la túnica aún no se ha recogido? Y dado que aún no se ha recogido, 
permanece en su poder, y sus herederos pueden prohibir su uso como cubierta 
de entierro. 

Ea Gemara agrega que, a este respecto, Rava se ajusta a su linea de razona¬ 
miento estándar, como dijo Rava: Consagración de la propiedad, la prohibi¬ 
ción de beneficiarse del pan fermentado en la Pascua, 
y la manumisión de un esclavo libera la propiedad de un derecho de reten¬ 
ción. Si alguien colocó un activo bajo un derecho de retención por su deuda y 
posteriormente lo consagró; o si el activo bajo derecho de retención es pan fer¬ 
mentado y llegó la fiesta de la Pascua; o si el activo es un esclavo y lo liberó, se 
libera el derecho de retención y el acreedor debe reclamar su deuda de la otra 
propiedad del deudor. También en el caso de la túnica, porque se colocó sobre el 
cadáver, se consagró para los muertos. En consecuencia, está prohibido obtener 
beneficios de él. Por lo tanto, se libera a la mujer por debajo del derecho de re¬ 
tención. 

Rav Yehuda dijo: Si la esposa trajo con ella al matrimonio dos pertenen¬ 
cias de inversión garantizada por valor de mil diñares, y apreciaron hasta 
que llegaron a los dos mil, uno de ellos recauda como pago de su contrato de 
matrimonio, ya que ahora vale la pena, su dote de mil dinares. Y en cuanto al 
otro , ella paga su valor monetario y se lo quita a su esposo porque es un acti¬ 
vo de su familia paterna. 
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La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando? ¿Es que los bienes de su fa¬ 
milia paterna son suyos? Rav Yehuda ya lo dijo una vez, en su declaración 
anterior. La Gemara responde: la última declaración también fue necesaria, para 
que no se diga que esto se aplica solo cuando ella viene a cobrar su contrato 
de matrimonio, que es legitimamente suyo, pero para dar dinero y tomar ac¬ 
tivos que valen más de lo que su marido le debe, se podría decir que ella no pue¬ 
de hacerlo, aunque la propiedad en cuestión es un activo de su familia pater¬ 
na. Rav Yehuda, por lo tanto, nos enseña que ella puede tomar todos los bienes 
de su familia paterna y pagar lo que valen más allá de la deuda de su esposo con 
ella. 

MISHNA: Con respecto a una mujer israelita que se casó con un sacerdote y 
él murió y la dejó embarazada, sus esclavas de inversión garantizada no pue¬ 
den participar del teruma durante su embarazo, debido a la participación del 
feto, como heredero de su padre, en La propiedad de los esclavos. En el caso 
opuesto, donde el esposo israelita de la hija de un sacerdote murió y la dejó em¬ 
barazada, el feto la descalifica para que no participe del teruma . Sin embargo, 
en el caso actual, el feto no permite que su madre o los esclavos partici¬ 
pen del teruma , a pesar del hecho de que es hijo de un sacerdote. Esta es la de¬ 
claración del rabino Yosei. 

Los rabinos le dijeron: como usted testificó ante nosotros sobre el caso 
de una mujer israelita que estaba casada con un sacerdote, en el caso de la hi¬ 
ja de un sacerdote que estaba casada con un sacerdote y él murió y la dejó 
embarazada, sus esclavos tampoco deberla participar del teruma , debido a 
la participación del feto. La misma halakha debería aplicarse tanto si la mujer 
es israelita como si es hija de un sacerdote. 

GEMARA: Se planteó un dilema ante los eruditos: es la razón del fallo 
del rabino Yosei porque sostiene que un feto en el útero de un no sacerdote 
no es sacerdote, ya que se considera parte del cuerpo de su madre y se convierte 
en sacerdote solo al nacer y, por lo tanto, los esclavos en los que posee una parte 
solo podrán comer teruma en esa etapa. O, ¿ es el rabino Yosei tal vez de la opi¬ 
nión de que solo uno que nació permite que otros participen del teruma , 
mientras que uno que aún no ha nacido no permite que otros participen, aun¬ 
que se lo considera un sacerdote? 

¿Cuál es la diferencia práctica entre las dos posibles razones? Es el caso de un 
feto en el vientre de la sacerdotisa, hija de un sacerdote. Si la razón del rabino 
Yosei es que el feto en el útero de un no sacerdote es un no sacerdote, ese no es 
el caso aqui, y por lo tanto los esclavos deberían participar del teruma . ¿Qué es 
el halakha en este caso? Rabba dijo que este es el razonamiento del rabino 
Yosei: sostiene que un feto en el útero de un no sacerdote no lo es. Rav Yosef 
dijo: Su razonamiento es que solo uno que nació permite que otros partici¬ 
pen del teruma , mientras que uno que aún no ha nacido no permite 
que otros participen. 

La Guemará plantea una objeción a la opinión de Rav losef de un baraita que 
sigue la última cláusula de la Mishná: Los rabinos dijeron: Rabí Yosei: Dado 
que usted testificó ante nosotros sobre el caso de una mujer israelita casa¬ 
do con un cura, en el caso de la hija de un sacerdote casada con un sacerdote, 
¿qué es la halakha ? Él les dijo: Con respecto al primer caso, escuché de mis 
maestros que los esclavos no participan del teruma , pero con respecto 
a este , no escuché tal cosa. 

De acuerdo, si dices que el razonamiento del rabino Yosei es que un feto en el 
útero de un no sacerdote es un no sacerdote, esta es la razón por la que él les 
dijo: Este caso lo escuché pero este caso no lo escuché. Hay una distinción ló¬ 
gica entre los dos casos, ya que en el último caso el feto no está en el útero de un 
no sacerdote. Sin embargo, si usted dice que su razón es que solo uno que na¬ 
ció permite que otros participen del teruma , mientras que uno 
que aún no ha nacido no permite que otros participen, ¿qué quiere decir con 
decir: Este caso lo escuché pero este caso ¿No escuché? Es el mismo caso con 
respecto a este principio. La Gemara concluye: esta es una objeción difí¬ 
cil . 

Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Esta es la declaración del rabino Yo¬ 
sei. Sin embargo, los rabinos dicen que si el esposo muerto tiene hijos, los es¬ 
clavos participan del teruma debido a los hijos, ya que heredan a los escla¬ 
vos. Si no tiene hijos, participan de teruma debido a sus hermanos, que here¬ 
dan su propiedad. Si no tiene hermanos tampoco, asi participarán debido 
a la familia entera, que hereda su propiedad. El feto no los descalifica, ya que 
aún no posee su parte de la herencia. 

La Gemara pregunta: Al decir que esta es solo la postura del Rabino Yosei, 
Shmuel aparentemente indica que él mismo no mantiene esa opinión. Sin em¬ 
bargo, Shmuel le dijo a Rav Hana de Bagdad: Ve y tráeme una asamblea de 
diez hombres y te diré ante ellos un halakha que intento difundir: Al que trans- 
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fiere la propiedad de un objeto a un feto, el feto lo adquiere . . En consecuen¬ 
cia, según Shmuel, un feto puede poseer propiedades, que es la premisa de la 
postura del rabino Yosei de que un feto comparte la herencia incluso antes de na¬ 
cer. La Gemara responde: Más bien, aunque Shmuel dijo que esta es solo la 
postura del Rabino Yosei, él sostiene lo mismo. ¿Qué nos está enseñan¬ 
do Shmuel al decir eso? Nos está enseñando que los rabinos no están de acuer¬ 
do con el rabino Yosei. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero realmente no están de acuerdo? El rabino Zak- 
kai planteó una objeción a esta declaración de una baratía : este fiie un testi¬ 
monio de que el rabino Yosei testificó que escuchó de las bocas de Shemaya y 
Avtalyon, y los rabinos reconocieron su testimonio. Aparentemente, aceptaron 
su opinión. Rav Ashi dijo: ¿ Eso dice la baratía : ¿Y los rabinos aceptaron su 
testimonio? Dice: Y reconocieron su testimonio, lo que indica que su opinión 
es razonable. Sin embargo, no aceptaron su fallo. 

Los sabios enseñaron en una baratía : si el sacerdote que se casó con una mujer 
israelita y murió dejó hijos, tanto los esclavos de la propiedad del usufiucto co¬ 
mo los esclavos de la inversión garantizada pueden participar del teruma . Los 
esclavos de la inversión garantizada son propiedad de los niños, que son sacer¬ 
dotes, y los esclavos de la propiedad del usufructo son propiedad de la mujer, 
que participa del teruma debido a sus hijos. Si dejó a su esposa embarazada y 
no dejó hijos, tanto estos esclavos como esos esclavos no pueden partici¬ 
par del teruma . Si él dejaba a los niños y la dejaba embarazada, los esclavos 
de la propiedad del usufructo que pertenecen a ella participan del teruma jus¬ 
to cuando ella participa debido a sus hijos. Sin embargo, los esclavos de la in¬ 
versión garantizada, que son heredados por los niños, no pueden participar, 
debido a la participación del feto, ya que también los hereda, ya que un feto 
puede descalificar a uno para que no participe del teruma, pero no puede no 
permitir que uno participe. Esta es la declaración del rabino Yo¬ 
sei. 

El rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, dice en nombre de su padre: si el 
sacerdote dejó a una hija, ella permite que los esclavos participen del teru¬ 
ma ; Sin embargo, un hijo no permite que ellas para participar. El rabino 
Shimon ben Yohai dice: Si entre los hijos del sacerdote hay varones, los escla¬ 
vos participan del teruma . Pero si son todas mujeres, no participan, para 
que no se descubra que el feto es un hombre, y las hijas no reciben nada de 
la herencia donde hay un hijo. El feto masculino seria el único heredero, y no 
permite que los esclavos participen del teruma . 

La Gemara pregunta: ¿ Por qué el rabino Shimon ben Yohai explica especifica- 
mente que si los niños son mujeres, los esclavos no pueden participar del teru¬ 
ma , para que el feto no sea un hombre? Derive la decisión de que los escla¬ 
vos no participan del teruma del halakha de que un feto femenino también des¬ 
califica a sus esclavos de participar del teruma . Como el sacerdote solo tiene 
hijas, ellas heredan de él, y el feto femenino también recibe una parte de la he¬ 
rencia. La Gemara responde: El rabino Shimon ben Yohai declaró una razón y 
otra. Una razón es que una mujer también descalifica a sus esclavos para que 
no participen del teruma , y otra razón es para que el feto no sea un hombre, y 
las hijas no tengan ninguna participación en la herencia en un lugar donde ha¬ 
ya un hijo. 

La Gemara pregunta con respecto a la primera cláusula de la declaración del ra¬ 
bino Shimon, que si entre los hijos del sacerdote hay varones, los esclavos pue¬ 
den participar del teruma : Pero a pesar de que los hijos heredan de su pa¬ 
dre, ¿no hay un feto para tener en cuenta? , como tal vez él también es un hom¬ 
bre, y por lo tanto tiene una participación en la herencia? La Gemara responde: 
el rabino Shimon tiene 

que no nos preocupa la minoría de casos. Solo una minoría de los fetos son he¬ 
rederos masculinos, ya que aproximadamente la mitad son mujeres, y algunos 
nacen muertos. Por lo tanto, la mayoría de los fetos no se convertirán en hijos 
varones. Y si lo desea, diga que en realidad él sostiene que estamos preocupa¬ 
dos por la minoría. Sin embargo, hacemos un arreglo para los esclavos, de 
acuerdo con lo que dijo Rav Nahman que dijo Shmuel. 

Esto es como Rav Nahman dijo que Shmuel dijo: Con respecto a los huérfa¬ 
nos menores que acudieron a la corte para dividir la propiedad de su pa¬ 
dre, la corte designa a cada uno de ellos un mayordomo [ apotropos ], y selec¬ 
ciona para ellos una buena parte. Cuando los huérfanos han crecido, pueden 
objetar la manera en que se dividió la propiedad y redistribuirla. Y el propio 
Rav Nahman dijo que cuando hayan crecido no pueden objetar, ya que, 
si pueden objetar, ¿de qué sirve el poder de la corte? Aqui también, un mayor¬ 
domo designado selecciona una parte de la herencia en nombre del feto, y esta 
parte no incluye a ninguno de los esclavos. Por lo tanto, los esclavos pueden par¬ 
ticipar del teruma . Sin embargo, si todos los niños son mujeres, este arreglo es 
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imposible porque si el feto es un hijo, toda la propiedad le pertene¬ 
ce. 

67b:3 Basado en el uso de Rav Nahman Ha gobernante para explicar la opinión de Ra- 
bi Shimon, la Quemará sugiere: Digamos que Rav Nahman opinión se corres¬ 
ponde con uno de los lados de una disputa entre Tanna 'im , como los rabinos no 
están de acuerdo con el rabino Shimon. La Gemara rechaza esta sugeren¬ 
cia: No; es posible que todos en la disputa acepten la decisión de Rav 
Nahman , y aquí solo están en desacuerdo con respecto a si estamos preocu¬ 
pados por la minoría, como se sugirió anteriormente, en un caso donde el 
acuerdo no se hizo. 

67b:4 En la cláusula anterior de la baratía se enseñó que el rabino Yishmael, hijo del 
rabino Yosei, dice en nombre de su padre: si el sacerdote dejó a una 
hija, ella permite que los esclavos participen del teruma ; Sin embargo, un hi¬ 
jo no permite que ellas para participar de la misma. La Quemará pregun¬ 
ta: ¿Qué es diferente acerca de un hijo, que no permite que ellas para partici¬ 
par, debido a la participación del feto, ya que es propietario de una parte de la 
propiedad si se trata de un macho? Una hija no debe permitir que ellos a par¬ 
ticipar, ya sea debido a la participación del feto. 

67b:5 Abaye dijo: Aquí estamos lidiando con un caso de una herencia de propiedad 
ínsufícíente que es suficiente solo para mantener a las hijas hasta la mayoría de 
edad. Con respecto a este caso, los Sabios instituyeron que las hijas reciben su 
sustento mientras que los hijos no obtienen nada. Este es también un caso don¬ 
de hay un hijo sobreviviente junto con la hija. 

67b:6 Por lo tanto, pase lo que pase , los esclavos no participan del teruma . Si este fe¬ 
to, con el que está embarazada, es un hijo, no es mejor que 
este hijo que ya existe. Así como el hijo existente no hereda la propiedad insufi¬ 
ciente, lo mismo se aplica al feto masculino. Si es una hija, aún no recibe una 
parte de la herencia. Esto puede explicarse: ¿Por qué la hija participa de la he¬ 
rencia? Es en virtud de una ordenanza rabíníca. Por lo tanto, mientras el 
feto no haya emergido a la atmósfera del mundo, los Sabios no establecie¬ 
ron que debería recibir la herencia. En consecuencia, los esclavos participan 
del teruma en virtud de la hija existente, ya que solo ella los here¬ 
da. 

67b:7 La Gemara pregunta: ¿De qué manera estableciste la baratía ? Lo estableció 
como una referencia a propiedad insuficiente. Sin embargo, decir que la últi¬ 
ma cláusula del baratía : No sea que el feto se encontraron para ser un ma¬ 
cho, y las hijas no reciben ninguna de la herencia, donde hay un hijo. Sin em¬ 
bargo, según la explicación de Abaye, por el contrario, la propiedad insufi¬ 
ciente es de las hijas, haya o no hijos. La Gemara responde: En la última cláu¬ 
sula hemos llegado a un caso diferente, en el que hay suficiente propie¬ 
dad. 

67b:8 La Gemara plantea otra objeción a la explicación de Abaye: ¿ pertenece a las hi¬ 
jas una herencia de propiedad insuficiente ? El rabino Asi no dijo que el rabi¬ 
no Yohanan dijo: si los huérfanos varones procedían a vender la propiedad 
insuficiente, aunque por orden rabínica se designaba para el sustento de las hi¬ 
jas, lo que vendían se vendía. Aparentemente, los Sabios no expropiaron las 
propiedades de los herederos varones, sino que simplemente las designaron para 
el sustento de las hijas. ¿Cómo, entonces, se puede ignorar la propiedad de los 
hijos con respecto a la participación de los esclavos en el teruma ? 

67b:9 Más bien, ¿cuál es el significado de la palabra hija en el contexto de la senten¬ 
cia que enseña el rabino Yishmael? Significa mujer y se refiere a la madre del 
feto. Ella permite que sus esclavos de la propiedad del usufructo participen 
del teruma , ya que los herederos de su esposo no tienen participación en ellos, 
mientras que el hijo no permite que los esclavos garanticen la inversión, debido 
a la participación del feto. La Gemara pregunta: si es así, esto es lo mismo 
que la declaración del rabino Yosei en la primera cláusula. ¿Qué fue agregado 
por el rabino Yishmael? La Gemara responde: De hecho, toda la baratía es en¬ 
señada por el rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei. No hay versiones con¬ 
tradictorias de la opinión del rabino Yosei. Más bien, el rabino Yishmael está 
aclarando que él es el autor de esa baratía . 

67b: 10 MISHNA: Con respecto al feto de una divorciada o una viuda cuyo esposo la 
dejó embarazada; y un hombre cuyo hermano casado murió sin hijos [ya- 
vam I; y los esponsales; y un sordomudo casado ; y un niño de nueve años y 
un día que tuvo relaciones sexuales con una mujer; Si alguno de estos hombres 
son israelitas y la mujer es hija de un sacerdote, la descalifican para que no par¬ 
ticipe del teruma . Pero si ella es un israelita y son sacerdotes, que no permi¬ 
ten su participar de Teruma . 

67b: 11 Del mismo modo, en el caso de un niño con respecto a quien existe incertidum¬ 
bre sobre si tiene nueve años y un día de edad e incertidumbre sobre si no lo 
es, quien tuvo relaciones sexuales con una mujer; y en el caso de un niño que 
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desposó a una mujer, con respecto a quien existe incertidumbre sobre si ha cre¬ 
cido dos vellos púbicos y se considera adulto e incertidumbre sobre si no ha 
crecido, ellos también pueden descalificar a la mujer para que no participe de te- 
ruma y no puede permitirle participar, como en los casos anteriores. 

Si la casa cayó sobre un hombre y sobre la hija de su hermano, con quien se 
casó, y se desconoce cuál de ellos murió primero, su esposa rival realiza ita- 
litza y no se casa en levirato. No es posible contraer matrimonio con levirato, 
ya que, si la esposa murió después de su esposo, la esposa sobreviviente se con¬ 
vertiría en la esposa rival de un pariente prohibido, ya que el yavam es el padre 
de la esposa que murió. Este estado impide la creación de un vinculo de levirato 
entre él y la esposa sobreviviente también. Por otro lado, halitza es necesaria en 
caso de que la esposa muriera antes que su esposo, lo que permite la creación de 
un vinculo levirato entre su esposa rival y su padre, el yavam . 

GEMARA: En la mishna se enseña que el feto descalifica a su madre para que 
no participe del teruma y no le permite hacerlo. Ea Gemara explica: si ella es la 
hija de un sacerdote casado con un israelita, y su esposo murió y la dejó em¬ 
barazada, el feto la descalifica para que no participe del teruma , como se dice: 
"Pero si la hija de un sacerdote es viuda, o divorciada, y no tiene hijos, y es de¬ 
vuelta a la casa de su padre, ya que en su juventud, ella puede comer del pan de 
su padre ”(Eevitico 22:13). Ea frase "como en su juventud" excluye a una 
mujer embarazada, cuyo cuerpo ha cambiado desde su juventud. Si ella es una 
mujer israelita casado con un cura, el feto no se le permite partici¬ 
par, como uno que nació permite a otros a participar de Teruma , mientras 
que aquel que no está aún nacido no permite a otros a partici¬ 
par. 

En la Mishná se enseña que el mismo principio se aplica a un yavam . Ea Gema¬ 
ra explica: si ella es la hija de un sacerdote que tiene un vinculo de levira¬ 
to con un israelita, él la descalifica, como se afirma en el versículo citado ante¬ 
riormente: "Y es devuelta a la casa de su padre", que excluye a una viuda 
que espera para m yavam , que no ha regresado a la casa de su padre, ya que 
se creó un vinculo de levirato con sü yavam . Si ella es una mujer israelita con 
un vinculo levirato con un sacerdote, él no le permite participar del teruma , 
como el Misericordioso declara en la Torá: "La compra de su dinero, él pue¬ 
de comer de él" (Eevitico 22: 11), y esta mujer es la adquisición de su herma¬ 
no, El vinculo con su yavam surgió del matrimonio de su difunto hermano con 
ella, no a través de ninguna acción propia. 

Ea mishna enseña que el mismo principio también se aplica al compromiso, Ea 
Gemara explica: si ella es la hija de un sacerdote comprometido con un israe¬ 
lita, él la descalifica, 

como él la adquirió por medio del compromiso, Y si ella es una mujer israe¬ 
lita comprometida con un sacerdote, él no le permite participar del teru¬ 
ma debido a la razón dada por Ulla: aunque, según la ley de la Torá, el prometi¬ 
do de un sacerdote participa del teruma , los Sabios le prohibieron hacerlo. , pa¬ 
ra que no permita que otros miembros de su familia se lo coman. 

Está también enseña en la Mishná que un sordomudo descalifica a una mujer 
de participar de Teruma y no permite que lo haga. Ea Gemara explica: si ella es 
la hija de un sacerdote casado con un israelita sordomudo , él la descalifica, 
ya que la adquirió a través del matrimonio sancionado por una ordenanza de 
los Sabios, Aunque el matrimonio de un sordomudo es inválido por la ley de la 
Torá, los Sabios instituyeron una ordenanza que valida este tipo de matrimo¬ 
nio. Y si ella es una mujer israelita casado a un sordomudo sacerdote, que no 
permite su participar de Teruma , como Misericordioso estados en la 
Torá: “La compra de su dinero, se ha de comer de ella” (Levitico 22 : 11), y es¬ 
te sordomudo no es capaz de ser adquirido por la ley de la Torá, ya que no es 
legalmente competente. 

§ Se También enseñó en la Mishná que un niño de nueve años de edad, desca¬ 
lifica niño a una mujer de participar de Teruma y no le capacita para partici¬ 
par. Se nos ocurre que la mishná se refiere a una viuda que espera a su ya¬ 
vam , que tiene nueve años y un dia. La Gemara por lo tanto pregunta: ¿Con 
respecto a lo que se enseña esto? Si se trata de descalificarla para que no parti¬ 
cipe del teruma , un yavam más joven también la descalifica , ya que se creó 
un vinculo con el levirato y no puede regresar a la casa de su padre. Y si era con 
respecto a permitir que ella para participar de Teruma , una más antigua ya¬ 
vam no permite su participar o bien, como se mencionó anteriormen¬ 
te. 

Abaye dijo: Aquí se trata de un niño de nueve año y un dia de edadya- 
vam que ya tuvo relaciones con su yevama , mientras era por lo tanto adquie¬ 
re por él por la Torá ley. Podría entrar en su mente que decir que ya que por 
la Torá ley que fue adquirida por él, como la situación jurídica de su acto 
de la relación sexual es el de las relaciones sexuales, tal vez le permite 




nn byi ñbs? n’nn bs] 
na nr ’x yiT pxi nnx 
xbi n^bin nm^ piz?xn 
naa”na 


ina na ’x nmsn 'ain 
nb b’DD x’n bxnii?’b 
’x nnmyab tna nmyja 
xb X’n inab bxnii?’ na 
b’axa mb’ nb b’axa 
b’axa irx mb’ m’xiz? 


bxnii?’b ina na ’x aa’n 
bx naa?i nb b’oa x’n 
nnaia?b ana n’ax n’a 
inab bxna?’ na ’x na’ 
pjp nb b’axa xb x’n 
pjp xm xjann nax laoa 
xin i’nxn 


ina na ’x poin’xm 
nb b’DD X’n bxna?’b 

na ’xi mina n’]p xnn 
xb X’n pab bxna?’ 
xbiyn awa nb b’axa 


bxnii?’b pa na ’x a?nnm 
n’p xnn nb b’oa x’n 
na ’xi pann xnpna 
xb X’n pab bxna?’ 
nax iDoa pp b’axa 
pp na ixb ’xm x^ann 
xm 


xp nai a’Jii? pi 
□a’ nnam?a pyn xpbo 
’xab nnx am va?n pb 
boD’a ’a] pp boD’ab ’x 
’a] bin::i ’biaxb ’x b’oa 
b’axa xb 


p na’a xan ”ax nax 
xan nnx nm □’íü? yiz^n 
p’pos; maa’ by 
n’b x’p xn”mxnan 
b’xm xrax pnyn xpbo 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


a ella para participar de Teruma . La Mishná, por tanto, nos enseña que los sa¬ 
bios dictado la situación jurídica de la relación sexual de un niño de nueve 
año y un dia de edad, niño como el de esponsales levirato por medio de dinero 
o un documento realizado por un hombre adulto, que no es suficiente para que 
ella participe de teruma . Dado que el compromiso de levirato es efectivo solo 
por la ley rabínica, el yevama no se considera la adquisición de su dinero por la 
ley de la Torá y no puede participar del teruma . 

68a:5 Rava le dijo: Si es asi, considere la última cláusula de la Mishná, que ense¬ 
ña que un niño con respecto a quien existe incertidumbre sobre si tiene nueve 
años y un dia de edad e incertidumbre sobre si no lo es, descalifica a una mu¬ 
jer para que no participe de teruma , y él no le permite participar. Ahora que, se¬ 
gún su explicación, que es sin duda nueve años de edad no permitir 
que su participar de Teruma , es que es necesario para enseñar la misma en re¬ 
lación con un niño con respecto a los cuales existe la incertidumbre en cuanto a 
si o no llegó a esa edad ? 

68a:6 Más bien, Rava dijo que la mishná está enseñando esta halakha con respecto 
a un niño de nueve años y un dia que es uno de esos hombres no aptos que fi¬ 
guran en una baraita , que descalifica a una mujer de casarse con un sacerdo¬ 
te por su relación sexual. , ya que no son aptos para ingresar a la asamblea de 
Israel por matrimonio, como se enseña en una baraita : un niño de nueve años 
y un dia que es un converso amonita o moabita; o quién es un converso egip¬ 
cio o edomita ; o que es o bien un samarítano [ kuti ], un Gabaoníta, Halal , o 
una mamzer , cuando se dedica a la relación sexual con una sacerdotisa, es 
decir, la hija de un cura, un levita, o un israelita, él de este modo su descalifi¬ 
cados de casarse un sacerdote y, en el caso de la hija de un sacerdote, por parti¬ 
cipar de teruma . 

68a:7 La Gemara plantea una dificultad por el hecho de que la última cláusula, la 

próxima mishná (69a), enseña que si los hombres que no son aptos para ingre¬ 
sar a la asamblea de Israel por matrimonio entablan relaciones sexuales extra¬ 
maritales con mujeres, las descalifican para casarse con el sacerdocio : Se pue¬ 
de inferir que en la primera cláusula, la mishná anterior, no tratamos con in¬ 
dividuos no aptos sino con hombres aptos para casarse con judíos de linaje sin 
defectos. La Gemara responde: Esa inferencia es incorrecta. La primera cláusu¬ 
la de la Mishná trata con aquellos que no son aptos para entrar en la asam¬ 
blea de Israel por matrimonio, mientras que la última cláusula trata con aque¬ 
llos que simplemente no son aptos para el sacerdocio. Es por eso que la mish- 
na se está refiriendo a ellos por separado. En consecuencia, la explicación de Ra¬ 
va de que la mishná se refiere a un niño de nueve años no apto es via¬ 
ble. 

68a:8 § Ea Gemara aborda el asunto en si y cita la baraita completa . Un niño de nue¬ 

ve años y un dia de edad que es un amonita o un converso moabita; o quién 
es un converso egipcio o edomita ; o quien es un samaritano, un gabaonita, 
un lalalal o un mamzer , cuando tuvo relaciones sexuales con una sacerdoti¬ 
sa, o un levita, o un israelita, por lo tanto la descalificó para casarse con el sa¬ 
cerdocio. 

68a:9 El rabino Yosei dice: De las personas mencionadas anteriormente, cualquiera 
cuya descendencia no sea apta para ingresar a la asamblea de Israel, descalifi¬ 
ca a una mujer con la que tuvo relaciones sexuales para contraer matrimonio 
con el sacerdocio. Sin embargo, cualquiera cuya descendencia no sea apta no 
descalifica a una mujer a través del coito. Rabban Shimon ben Gamliel dice: 
Cualquiera con cuya hija te cases, puedes casarte con su viuda, incluso si 
eres un sacerdote. Cualquier persona cuya hija pueda casarse con un judío de li¬ 
naje sin defectos no descalifica a una mujer con la que tuvo relaciones sexuales 
para que no se case con el sacerdocio. Y cualquiera con cuya hija no te cases, 
no puedes casarte con su viuda si eres un sacerdote. 

68a: 10 Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos , esa relación con un 
hombre no apto hace que una mujer no sea apta para participar del teruma y ca¬ 
sarse con un sacerdote? Rav Yehuda dijo que Rav dijo: El versículo dice: "Y 
si la hija de un sacerdote se casa con un hombre común [ hh zar ], no comerá 
de lo que está apartado de lo sagrado" (Eevítico 22:12). Se puede deducir 
que, dado que ella tuvo relaciones sexuales con alguien que no es apto para 
ella, la descalificó para que no se casara con el sacerdocio, ya que el significa¬ 
do literal de la expresión ish zar es un hombre excluido. 

68a: 11 Ea Gemara pregunta: Ese versículo es necesario para enseñarle a la halak¬ 
ha que el Misericordioso dice: La hija de un sacerdote que se casa con un no 
sacerdote, incluso con quien se le permite casarse, no puede participar del te- 
ruma . Por lo tanto, no puede ser la fuente del halakha que las relaciones sexua¬ 
les con un hombre no apto hacen que una mujer no sea apta para participar 
del teruma y casarse con un sacerdote. 
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68a:13 


68b:l 


68b:2 


68b:3 


68b:4 
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La Gemara responde: Esa prohibición se deriva del verso "Pero si la hija de un 
sacerdote es viuda o está divorciada y no tiene hijos, y es devuelta a la casa de 
su padre, como en su juventud, ella puede comer del pan de su padre". (Le- 
vitico 22:13). Por el hecho de que el Misericordioso dice: "Y la devuelven a 
la casa de su padre ... ella puede comer", se puede inferir que inicialmen¬ 
te, mientras estaba casada con un no sacerdote, no se le permitía comer. Por lo 
tanto, la prohibición contra una mujer que tuvo relaciones sexuales con un hom¬ 
bre no apto que participaba de teruma puede derivarse del verso anterior, ya que 
no es necesario para esta halakha . 

La Gemara rechaza esta respuesta: si la prohibición contra la hija de un sacerdo¬ 
te que se casó con un no sacerdote que participaba de teruma se hubiera deriva¬ 
do solo de ese último verso, habría dicho que es una prohibición que se deriva 
de una mitzva positiva, como se declara en forma positiva, y de acuerdo con el 
principio de que una prohibición que se deriva de una mitzva positiva es una 
mitzva positiva, ella no seria responsable de recibir un castigo impuesto por el 
tribunal. El Misericordioso, por lo tanto, escribe ese verso anterior, para esta¬ 
blecer una prohibición explícita. Los contadores de Gemara: La prohibi¬ 
ción contra la esposa de un no sacerdote que participa de teruma se deriva 
de un verso diferente: "Ningún hombre común puede comer de lo sagra¬ 
do" (Levitico 22:10). 

La Gemara rechaza esta afirmación: ese versículo es necesario para enseñar su 
propia halakha básica , que un no sacerdote tiene prohibido participar del teru¬ 
ma . La Guemara responde: Se escriben dos prohibiciones con respecto a un 
"hombre común", una en el verso citado anteriormente y la otra en Levitico 
22:13: "Pero ningún hombre común comerá de ella". Una de ellas prohíbe -pri¬ 
mero de participar de teruma , mientras que el otro se refiere a la hija de un sa¬ 
cerdote casado con un no sacerdote. 

La Gemara pregunta: Uno de estos versículos todavía es necesario para ense¬ 
ñar a otro halakha que enseñó el rabino Yosei, hijo del rabino ínaanína, ya 
que el rabino Yosei, hijo del rabino Ranina, dijo que la frase "ningún hom¬ 
bre común" indica que yo. Dios , dijo que ese carácter común, es decir, no sa¬ 
cerdocio, hace que uno no aptos para participar de Teruma , pero luto aguda, es 
decir, el duelo en el dia en que de un pariente cercano murió, no sin hacer un so¬ 
lo aptos para comer Teruma . La Gemara responde: Esta enseñanza del rabino 
Yosei, hijo del rabino ínaanína, se deriva de una palabra superfina en el verso, 
como podría haber dicho: Un hombre común no puede comer de lo sagrado, y 
en realidad dice: "No común hombre." 

La Guemará pregunta: el verso “Y si la hija del sacerdote se casa con un hombre 
común” (Levitico 22:12), de la que deriva el Rav halajá en discusión, que las re¬ 
laciones sexuales con un hombre no aptos hace una mujer no aptos para partici¬ 
par de Teruma y casarse con un sacerdote, todavía es necesario para lo que se 
enseña en una baratía : cuando la hija de un sacerdote regresa a la casa de su 
padre después de la muerte de su esposo israelita, ella reanuda su participación 
en el teruma , pero no reanuda la participación en el seno y el pecho, pata tra¬ 
sera derecha de ofrendas de sacrificio. Y Rav Isda dijo que Ravina, hijo de 
Rav Sheila, dijo: ¿Cuál es el verso del que se deriva esto? Como está escrito: 
"Y si la hija de un sacerdote se casa con un hombre común, no puede comer 
de lo que está apartado de lo sagrado" (Levitico 22:12). Esto implica que in¬ 
cluso después de la muerte de su esposo, ella no puede participar de la por¬ 
ción separada de las ofrendas consagradas . Por lo tanto, el verso no puede ser 
la fuente del halakha anterior . 

Ea Gemara responde: Si es así, si este es el único halakha derivado de este ver¬ 
so, deje que el verso simplemente escriba: Ella no puede comer de lo sagra¬ 
do. ¿Cuál es el significado de la expresión aparentemente superfina "lo que se 
distingue de lo sagrado"? Concluya de esto que la prohibición se refiere 
a dos hechos: la hija de un sacerdote que tuvo relaciones sexuales con un hom¬ 
bre no apto no puede participar del teruma , y si se casa con un no sacerdote, no 
puede participar de la porción sacerdotal de las ofrendas. El pecho y la pata tra¬ 
sera derecha. 

Ea Gemara pregunta: Encontramos una fuente para una sacerdotisa; ¿De dón¬ 
de derivamos la misma halakha con respecto a un levita o una mujer israeli¬ 
ta que tuvieron relaciones sexuales con un hombre no apto, es decir, que no par¬ 
ticipan del teruma incluso si se casan con un sacerdote? Ea Gemara responde 
que es como el Rabino Abba dijo que Rav dijo: El versículo dice: "Pero si 
la hija de un sacerdote es viuda o está divorciada" (Eevítico 22:13). Podría ha¬ 
ber comenzado: si la hija de un sacerdote . Ea palabra "pero", el prefijo vav , es 
aparentemente superfina y, por lo tanto, puede indicar la expansión de la prohibi¬ 
ción de incluir mujeres adicionales. Aquí también, se puede derivar de la distin¬ 
ción entre la frase: Si la hija de un sacerdote, y la frase: "Y si la hija de un sa¬ 
cerdote ", que utiliza el prefijo vav , las mujeres levitas e israelitas también es- 
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tán sujetas a la prohibición. 

La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es posible esta ex¬ 
posición? Está de acuerdo solo con la opinión del rabino Akiva, ya que deri¬ 
va halakhot del prefijo vav , que significa "y" o "pero". La Gemara responde: In¬ 
cluso si usted dice que está de acuerdo con los rabinos, quienes no derivar ha¬ 
lakhot del prefijo vav , la frase completa : "Y si la hija de un sacerdote " es su¬ 
perfina en el verso, ya que el verso anterior ya mencionaba a la hija del sacer¬ 
dote. Por lo tanto, la inclusión de mujeres levitas e israelitas en la prohibición 
puede derivarse de toda la expresión. 

La Gemara pregunta: Encontramos una fuente para la descalificación de la mu¬ 
jer por participar del teruma ; ¿De dónde derivamos que ella está descalifica¬ 
da para casarse con el sacerdocio? La Gemara responde : ¿Es decir que no in¬ 
cluimos a un levita y una mujer israelita en el verso "Pero si la hija de un sa¬ 
cerdote es viuda, o está divorciada, etc." (Levitico 22:13), con respecto a su ma¬ 
trimonio? a un miembro del sacerdocio? La derivación de que un levita y una 
mujer israelita están incluidos en este versiculo fue claramente con respecto a su 
matrimonio con un sacerdote; Como si la inclusión fuera con respecto al tem- 
ma , ¿son estas mujeres aptas para participar del teruma , independientemen¬ 
te de que hayan tenido relaciones sexuales con un hombre no apto? Claramente, 
su inclusión se refiere a su matrimonio con un sacerdote y su participación en te- 
ruma como su esposa. 

La Gemara rechaza esta afirmación: ¿por qué no? ¿Por qué la inclusión no pue¬ 
de referirse a la participación exclusiva de teruma ? Encuentras esa posibili¬ 
dad cuando ella participa de teruma debido a su hijo. Si una mujer israelita 
tiene un hijo de un sacerdote, puede participar del teruma . Por lo tanto, es nece¬ 
sario incluir a una mujer levita o israelita en la prohibición de participar del teru¬ 
ma si ella tuvo relaciones sexuales con un hombre no apto. 

La Gemara responde: El halakha que esta mujer no participa del teruma debido 
a su hijo se deduce a través de una inferencia a fortiori : si una sacerdotisa, 
que participa del teruma en virtud de su propia santidad, es descalificada de 
participar del teruma por un no apto El hombre que entabló relaciones sexuales 
con ella, luego con respecto a una mujer levita o israelita, que participa de te- 
ruma solo por su hijo, ¿no es aún más asi que debería prohibirse que participe 
de teruma después de este acto? 

La Gemara rechaza esa respuesta: pero eso proporciona apoyo para el razona¬ 
miento contrario. Es lógico que una sacerdotisa, que es sagrada, sea descalifi¬ 
cada por tener relaciones sexuales con un hombre no apto. Sin embargo, con 
respecto a esta mujer, que no es sagrada, y que come teruma solo por su hijo, 
las relaciones sexuales con un hombre no apto no deberían descalificar¬ 
la. Por el contrario, la prohibición de que estas mujeres se casen con el sacer¬ 
docio se deriva de una inferencia a fortiori del caso de una divorciada: si una 
divorciada que es hija de un sacerdote, a quien se le permite participar 
del teruma , se le prohibe casarse con el sacerdocio, como está escrito en la To- 
rá (Levitico 21: 7), a continuación, en relación con esta mujer, para los cua¬ 
les se está prohibida a participar de Teruma , no es justo que ella debe ser des¬ 
calificado de matrimonio en el sacerdocio? 

La Gemara plantea una objeción a esa inferencia: pero ¿advertimos, es decir, 
deducimos una prohibición mediante derivación lógica? La Gemara responde: 
Esta no es una nueva prohibición; más bien, es simplemente una revelación del 
alcance de la prohibición anterior. En otras palabras, la prohibición de contraer 
matrimonio con un sacerdote está incluida en la prohibición de participar del te- 
ruma . 

Ahora que se ha establecido la fuente, la Gemara pregunta: Y tal vez debería de¬ 
cir que esta halakha perteneciente a una mujer que tuvo relaciones sexuales 
con un hombre no apto para ella se aplica solo a aquellos que pueden reci¬ 
bir karet por su acto sexual, pero no tener relaciones sexuales con un hombre 
que no es apto para casarse en la asamblea de Israel. La Guemara responde 
que el Misericordioso declara en la Torá: "Si la hija de un sacerdote se 
casa" (Levitico 22:12), indicando que esta halakha se refiere a aquellos 
que pueden tener un matrimonio válido , mientras que aquellos que pue¬ 
den recibir karet por su El acto sexual no es apto para el matrimo¬ 
nio. 

La Gemara pregunta: si es asi, un gentil o un esclavo que tuvo relaciones sexua¬ 
les con una mujer judia no debería haber descalificado su matrimonio al sacer¬ 
docio, ya que no pueden casarse con ella. La Gemara responde: Estos la descali¬ 
fican , según lo derivado por el rabino Yishmael, como dijo el rabino 
Yohanan en nombre del rabino Yishmael: de dónde se deriva con respecto a 
un gentil o un esclavo que tuvo relaciones sexuales con una mujer israelita, 
o con un sacerdotisa, o una mujer levita, que la han descalificado? Como se 
dice: "Pero si la hija de un sacerdote es viuda, está divorciada y no tiene hi- 
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jos, y es devuelta a la casa de su padre, como en su juventud, puede comer del 
pan de su padre" (Levítico 22:13). 

69a: 1 Este versículo se refiere a un hombre que tiene viudez potencial y divorcio con 
ella, excluyendo a un gentil y un esclavo, que no tienen viudez y divorcio con 
ella, ya que no pueden casarse con judíos en absoluto. Por lo tanto, descalifican 
a una mujer de casarse con el sacerdocio a través de relaciones sexuales, incluso 
si no tiene un hijo con ellas. 

69a:2 La Gemara pregunta: Hemos encontrado una fuente para el halakha que un 
gentil y un esclavo descalifican a una sacerdotisa. ¿De dónde derivamos esto 
con respecto a un levita y una mujer israelita? La Gemara responde: Es como 
el Rabino Abba dijo que Rav dijo: El verso "Pero si la hija de un sacerdo¬ 
te fuera viuda o divorciada" (Levítico 22:13) podría haber comenzado con las 
palabras: Si la hija de un sacerdote . La palabra "pero", el prefijo vav , amplía la 
prohibición para incluir mujeres adicionales. Aquí también, se puede derivar de 
la distinción entre la frase: si la hija de un sacerdote , y la frase tal como aparece 
en el verso: "Pero si la hija de un sacerdote ", que las mujeres levitas e israeli¬ 
tas también están sujetas a la prohibición . 

69a:3 La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es posible esta ex¬ 
posición? Está de acuerdo solo con la opinión del rabino Akiva, ya que deri¬ 
va halakhot del prefijo vav . La Gemara responde: Incluso si usted dice que es¬ 
tá de acuerdo con los rabinos, la frase completa : "Pero si la hija de un sacer¬ 
dote ", es superfina en el verso, ya que los versos anteriores ya habían mencio¬ 
nado a la hija del sacerdote. Por lo tanto, la inclusión de mujeres levitas e israeli¬ 
tas en la prohibición puede derivarse de toda la expresión. 

69a:4 La Gemara sugiere: Pero tal vez debería decir una interpretación diferente de la 
mención de la viudez y el divorcio en el versículo: en el caso de alguien que tie¬ 
ne potencial de viudedad y divorcio con ella, si no tiene descendencia de 
ella, ella puede participar del teruma. sobre su viudez o divorcio, mientras 
que si él tiene descendencia de ella, ella no participa. Sin embargo, en el caso 
de alguien que no tiene viudez y se divorcia de ella, incluso si ella tiene des¬ 
cendencia de él, se le debe permitir participar de teruma , ya que la descenden¬ 
cia no se considera suya. 

69a:5 La Gemara responde: Si es así, ¿por qué necesito incluir a una mujer levita y 
una israelita? Si la hija de un sacerdote no es descalificada del teruma debido a 
la relación sexual con un gentil o esclavo, ciertamente una mujer levita o israeli¬ 
ta no lo es. El hecho de que el versículo indique la inclusión de mujeres levitas e 
israelitas demuestra que la halakha que se deriva de ella es estricta y no indul¬ 
gente. 

69a:6 La Gemara pregunta: Y según el rabino Akiva, quien dijo que el compromiso 
de quienes no pueden tener relaciones sexuales, ya que son responsables de vio¬ 
lar una prohibición, no tiene efecto, y por lo tanto el significado de la frase "Y 
si la hija de un sacerdote ser [ tihye ] con un hombre común " (Levítico 22:12) 
no es: si ella se casa con él, sino más bien: si se involucra en una relación se¬ 
xual con él, ¿por qué necesito que la Torá mencione la frase " viuda o divor¬ 
ciada? " En el versículo:" Pero si la hija de un sacerdote es viuda o está divor¬ 
ciada ... ella puede comer del pan de su padre "(Levítico 22:13)7 No es necesario 
que esta frase enseñe que un gentil y un esclavo descalifican a una mujer para 
que no se case en el sacerdocio a través de una relación sexual, como lo sugiere 
el rabino Yishmael, ya que están incluidos en la prohibición de proscribir a una 
mujer que tuvo relaciones sexuales con un hombre, quien no es apto para 
ella. 

69a:7 La Gemara responde: Se menciona que una viuda es estricta con ella y que 
una divorciada es indulgente con ella, y ambas son necesarias. Como, si la 
Torá nos hubiera enseñado solo el caso de una viuda, podría haber asumido 
que específicamente si esta hija de un sacerdote es viuda, ella participa de te- 
ruma cuando no tiene descendencia porque es apta para el sacerdocio, como 
puede ser. casarse con un sacerdote común, pero con respecto a una divorciada, 
que no es apta para el sacerdocio en absoluto, se podría decir que incluso si 
no tiene descendencia, no participa de teruma . Y si nos hubiera enseña¬ 
do solo el caso de una divorciada, podría haber asumido que solo una divor¬ 
ciada no participa de teruma cuando tiene descendencia de un no sacerdo¬ 
te porque no es apta para el sacerdocio, sino con respecto a una viuda, quién 
es apto para el sacerdocio, se podría decir que incluso si tiene descendencia, 
también debería participar del teruma . Por lo tanto, es necesario declarar am¬ 
bos casos. 

69a:8 La Gemara pregunta: Y tal vez debería decir que la categoría de una mujer que 
tuvo relaciones sexuales con un hombre que no es apto para ella y, por lo tan¬ 
to, está descalificada del sacerdocio, se aplica incluso al caso de un hombre que 
se vuelve a casar con su divorciada después de haberse casado, a otro hombre 
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mientras tanto, lo cual está prohibido. La Quemara responde: La Misericordio¬ 
sa declara en la Torá: "Para un hombre común [ ish zar ]", literalmente, un 
hombre que es un extraño, "no comerá de lo que está apartado de lo sagrado". 

La Quemará entiende la noción de un extraño como alguien con quien se le 
prohibió casarse e interpreta de manera homilética: solo el matrimonio con un 
extraño, es decir, prohibido, desde el principio le impide participar del teru- 
ma , excluyendo a alguien que No era una extraña para ella desde el princi¬ 
pio, como su ex marido. 

69a:9 La Qemara pregunta: si es asi, un halal , que no fue excluido al principio, ya 
que puede casarse incluso con la hija de un sacerdote, no deberla descalificar 
a una mujer para que no se case en el sacerdocio. La Qemara responde que el 
versículo dice, con respecto a un sacerdote que se casa con una mujer no apta 
para el sacerdocio: "No profanará su simiente entre su pueblo" (Levitico 
21:15), yuxtaponiendo su simiente a él. Asi como él, un sacerdote que se casó 
con una mujer prohibida para él, la descalifica del sacerdocio, también su semi¬ 
lla, el halal , también descalifica a una mujer con la que tuvo relaciones sexua¬ 
les. 

69a: 10 La Qemara pregunta: Y quizás deberías decir que una mujer que tuvo relaciones 
sexuales con un hombre no apto para ella es descalificada desde el momento 
de su compromiso, incluso antes de tener relaciones sexuales. La Qemara res¬ 
ponde que esto es similar a un Sumo Sacerdote que tuvo relaciones sexua¬ 
les con una viuda: asi como un Sumo Sacerdote que tuvo relaciones sexua¬ 
les con una viuda la descalificó a través de las relaciones sexuales, no a los 
esponsales, también este hombre no apto también la descalificó, a través de 
las relaciones sexuales. 

69a: 11 La Qemara pregunta: Y tal vez deberías decir que él no la descalifica hasta que 
haya tanto compromiso como relaciones sexuales. La Qemara nuevamente res¬ 
ponde que esto es similar a un Sumo Sacerdote que tuvo relaciones sexua¬ 
les con una viuda: asi como un Sumo Sacerdote que tuvo relaciones sexua¬ 
les con una viuda la descalifica solo a través de las relaciones sexuales, 
este hombre también la descalificó solo a través de las relaciones sexua¬ 
les. 

69a: 12 § Se enseñó en la baraita en discusión (68a) que el rabino Yosei dice: De los 

hombres no aptos para entrar en la asamblea de Israel, cualquiera cuya descen¬ 
dencia también no es apta descalifica a una mujer con quien tuvo relaciones se¬ 
xuales del sacerdocio. Sin embargo, cualquiera cuya descendencia no sea apta 
no la descalifica . La Qemara pregunta: ¿Qué diferencia hay entre el pri¬ 
mer tanna de la baraita y el rabino Yosei? 

69a: 13 El rabino Yohanan dijo: La diferencia práctica entre ellos pertenece a un egip¬ 
cio de segunda generación y un edomíta de segunda generación . Los hijos de 
estos hombres, es decir, la tercera generación, pueden casarse con judios de lina¬ 
je sin defectos. Por lo tanto, según el rabino Yosei, ellos tampoco descalifican a 
una mujer del sacerdocio a través de las relaciones sexuales con ellos. La prime¬ 
ra tanna , sin embargo, sostiene que tienen el mismo estatus que los egipcios de 
primera generación o los convertidos edomitas, en el sentido de que descalifican 
a una mujer del sacerdocio a través del coito. 

69a: 14 Y ambos tanna'im obtuvieron sus respectivas opiniones solo del caso de un 

Sumo Sacerdote que tuvo relaciones sexuales con una viuda, aunque llegaron 
a conclusiones diferentes. La primera tanna razonó: al igual que con respecto 
a un Sumo Sacerdote que tuvo relaciones sexuales con una viuda, su acto se¬ 
xual con ella es una transgresión y, por lo tanto , la descalifica del sacerdo¬ 
cio, también este hombre, una segunda generación Egipcio o edomita, también 
la descalifica. 

69a: 15 Y el Rabino Yosei también razonó: esto es como un Sumo Sacerdote que tuvo 
relaciones sexuales con una viuda. Asi como los hijos del Sumo Sacerdote no 
son aptos para el sacerdocio, y él mismo descalifica a la viuda para que no se 
case en el sacerdocio, también cualquier hombre cuyos hijos no sean aptos pa¬ 
ra casarse con judios de linaje sin defectos descalifica a una mujer con la que tu¬ 
vo relaciones sexuales, en el sacerdocio Esta inferencia llega a excluir a 
un egipcio de segunda generación, cuyos hijos no son inadecuados, como es¬ 
tá escrito: "Los hijos de la tercera generación que les nacen pueden entrar 
en la asamblea del Señor" (Deuteronomio 23: 9). 

69a: 16 En la baraita en discusión se enseña que Rabban Shímon ben Gamlíel dice: 

Cualquiera con cuya hija te cases, puedes casarte con su viuda; cualquiera 
con cuya hija no puedas casarte, no puedes casarte con su viuda. Ea Qemara pre¬ 
gunta: ¿Qué diferencia hay entre el rabino Yosei y el rabino Shimon ben 
Gamiiel? Parecen estar afirmando el mismo principio, que un hombre descalifi¬ 
ca a una mujer del sacerdocio solo si sus hijos no son aptos para casarse con ju¬ 
dios de linaje sin defectos. 
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69a: 17 


69a: 18 


69a: 19 


69b: 1 


69b:2 


69b:3 


69b:4 


Ulla dijo: La diferencia práctica entre ellos es en el caso de un amonita y un 
converso moabita, Y ambos derivaron sus respectivas opiniones de nada me¬ 
nos que el caso de un Sumo Sacerdote con una viuda. Rabino Yosei razonó: 
Al igual que con respecto a un Sumo Sacerdote que tuvo relaciones sexua¬ 
les con una viuda, sus hijos no son aptos para el sacerdocio y él mismo desca¬ 
lifica a la viuda, asi también, cualquier hombre cuyos hijos no son aptos des¬ 
califica a una mujer con la que se comprometió, en el coito 

Rabban Shimon ben Gamliel razonó: Al igual que en el caso de un Sumo Sa¬ 
cerdote que tuvo relaciones sexuales con una viuda, donde todos sus hijos de 
ella no son aptos para el sacerdocio y él también la descalifica , también, en el 
caso de un hombre cuyos hijos no son aptos, descalifica a una mujer con la que 
tuvo relaciones sexuales. Esto excluye a un amonita o un converso moabi¬ 
ta , ya que no todos sus hijos no son aptos para casarse con judíos de linaje sin 
defectos, como dijo el Maestro: un hombre amonita no es apto para entrar en 
la asamblea, pero no una mujer amonita; un hombre moabita no es apto, pe¬ 
ro no una mujer moabita. Como solo los hijos de un converso amonita o moa- 
bita no son aptos, no descalifican a una mujer con la que entablaron relaciones 
sexuales para que no se casaran con el sacerdocio. 

MISHNA: En el caso de alguien que viola a una mujer sin casarse con ella; o 
alguien que seduce a una mujer sin casarse con ella; o un imbécil que tiene re¬ 
laciones sexuales con una mujer, incluso si se casó con ella, si no son sacerdo¬ 
tes , no descalifican a la hija de un sacerdote para que no participe del teru- 
ma ,y ú son sacerdotes , no permiten que una mujer israelita participar de te- 
ruma . Y si no están en condiciones de ingresar a la asamblea de Israel a tra¬ 
vés del matrimonio, descalifican a la hija de un sacerdote para que no participe 
del teruma . ¿Cómo es eso? Si se trata de un israelita que tuvo relaciones ex¬ 
tramaritales con la hija de un sacerdote, ella puede participar de teruma , ya 
que este acto sexual no la descalifica. 

Si él la impregna, ella no puede participar del teruma , ya que ella está lle¬ 
vando un feto israelita. Si el feto se cortó en el útero, es decir, tuvo un aborto 
espontáneo, puede participar del teruma . Si el hombre era un sacerdote que 
tuvo relaciones sexuales con una mujer israelita, ella no puede participar 
de teruma . Si él la impregnó, es posible que aún no participe del teruma , ya 
que un feto no permite que su madre participe. Si dio a luz, puede partici¬ 
par debido a su hijo, un sacerdote. Por lo tanto, se encuentra en este caso que el 
poder del hijo es mayor que el del padre, ya que el padre de este niño no per¬ 
mite que la mujer participe del teruma , pero el hijo si. 

Un esclavo descalifica a una mujer para que no participe del teruma debido 
a su relación sexual con ella, y no descalifica a una mujer porque es su des¬ 
cendencia. ¿Cómo es eso? ¿En qué caso un esclavo descalificaría teóricamente 
a una mujer porque es su descendencia? Si una mujer israelita estaba casa¬ 
da con un sacerdote, o la hija de un sacerdote estaba casada con un israeli¬ 
ta; y ella le dio a luz un hijo; y el hijo fue y se presionó sobre una sirvien¬ 
ta, un epiteto de las relaciones sexuales utilizado en este contexto debido a la 
vergüenza de tener relaciones sexuales con una sirvienta; y ella le dio un 
hijo, entonces este hijo es un esclavo. Si la madre del padre de este último era 
un israelita que estaba casada con un sacerdote, y su esposo murió, ella no 
puede participar del teruma debido a su nieto, ya que él no es un sacerdote si¬ 
no un esclavo. Por otro lado, si ella era la hija de un sacerdote casado con un 
israelita, y él murió, dejando solo a su nieto, ella puede participar de teru¬ 
ma , ya que el nieto no se considera la descendencia de su pa¬ 
dre. 

Un mamzer descalifica a una mujer para que no participe del teruma , y tam¬ 
bién le permite a una mujer participar del teruma . ¿Cómo es eso? Si una mu¬ 
jer israelita se casó con un sacerdote, o la hija de un sacerdote se casó con 
un israelita, y ella le dio una hija, y la hija fue y se casó con un esclavo o un 
gentil y le dio un hijo, este hijo es un mamzer . Si la madre de su madre era 
una mujer israelita casada con un sacerdote, incluso si su esposo murió, ella 
puede participar de teruma , ya que tiene hijos sobrevivientes de un sacerdo¬ 
te. Por el contrario, si ella es la hija de un sacerdote casado con un israelita, 
no puede participar del teruma , incluso después de la muerte de su esposo is¬ 
raelita, ya que tiene descendencia de él. 

Incluso con respecto a un Sumo Sacerdote, a veces descalifica a su abuela para 
que no participe del teruma . ¿Cómo es eso? Si la hija de un sacerdote estaba 
casada con un israelita, y ella le dio una hija, y la hija fue y se casó con un 
sacerdote y le dio un hijo, este hijo es apto para ser un Sumo Sacerdo¬ 
te, que se para y sirve en el altar.. Este hijo le permite a su madre partici¬ 
par de teruma , ya que él es un sacerdote. Y , sin embargo, descalifica a la ma¬ 
dre de su madre para que no participe del teruma , ya que él es su descenden- 
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cia de su esposo israelita. Esta abuela puede decir con desaprobación: 
que no haya muchos como el hijo de mi hija, el Sumo Sacerdote, ya que él 
me descalifica para no participar del temma . 

69b:5 Guemará: Nosotros ya aprendió que el matrimonio de un imbécil no es váli¬ 
do, como los sabios enseñó en una baraita : Con respecto a un imbécil y un ni¬ 
ño menor de edad que se casó con la mujer y murió, sus esposas están exen¬ 
tos de halitza y desde el levirato. 

69b:6 § Se afirma en la mishna: ¿Cómo es eso? Si un israelita entabla relaciones se¬ 

xuales extramaritales con la hija de un sacerdote, puede participar del teru- 
ma . Si él la impregnaba, ella no podría participar del teruma . La Gemara 
pregunta: dado que si él la impregnó, ella no puede participar, preocupémo¬ 
nos en cualquier caso de relaciones sexuales entre un israelita y la hija de un sa¬ 
cerdote para que no la impregne, por lo que está prohibido que participe 
del teruma . ¿No aprendimos en una Mishná que si dos hombres se comprome¬ 
tieron con dos mujeres y luego, cuando entraron en el dosel de la boda, acciden¬ 
talmente cambiaron de esposas y entablaron relaciones con las esposas de los de¬ 
más esa noche, en este caso, después del se descubre un accidente, el tribunal re¬ 
tira a las esposas de sus esposos durante tres meses, para que no estén emba¬ 
razadas de los hombres que presumieron ser sus esposos y el feto es, por lo tan¬ 
to, un mamzer , aunque solo tuvieron relaciones sexuales una vez 
(33b). 

69b:7 La Gemara responde que Rabba, hijo de Rav Huna, dijo: Sobre el linaje, los 
sabios estaban preocupados, y por lo tanto decretaron una separación de tres 
meses de los esposos y esposas, para evitar la posibilidad de que un hijo sea de 
linaje incierto. Sin embargo, sobre la prohibición de que un no sacerdote comie¬ 
ra teruma no les preocupaba. La Gemara pregunta: ¿ Y por teruma no estaban 
preocupados? ¿No se enseña en una baraita que si un esposo le dice a su espo¬ 
sa: esta es su declaración de divorcio una hora antes de mi muerte, si ella es 
una mujer israelita casada con un sacerdote , está prohibido que ella participe 
del teruma de inmediato? como los sabios estaban preocupados de que su espo¬ 
so pudiera morir en una hora? 

69b:8 Por el contrario, Rabba, hijo de Rav Huna, dijo: sobre la impregnación a tra¬ 
vés de un acto de matrimonio estaban preocupados, pero sobre la impregna¬ 
ción a través de relaciones sexuales licenciosas no les preocupaba, ya que la 
mujer generalmente toma precauciones para asegurarse de que no quede embara¬ 
zada. 

69b:9 La Gemara pregunta: ¿ Y sobre el matrimonio estaban preocupados? ¿No se 
enseña en una baraita : en el caso de la hija de un sacerdote que se casó con 
un israelita y su esposo murió ese mismo dia, ella se sumerge para purificarse, 
ya que es ritualmente impura debido a su relación sexual y puede participar 
de teruma esa misma noche? Evidentemente, a los Sabios no les preocupaba 
que quedara embarazada del acto sexual inicial, ni siquiera del matrimo¬ 
nio. 

69b: 10 Rav Hisda dijo: Ella se sumerge y participa del teruma solo hasta cuaren¬ 
ta dias después de la muerte de su esposo, cuando todavía no hay motivo de 
preocupación, ya que si no está embarazada, entonces no está embarazada. Y 
si está embarazada, hasta cuarenta dias después de la concepción, el feto es 
simplemente agua. Todavía no se considera un ser vivo y, por lo tanto, no des¬ 
califica a su madre para que no participe del teruma . 

69b: 11 Abaye le dijo: Si es asi, diga la última cláusula de la baraita : una vez que su 
feto en su útero es notable, se arruina retroactivamente. Su consumo previo 
de teruma está prohibido retroactivamente. Evidentemente, el embarazo inme¬ 
diatamente la descalifica para no participar del teruma . Por lo tanto, la razón 
por la que puede participar del teruma inmediatamente después de la muerte de 
su esposo es que a los Sabios no les preocupaba que quedara embarazada. Rav 
Isda respondió: ¿Cuál es el periodo en el que está arruinada retroactivamen¬ 
te ? Es desde el momento en que el feto se nota y regresa en el tiempo hasta 
cuarenta dias desde el comienzo de su embarazo. Durante los primeros cuarenta 
dias del embarazo, no se arruina retroactivamente, ya que el feto aún no se con¬ 
sidera un ser vivo. 

69b: 12 Se dijo: Con respecto a un hombre que tuvo relaciones sexuales con su pro¬ 
metido en la casa de su suegro, es decir, antes de casarse, Rav dijo que la des¬ 
cendencia es un mamzer , ya que el futuro esposo no se considera su padre. . Y 
Shmuel dijo que la descendencia es un shetuki , un niño de paternidad desco¬ 
nocida. Rava dijo: La declaración de Rav es razonable en un caso en el que 
se rumorea que tuvo relaciones sexuales con otros. Sin embargo, si no se ru¬ 
morea que ha tenido relaciones sexuales con otros, echamos al niño detrás de 
él, es decir, asumimos que el niño es el hijo del prometido. 
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69b: 13 Rava dijo: ¿De dónde digo eso? ¿Cuál es la fuente de mi afirmaeión? La fuente 
es la mishna, que enseña que si un sacerdote entabla relaciones sexuales extra¬ 
maritales con una mujer israelita y ella dio a luz, puede participar del teru- 
ma debido a su hijo, que es un sacerdote. Cuales son las circunstancias? Si de¬ 
cimos que se rumorea que tuvo relaciones sexuales con otras personas, inclu¬ 
so si dio a luz, ¿por qué puede participar del teruma ? ¿No debería preocupar¬ 
se que el padre del niño no sea el sacerdote? Más bien, ¿no es un caso en el que 
se rumorea que ella tuvo relaciones sexuales con él y no se rumorea que tuvo 
relaciones sexuales con otros? 

69b: 14 Y si existe, en el caso de la mishna, dónde para ella tener relaciones sexuales 
con este sacerdote es una prohibición, y tener relaciones sexuales con ese no 
sacerdote, con quien no se rumorea que haya tenido relaciones sexuales, es un 
prohibición del mismo grado, sin embargo, que echó al niño después de la cu¬ 
ra, a continuación, aquí, donde por ella a mantener relaciones con los que el 
hombre que no es su prometida es una Torá prohibición, y para mantener rela¬ 
ciones con este hombre, su prometida , está permitido por la ley de la Torá, ¿no 
es aún más asi para que su prometida sea considerada el padre? Por lo tanto, la 
declaración de Rav es razonable solo si se rumorea que la mujer también ha teni¬ 
do relaciones sexuales con otros. 

69b: 15 Abaye le dijo en rechazo de su prueba: En realidad, podría decirte que 

en cualquier lugar donde se rumorea que tuvo relaciones sexuales con él, su 
prometido, incluso si no se rumorea que tuvo relaciones sexuales con otros, di¬ 
jo Rav que la descendencia es una mamzer. ¿Cual es la razón? Es lo que de¬ 
cimos que desde que se expuso a su prometida, a pesar de que no estaban ca¬ 
sados, sin embargo, que al parecer ella misma expone a los demás también. Y 
la mishna que citó como apoyo para su afirmación se refiere a una situación en 
la que ambos fueron encarcelados solos en prisión. Por lo tanto, no hay preo¬ 
cupación de que ella haya tenido relaciones sexuales con otro hombre. Esta es 
una versión de la disputa entre Rav y Shmuel. 

69b: 16 Algunos dicen que cuando el prometido admite que tuvo relaciones sexuales 
con ella, todos están de acuerdo en que echamos al niño detrás de él. Por el 
contrario, su disputa se expresó de la siguiente manera: en el caso de una mu¬ 
jer desposada que quedó embarazada, si su desposada niega haber tenido rela¬ 
ciones sexuales con ella, Rav dijo que la descendencia es una madre y Shmuel 
dijo que la descendencia es un niño, cuya identidad de padre no se cono¬ 
ce. Rava dijo: La declaración de Rav es razonable en un caso en el que no se 
rumorea que la mujer ha tenido relaciones sexuales con él y se rumorea que ha 
tenido relaciones sexuales con otros. Por lo tanto, se supone que el niño es 
un mamzer. 

70a: 1 Sin embargo, si se rumorea que tuvo relaciones sexuales con él, incluso 

si también se rumorea que tuvo relaciones sexuales con otros, echamos al ni¬ 
ño detrás de él. 

70a:2 Rava dijo: ¿De dónde digo eso? Mi fuente es la mishna que enseña que si un 
sacerdote entabla relaciones sexuales extramaritales con una mujer israelita y 
ella dio a luz, puede participar del teruma debido a su hijo. Cuales son las cir¬ 
cunstancias? Si decimos que se rumorea que ella tuvo relaciones sexuales con 
él y no se rumorea que tuvo relaciones sexuales con otros, ¿es necesario decir 
que puede participar del teruma ? Se puede suponer fácilmente que el sacerdo¬ 
te es el padre. Más bien, ¿no es un caso en el que se rumorea que ella también 
tuvo relaciones sexuales con otros? 

70a: 3 Y si no, donde para ella a mantener relaciones con este sacerdote está en viola¬ 
ción de la prohibición y para mantener relaciones con los que no cura está en 
violación de la prohibición del mismo grado, y ella se rumorea que han partici¬ 
pado en las relaciones sexuales con ambos, sin embargo, echamos el niño des¬ 
pués de la cura, a continuación, aquí, donde por ella a mantener relaciones con 
los que el hombre que no es su prometida está en violación de una Torá prohibi¬ 
ción y de mantener relaciones con este hombre, su prometida, está permiti¬ 
do por la ley de la Torá, ¿no es aún más asi para que él sea considerado el pa¬ 
dre? 

70a:4 Abaye le dijo: En realidad, podría decirte que en cualquier lugar donde se 
rumorea que ha tenido relaciones sexuales con otros, incluso si también se ru¬ 
morea que tuvo relaciones sexuales con él, Rav dijo que la descendencia es 
un mamzer . Y la mishna, que citó como apoyo para su reclamo, se refiere a 
una situación en la que no se rumorea que haya tenido relaciones sexuales con 
nadie . Por lo tanto, si ambos coinciden en que él es el padre, el niño se conside¬ 
ra suyo. 

70a: 5 § Se dice en la Mishná que un esclavo descalifica a una mujer para que no par¬ 

ticipe del teruma debido a su relación sexual con ella, pero no debido a que él 
sea su descendencia. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que no des¬ 
califica a una mujer cuya descendencia es? El versículo dice con respecto a una 
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sirvienta casada con un esclavo hebreo, que cuando sea liberado, "la esposa y 
sus hijos serán de su señor" (Éxodo 21:4). Esto indica que los hijos de la criada 
se consideran suyos y no se consideran en absoluto la descendencia de su pa¬ 
dre. Por lo tanto, el hijo de una criada no descalifica a su abuela paterna para que 
no participe del teruma . 

§ En el mishna se afirma que un mamzer descalifica a una mujer para que no 
participe del teruma , y también le permite a una mujer participar del teru¬ 
ma . Los Sabios enseñaron: Ea Torá dice: "Pero si la hija de un sacerdote es 
viuda, está divorciada y no tiene hijos ... puede comer del pan de su padre" (Ee- 
vitico 22:13). He derivada únicamente de que sus propios niños sus descalifica 
para participar de Teruma ; ¿De dónde deduzco que el hijo de su hijo también 
la descalifica? El versículo dice: "Y ella no tiene un hijo [ zera ]", lo que indi¬ 
ca que incluso su nieto la descalifica, ya que zera significa descenden¬ 
cia. 

He derivada únicamente de que un niño unfiawed descalifica ella; ¿De dón¬ 
de deduzco que un niño no apto también la descalifica? El versículo dice: “Y 
ella no tiene un hijo [ ein la ]”, lo que puede interpretarse homiléticamente co¬ 
mo examinarla [ ayyein ala ] para verificar si tiene algún hijo, apto o 
no. 

Ea Quemará pregunta: ¿Pero no se ya se derivan de esa frase que los niños de 
su hijo descalifica ella? Ea Gemara responde: Para obtener el halakha con res¬ 
pecto al hijo de su hijo, no era necesario ningún verso, ya que los hijos de los 
niños son considerados como niños. Por lo tanto, el verso era necesario 
para derivar la halakha de un niño no apto. 

Reish Lakish le dijo al rabino Yohanan: ¿De acuerdo con la opinión 
de quién es la suposición del mishna de que el hijo de una judia y un esclavo o 
un gentil es un mamzer ? ¿Está de acuerdo solo con la opinión del rabino Aki- 
va, quien dijo que la descendencia de las relaciones por las cuales uno es res¬ 
ponsable de violar una prohibición es un mamzer ? Ea Quemará responde: Us¬ 
ted puede incluso decir que está de acuerdo con los rabinos, que sostienen que 
la descendencia es una mamzer sólo si los padres son responsables de recibir ka- 
ret . Esto se debe a que reconocen con respecto a un esclavo y un gentil, como 
cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino Yitzhak 
bar Avdimi dijo en nombre del rabino Yehuda HaNasi: Con respecto a un 
gentil o un esclavo que involucrado en relaciones sexuales con una mujer ju¬ 
dia, la descendencia es una mamzer. 

§ Se enseñó en la Mishná que incluso un Sumo Sacerdote a veces descalifica 
a su abuela de participar del teruma . Los Sabios le enseñaron que ella puede 
decir con desaprobación: por la presente, soy expiación por el hijo de mi hija, 
la pequeña jarra [ kuza ], es decir, el mamzer. Él es querido para mi y estoy 
dispuesto a sufrir para expiarlo, ya que es mi hijo de un sacerdote y, por lo tan¬ 
to , me permite participar del teruma . Sin embargo, no estoy dispuesto a ser 
la expiación por el hijo de mi hija, la gran jarra [ hada ], el Sumo Sacerdo¬ 
te, ya que él es mi descendencia de un israelita y, por lo tanto, me descalifica 
para no participar del teruma . 

MISHNA: Un sacerdote incircunciso , por ejemplo, uno para quien la circunci¬ 
sión se consideraba demasiado peligrosa, y todos aquellos que son ritualmente 
impuros con cualquier tipo de impureza, no pueden participar del teruma , la 
porción de producto que debe reservarse para los sacerdotes. Sin embargo, sus 

esposas y sus esclavos pueden participar del teruma . 

Con respecto a un hombre con testículos aplastados o con otras heridas en sus 
genitales [ petzua dakka ] y uno cuyo pene ha sido cortado [ kerut shofk- 
ha I, está prohibido casarse con una mujer que nació judia. Si son sacerdo¬ 
tes, ellos y sus esclavos pueden participar del teruma , ya que esta condición 
no los descalifica ni a ellos ni a sus propiedades. Sin embargo, sus esposas no 
pueden participar del teruma , porque si un sacerdote tiene relaciones con su 
esposa después de sufrir su lesión, la convierte en una renalala , una mujer que 
está descalificada para casarse con un sacerdote, ya que ha tenido relaciones se¬ 
xuales prohibidas con ella. . Si tal sacerdote no conocia a su esposa, es decir, no 
tuvo relaciones sexuales con ella, después de que sus testículos fueron aplas¬ 
tados o su pene fue cortado, ella puede participar de teruma , ya que se casó 
con el sacerdote de una manera permitida. 

¿Y quién se considera un hombre con testículos aplastados? Es cualquiera 
cuyos testículos han sido heridos, incluso uno de ellos. Y alguien cuyo pene 
ha sido cortado es cualquiera cuyo miembro sexual ha sido cortado. En 

cuanto a la medida que le hace apto, si sigue habiendo una porción de la coro¬ 
na, incluso tanto como un pelo, él sigue siendo conveniente. Sin embargo, si 
no queda nada de la corona, se lo considera uno con un pene cortado, para quien 
la ley de la Torá prohíbe casarse con una mujer judia. 
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GEMARA: Se enseña en una baraita que el rabino Elazar dijo: ¿De dónde se 
deriva que un saeerdote incircunciso no puede participar del teruma ? Se de¬ 
clara: "Un peregrino y un sirviente contratado no comerá del mismo" (Éxo¬ 
do 12:45) con respecto al cordero pascual, y se declara: "Un peregrino de un 
sacerdote y un sirviente contratado no comerá del santo cosa ”(Levítico 
22:10) con respecto al teruma . Asi como "un extranjero y un sirviente con¬ 
tratado" declaró con respecto al cordero pascual indica que a un hombre in¬ 
circunciso se le prohíbe comerlo , asi también, "un peregrino y un sirviente 
contratado" declaró con respecto al teruma enseña que un hombre incircun¬ 
ciso es prohibido comerlo . 

El rabino Akiva dice: Esta prueba no es necesaria, como dice el versículo : 
"Cualquier hombre [ ish ish ] de la simiente de Aarón que sea leproso o zav no 
comerá de las cosas santas hasta que sea puro" (Levitico 22: 4) La repetición de 
la palabra ish , que significa hombre, llega a incluir a un hombre incircunciso , 
lo que indica que es como uno que es ritualmente impuro y, por lo tanto, no pue¬ 
de participar de la comida consagrada. 

La Gemara analiza esta baraita en detalle. El Maestro dijo: El rabino Eliezer 
dice que se dice: "Un extranjero y un sirviente contratado" con respecto al 
cordero pascual, y se dice: "Un extranjero y un sirviente contratado" con 
respecto al teruma . Asi como "un extranjero y un sirviente contratado" de¬ 
claró con respecto al cordero pascual indica que a un hombre incircunciso se 
le prohíbe comerlo , asi también, "un peregrino y un sirviente contratado" 
declaró con respecto al teruma enseña que un hombre incircunciso es prohibi¬ 
do comerlo . 

Con respecto a esta analogía verbal, la Gemara comenta: La frase "un extranjero 
y un sirviente contratado" debe estar disponible, es decir, superfina en su con¬ 
texto y, por lo tanto, disponible con el propósito de establecer una analogía ver¬ 
bal. Como, si no está disponible, la analogía verbal se puede refutar lógica¬ 
mente, ya que es posible decir: ¿Qué es exclusivo del cordero pascual? Es pro¬ 
bable que uno reciba karet por comerlo debido a que es piggul , una ofrenda 
que fue sacrificada con la intención de consumirla después de su tiempo desig¬ 
nado, o debido a que es notarial , la carne de una ofrenda que queda más allá de 
su tiempo asignado, o debido a que el que lo consume es ritualmente impu¬ 
ro. Por lo tanto, se podría argumentar que, debido a la santidad y severidad espe¬ 
ciales del cordero pascual, un hombre incircunciso no puede participar de 
ella. ¿Pero de dónde se deriva que un sacerdote incircunciso no puede comer te- 
ruma ? La Guemará concluye: Esto es no tan [ la'ei ], como dice la frase es de 
hecho disponible para establecer la analogía verbal. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál de las instancias de la frase "un extranjero y un sir¬ 
viente contratado" no es necesaria en su propio contexto y, por lo tanto, está dis¬ 
ponible para establecer una analogía verbal? Si uno afirmara que es lo que se di¬ 
ce con respecto al teruma , ciertamente esas palabras son necesarias, como se 
enseña en una baraita : "Un extranjero"; Esto se refiere a un esclavo hebreo 
que fue adquirido como una adquisición permanente hasta el año del Jubileo, 
es decir, un esclavo que no deseaba terminar su servidumbre y se sometió a una 
ceremonia en la que le perforaron la oreja con un punzón. "Un sirviente contra¬ 
tado"; Esto se refiere a un esclavo hebreo que fue adquirido como una adqui¬ 
sición por un periodo de seis años. 

El baraita pregunta: Y que el verso estado únicamente que “el huésped” no 
puede comer Teruma , y no el estado nada acerca de “jornalero”, y yo seria de¬ 
cir a modo de una mayor razón de inferencia: Si un esclavo que fue adquirido 
como una adquisición permanente puede no ser parte del teruma , entonces, 
con respecto a uno que fue adquirido como adquisición por solo seis años, 
más aún , ¿ no está claro que se le debe prohibir comerlo? 

La baraita responde: Si estuviera escrito asi, habría dicho con respecto a "un 
extranjero" que esto se refiere a un esclavo que fue adquirido como una ad¬ 
quisición por un periodo de seis años, ya que no puede comer teruma ; pero al¬ 
guien que fue adquirido como una adquisición permanente puede de he¬ 
cho participar de teruma . Por lo tanto, el término "un sirviente contratado" 
viene y enseña que "un extranjero" se refiere a un esclavo al que le perforaron 
la oreja y ahora debe permanecer con su amo hasta el año del Jubileo, y que 
aunque fue adquirido como una adquisición permanente, él no puede parti¬ 
cipar de teruma . 

La Gemara propone: más bien, es la frase con respecto al cordero pascual 
la que está disponible para establecer una analogía verbal. Esta frase: "Un ex¬ 
tranjero y un sirviente contratado", que el Misericordioso escribe con res¬ 
pecto al cordero pascual, ¿ a qué se refiere? Si decimos que el versículo se re¬ 
fiere a un extranjero real y a un sirviente contratado, es decir, un esclavo he¬ 
breo que fue adquirido permanentemente o por un número fijo de años, ¿es posi¬ 
ble que sea un residente o un empleado contratado? está exento de la mitzva 
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del cordero pascual? Si uno responde afirmativamente y argumenta que un es¬ 
clavo hebreo, como su homólogo cananeo, se considera propiedad de su amo y, 
por lo tanto, ya no está obligado en todas las mitzvot como un hombre libre, esta 
conclusión es dificil, ya que mantenemos con respecto al teruma que un escla¬ 
vo hebreo no puede participar debido a su maestro sacerdo¬ 
tal. 

Aparentemente, su maestro no adquiere su cuerpo y por lo tanto efectúa un 
cambio en su estado personal; más bien, él sigue siendo un judio en todos los 
sentidos. Aqui también, entonces, con respecto al cordero pascual, su amo no 
adquiere su cuerpo como esclavo, por lo que obviamente está obligado en la 
mitzva del cordero pascual. Más bien, la frase es superfina y fue escrita solo pa¬ 
ra estar disponible para enseñar un asunto diferente. 

La Quemará plantea una pregunta: ¿ Y sin embargo, hay todavía una dificultad: 
la analogía verbal está disponible en solamente un lado, ya que sólo la frase en 
relación con el cordero Pascual es superfino en su contexto, y olmos Rabí Ela- 
zar, que dijo con respecto a una analogía verbal disponible 
de un solo lado que se puede derivar de ella, y también se puede refutar lógi¬ 
camente si hay razones para distinguir entre los dos casos. Dado que aqui hay 
motivos para diferenciar entre los dos halakhot en este caso, ¿por qué se mantie¬ 
ne la analogía verbal? 

La Gemara responde: Dado que la frase "un peregrino y un sirviente contrata¬ 
do" no es necesaria para su propio asunto, hay dos términos superfinos, y uno 
puede emitir un término superfino en el halakha con respecto al cual se 
sabe que el teruma no puede ser comido por alguien que no está circuncida¬ 
do, y uno puede echar el otro sobre el halakha con respecto al cordero pascual 
que enseña esto, y de esta manera es como una analogía verbal que está dispo¬ 
nible de ambos lados, que no puede ser refutada. 

La Gemara plantea una pregunta: hay un principio de que no puede haber media 
analogía verbal. En consecuencia, si se acepta esta analogía verbal, también se 
debe aceptar la siguiente halakha que se puede derivar por medio de la misma 
analogía: al igual que con respecto al cordero pascual, uno que es un luto agu¬ 
do, es decir, cuyo pariente murió que mismo dia y aún no ha sido enterrado, tie¬ 
ne prohibido comerlo , por lo que también, con respecto al teruma , 
se debe prohibir que un duelo agudo lo coma, pero de hecho este no es el ca¬ 
so. 

El rabino Yosei bar Hanina dijo: El versículo dice: "Ningún extranjero pue¬ 
de comer de lo sagrado" (Levitico 22:10), que indica: Una descalificación deri¬ 
vada de lo extranjero que le dije le impide a uno comer teruma , pero no una 
descalificación basada en duelo agudo La Gemara pregunta: diga que el versí¬ 
culo viene a enseñar que una descalificación derivada de lo extranjero evita que 
uno coma teruma , pero no una descalificación basada en la falta de circunci¬ 
sión de un sacerdote, por lo que debe permitirse que un sacerdote no circuncida¬ 
do participe del teruma . La Gemara responde: ¿No está escrito con respecto 
tanto al teruma como al cordero pascual: "Un extranjero y un sirviente con¬ 
tratado"? De esto se deriva, por analogía verbal, que está prohibido que un sa¬ 
cerdote no circuncidado coma teruma . 

La Gemara pregunta: ¿Y qué viste que te llevó a incluir a un sacerdote incircun¬ 
ciso en la prohibición de comer teruma y excluir a un doliente agudo? Quizás to¬ 
do lo contrario es cierto. La Gemara responde: Es lógico que se incluya la falta 
de circuncisión y se evite que un sacerdote coma teruma , ya que los halakhot 
que gobiernan a un hombre no circuncidado son estrictos en varios aspectos, co¬ 
mo se alude por la siguiente mnemónica de palabras clave: Hechos; kare- 
tim ; la palabra divina el esclavo. La Gemara explica estas restricciones: un 
hombre incircunciso carece del acto de circuncisión, y este acto se realiza en su 
cuerpo; la falta de circuncisión se castiga con karet ; la circuncisión existia an¬ 
tes de que se pronunciara la palabra divina en el Monte Sinai, ya que la mitzva 
de la circuncisión ya le habla sido dada a Abraham; y la falta de circuncisión de 
los hijos varones y esclavos impide comer el cordero pascual, como se estable¬ 
ce explícitamente en la Torá (Éxodo 12:48). 

Los contrastes de Gemara: por el contrario, se debe incluir el duelo agudo y 
evitar que un sacerdote coma teruma , ya que el duelo agudo también está sujeto 
a varias restricciones: es relevante en cualquier momento después de la muerte 
de un pariente cercano, a diferencia de la circuncisión, que se realiza solo una 
vez en la vida; se aplica tanto a hombres como a mujeres, a diferencia de la 
circuncisión, que está restringida a hombres; y no está en el poder del dolien¬ 
te ponerse en forma hasta que el difunto sea enterrado, a diferencia de un hom¬ 
bre no circuncidado, que puede ponerse en forma en cualquier momento al so¬ 
meterse a la circuncisión. La Gemara responde: Aun asi, estos argumentos para 
incluir a un sacerdote incircunciso en la prohibición son más numero¬ 
sos. 
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70b: 8 


70b:9 


70b:10 


70b:11 


70b:12 


70b:13 


70b:14 


71a:l 


71a:2 


Rava dijo: Incluso sin la justificación de que estos argumentos son más nume¬ 
rosos, aún no se podria decir que la analogía verbal hace que esté prohibido 
que un doliente agudo coma teruma . Como, es posible decir que nos debe¬ 
mos dejar de lado la falta de circuncisión de la prohibición de comer Teruma a 
pesar de que está escrito de forma explícita con respecto a la propia cordero 
pascual, y aprender la halajá que el duelo aguda se incluye en la prohibición 
por via ¿De una analogía verbal del cordero pascual cuando esta halakha 
de que un doliente agudo tiene prohibido traer el cordero pascual nunca se decla¬ 
ra explícitamente? Como la prohibición contra el duelo agudo con respecto 
al cordero pascual mismo, solo aprendemos de los diezmos que gobiernan ha¬ 
lakha . 

La Gemara plantea otra pregunta: si la analogía verbal es válida, entonces tam¬ 
bién se debe aceptar la siguiente halakha que puede derivarse de la misma ana- 
logia: al igual que con el cordero pascual, la falta de circuncisión de los hi¬ 
jos varones y los esclavos evitan que uno coma la ofrenda hasta que se asegura 
de que todos los miembros varones de su hogar hayan sido circuncidados, asi 
también, con respecto al teruma , la falta de circuncisión de los hijos varo¬ 
nes y esclavos debe evitar que uno participe del teruma . Sin embargo, en reali¬ 
dad este no es el halakha . 

La Quemará rechaza este argumento: El versículo dice con respecto al cordero 
pascual: "Cuando lo hayas circuncidado, entonces comerá de él" (Éxodo 
12:44). Las palabras "de ella" enseñan que la falta de circuncisión de los hijos y 
esclavos masculinos impide que uno coma el cordero pascual, pero la falta 
de circuncisión de los hijos y esclavos masculinos no impide que 
uno coma teruma , si él mismo es elegible para comerlo. 

La Gemara plantea una dificultad: si es asi, que las palabras "de ella" vienen a 
excluir cualquier otro caso, digamos una exposición similar con respecto a los 
incircuncisos. Como se afirma con respecto al cordero pascual: "Ninguna per¬ 
sona incircuncisa comerá de él" (Éxodo 12:48), lo que indica que "de él", el 
cordero pascual, un hombre incircunciso no puede comer, pero puede comer 
de Teruma . La Gemara responde: ¿No está escrito con respecto tanto al teru¬ 
ma como al cordero pascual: "Un extranjero y un sirviente contratado"? De 
esto se deriva a través de una analogía verbal que un sacerdote incircunciso no 
puede participar del teruma . 

La Gemara pregunta: ¿Y qué viste que te llevó a incluir a un sacerdote incircun¬ 
ciso en la prohibición de comer teruma , y no uno cuyos hijos varones y escla¬ 
vos no hayan sido circuncidados? La Gemara responde: Es lógico pensar que la 
propia falta de circuncisión debe incluirse y debe impedir que coma teru¬ 
ma , ya que un hombre incircunciso carece de un acto que se realiza en su pro¬ 
pio cuerpo, y la falta de circuncisión es castigada por karet. Los contrastes de 
Gemara: por el contrario, la falta de circuncisión de los hijos varones y escla¬ 
vos debe incluirse y debe impedir que un sacerdote coma teruma , ya que es re¬ 
levante en cualquier momento, ya que cada vez que uno tiene un hijo varón o 
un esclavo bajo su autoridad él se le ordena circuncidarlo. 

La Gemara responde: Estos argumentos para incluir la propia circuncisión en la 
prohibición son más numerosos. Y si lo desea, diga: Incluso sin la justificación 
de que estos argumentos son más numerosos, aún no podria decir que la ana- 
logia verbal se incluye en la prohibición de comer teruma uno cuyos hijos varo¬ 
nes o esclavos no hayan sido circuncidados. Como, ¿hay algo que su propia 
falta de circuncisión no le impide hacer, pero la falta de circuncisión de los 
demás le impide hacerlo? Más bien, debe ser que la analogía verbal llega a en¬ 
señar que la falta de circuncisión del sacerdote le impide comer teruma , mien¬ 
tras que la de sus hijos varones y esclavos no. 

La Gemara plantea una pregunta: ahora que usted ha dicho que la frase "de 
ella" usada en este contexto viene para una exposición y sirve para excluir 
otros casos, con respecto a la frase "de ella" en el verso "Ningún extraño come¬ 
rá de él ” (Éxodo 12:43), ¿por qué lo necesito? La Gemara responde: Esto tam¬ 
bién enseña que es solo de él, comiendo el cordero pascual, 
esa apostasia [ meshumadut ] descalifica, ya que el término "extraño" en este 
contexto se entiende que se refiere a un judio cuya conducta lo aleja de Dios, y 
está descalificado de comer el cordero pascual, pero la apostasia no descalifica 
a uno de comer diezmo . 

La Quemara pregunta además: si es asi, con respecto a la frase "de ella" en el 
versículo "ninguna persona incircuncisa comerá de ella" (Éxodo 12:48), que 
nuevamente enfatiza "de ella" y no de otro articulo, ¿por qué? lo necesito La 
Gemara responde: Esto enseña que solo de él, el cordero pascual, uno que no es¬ 
tá circuncidado , no puede comer, pero come matza y hierbas amargas. Quien 
no está circuncidado está obligado a comer matza y hierbas amargas en la Pas¬ 
cua, como cualquier otro judio. 


"i^n xbn "lax 
max n’tta xb 
rnat mb"i57 p’pait? 
P’Dbñ noDT n’Din 
n’Diit noDT noDa mr^x 
P’"ia:t "Hi?5;aa 


mat nb’a nos na ’x 
nann qx naava v^! 2 v^ 
naava v^! 2 v^ Piar nb’a 


Tx imx nnbai xip lax 
Piar nb’a ia bax’ 
biaxba ia naava ptayi 
Piar nb’a pxi noaa 
napina naasa ptayi 

xb bis ba xa’x ’an ’x 
bax baix ipx ia ia bax’ 
xn napina xin baix 
■paii?i aii?in ama 


mbiv xnanoa n’xi nai 
’paib n’b mn nmin 
tapa nii?5?a 
Piar nb’a nanx ma 
’paib n’b mn ptayi 
nsii? baa mit?’ pit? 


xa’x n’sa’xi pn 
xb ’a] [qm] xba 
’Ta xa’x ’a max n’tta 
xaaya xb n’apt mbnyn 
’pnnxn mbns? n’a 
n’a xaaya 


mi?T7b ia maxn xnii?n 
xb na] p ba xnxn xin 
ia ’b nab ia bax’ 


pxi nbaiD nP7aPi?a 
ntt?vaa nbaia mnapt^a 


nab ia bax’ xb bny ba 
baix bax baix P’x ia ’b 
mnai nttaa xin 



Talmud Efshar en Español -IWDN 7ia'7n 


71a:3 La Guemara continúa: Y era necesario que la Torá escribiera la prohibición 

con respecto a un hombre no circuncidado , y era necesario que la Torá escri¬ 
biera una prohibición separada con respecto a cualquier extraño. Como si el 
Misericordioso hubiera escrito solo sobre un hombre incircunciso , uno po¬ 
dría haber pensado que solo para él está prohibido comer del cordero pas¬ 
cual porque el prepucio es repulsivo, pero con respecto a un extraño que no es 
repulsivo, diga que está no prohibido. Y si el Misericordioso hubiera escri¬ 
to solo sobre algún extraño, uno podría haber concluido que solo para él está 
prohibido comer del cordero pascual porque su corazón no está dirigido hacia 
el cielo debido a su apostasia, sino con respecto a un hombre incircunciso , cu¬ 
yo corazón está dirigido hacia el cielo, y es solo a causa de circunstancias ine¬ 
vitables que no se ha sometido a la circuncisión, digamos que no hay prohibi¬ 
ción en contra de que coma el cordero pascual. Por lo tanto, es necesario ense¬ 
ñar ambos casos. 

71a:4 La Quemará pregunta: Con respecto a la frase "de ella" en el verso "No comas 
de ella cruda, ni hervida en agua, sino asada en fuego" (Éxodo 12: 9), y la fra¬ 
se "de ella" en el versículo “Y no dejarás que quede nada hasta la mañana” 
(Éxodo 12:10), los cuales son términos de exclusión, ¿por qué los necesito? La 
Gemara responde que son necesarias para lo que Rabba dijo que dijo el Rabi¬ 
no Yitzhak, como se explicará más adelante (74a). 

7la:5 El Maestro dijo anteriormente en la baratía : el rabino Akiva dice que no es 
necesario derivar por medio de una analogía verbal el halakha que un sacerdote 
incircunciso no puede comer teruma , como dice el versículo : "Cualquier 
hombre [ ish ish ] de la semilla de Aarón, que es leproso o zav, no comerá de 
las cosas santas "(Levitico 22: 4). La repetición de la palabra ish viene a incluir 
a un hombre no circuncidado e indica que él tampoco puede participar de la co¬ 
mida consagrada. La Gemara pregunta: Pero digamos que el verso viene a in¬ 
cluir a un doliente agudo en la prohibición de comer teruma . El rabino Yosei, 
hijo del rabino ínaanína, dijo: El versículo dice: "Ningún extranjero puede 
comer de lo santo" (Levitico 22:10), lo que indica: una descalificación derivada 
de lo extranjero que le dije impide que uno coma teruma , pero no Una desca¬ 
lificación basada en el duelo agudo. 

71a:6 La Gemara pregunta: diga que el versículo viene a enseñar que una descalifica¬ 
ción derivada de lo extranjero evita que uno coma teruma , pero no una descali¬ 
ficación basada en la falta de circuncisión del sacerdote , por lo que debe per¬ 
mitirse que un sacerdote no circuncidado participe del teruma . La Gemara res¬ 
ponde: ¿No está escrito: "Cualquier hombre [ ish ish ]", donde la repetición 
de la palabra ish viene a incluir un sacerdote incircunciso en la prohibi¬ 
ción? 

71a:7 La Gemara pregunta: ¿Y qué viste que te llevó a incluir a un sacerdote incircun¬ 
ciso en la prohibición de comer teruma y excluir a un doliente agudo? La Gema¬ 
ra responde: Es lógico pensar que la falta de circuncisión debe incluirse y de¬ 
be impedir que un sacerdote coma teruma , ya que los halakhot que gobiernan a 
un hombre incircunciso son estrictos en varios aspectos, como se alude a la si¬ 
guiente nemotecnia de palabras clave: Hechos; karetim ; la palabra divina el 
esclavo. La Gemara explica: Un hombre incircunciso carece del acto de circun¬ 
cisión, y este acto se realiza en su cuerpo; la falta de circuncisión se castiga 
con karet ; la circuncisión existia antes de que se pronunciara la palabra divi¬ 
na en el Monte Sinai, ya que la mitzva de la circuncisión ya le habla sido dada a 
Abraham; y la falta de circuncisión de los hijos varones y esclavos impide co¬ 
mer el cordero pascual. 

7la:8 Los contrastes de Gemara: por el contrario, se debe incluir el duelo agudo y 
evitar que un sacerdote coma teruma , ya que el duelo agudo es relevante en 
cualquier momento, se aplica tanto a hombres como a mujeres, y no está 
en el poder del doliente rendir él mismo en forma hasta después de que el di¬ 
funto es enterrado. 

71a:9 La Gemara responde: Estos argumentos para incluir a un sacerdote incircunciso 
en la prohibición son más numerosos. Rava dijo: Incluso sin la justificación de 
que estos argumentos son más numerosos, aún no se puede decir que se debe 
incluir a un doliente agudo y se debe excluir a un sacerdote incircunciso, 
como dice el versículo: "Cualquier hombre [ ish ish ]", haciendo hincapié en 
la masculinidad. Ahora, ¿qué asunto se aplica a un hombre y no a una mu¬ 
jer? Debe decir que es falta de circuncisión y , por lo tanto, no puede ser que 
la frase incluya el duelo agudo en la prohibición. 

7la: 10 La Gemara pregunta: ¿Y qué hace el rabino Akiva con esta frase: "Un extran¬ 
jero y un sirviente contratado", ya que no es necesario para el cordero pas¬ 
cual? Rav Shemaya dijo: Sirve para incluir un árabe circuncidado y un ga- 
baoníta circuncidado en la prohibición contra el consumo del cordero pas¬ 
cual. Aunque han sido circuncidados, está prohibido que participen de la ofren¬ 
da. 
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71a: 11 La Gemara plantea una pregunta: ¿se consideran circuncidados? Pero no 
aprendimos en un mishna (Nedarim 3 Ib): si uno prometiera: el beneficio 
que podría obtener de los incircuncisos es konam para mi, es decir, me está 
prohibido como propiedad consagrada, entonces se le permite obtener benefi¬ 
cios de Judíos no circuncidados, y que está prohibido para él para beneficio 
deriva de la circuncisión de las naciones del mundo, como los gentiles se con¬ 
sideran no circuncidados, incluso si tienen sus prepucios removidos. Y a la in¬ 
versa, si él prometió: El beneficio que ganar a partir de la circuncisión es ko¬ 
nam a mi, se permitió que él beneficios derivan de la circuncisión de las na¬ 
ciones del mundo, ya que no se consideran circuncidados, y que está prohibi¬ 
do para que él se beneficie de los judíos incircuncisos. Esto indica que no se 
tiene en cuenta la circuncisión de los gentiles. 

71a: 12 Más bien, la frase "un extranjero y un sirviente contratado" viene a incluir en la 
prohibición de comer del cordero pascual un converso al judaismo que fue cir¬ 
cuncidado pero aún no se sumergió en un baño ritual, y un niño que nació 
circuncidado, es decir, sin prepucio. Aunque no tiene prepucio, todavia se lo 
ve como carente del acto de circuncisión. Y él, el rabino Akiva, sostiene que es 
necesario gotear sangre del pacto de él, en lugar de la circuncisión, para lle¬ 
varlo al pacto de Abraham, a pesar de que no tiene un prepucio que se pueda 
quitar. 

71a: 13 Y el rabino Eliezer, que usa las palabras "un extranjero y un sirviente contrata¬ 
do" para una analogia verbal, se ajusta a su linea de razonamiento estándar, co¬ 
mo dijo: Un converso que fue circuncidado pero aún no se sumerge es un 
converso adecuado en todos los sentidos. . Por lo tanto, el verso no puede llegar 
a excluir a tal individuo. Y sostiene que en el caso de un niño que nació cir¬ 
cuncidado, no es necesario que gotee sangre del pacto de él. Como nació sin 
prepucio, no es necesario ningún procedimiento adicional. 

71a: 14 La Gemara pregunta: ¿Y qué hace el rabino Eliezer con esta frase inclusi¬ 
va "cualquier hombre [ ish ish ]"? La Guemara responde: Sostiene que la To- 
rá hablaba en el lenguaje de los hombres, lo que significa que no se deriva ha- 
lajá especial de esta expresión, ya que es común vernáculo bíblico. 

71a: 15 Rav Hama bar Ukva plantea un dilema: con respecto a un niño no circunci¬ 
dado que tiene menos de ocho dias y aún no es apto para la circuncisión, ¿qué 
es el halakha con respecto a ungirlo con aceite de teruma ? La Gemara explica 
los dos lados de la pregunta: la falta de circuncisión no en el momento señala¬ 
do , es decir, antes de que la obligación de circuncisión entre en vigencia, impi¬ 
de que el bebé se beneficie del teruma , ya que tiene el estado de alguien que no 
está circuncidado, o ¿quizás no impide que se beneficie del teruma , ya que no 
se lo considera incircunciso hasta que la mitzva de la circuncisión sea aplica¬ 
ble? 

71a: 16 El rabino Zeira dijo: Ven y escucha una prueba de la siguiente baraita : he de¬ 
rivado solo la halakha con respecto a la circuncisión de los hijos varones en el 
momento de la preparación, es decir, la matanza del cordero pascual, como se 
dice: " Que todos sus varones sean circuncidados, y luego que se acerque y lo 
guarde "(Éxodo 12:48), y la halakha sobre la circuncisión de los esclavos en el 
momento de comer el cordero pascual, como se dice:" Pero el siervo de cada 
hombre ... cuando lo hayas circuncidado, entonces él comerá de él "(Éxodo 
12:44). ¿De dónde deduzco que es apropiado aplicar la prohibición que se indi¬ 
có sobre este caso a ese caso, y la prohibición que se dijo sobre ese caso a 
este caso, es decir, que la circuncisión de los hijos varones y los esclavos de uno 
es ¿indispensable tanto en el momento de la preparación del cordero pascual co¬ 
mo en el momento de su consumo? El tanna responde que el verso establece el 
término "entonces" con respecto a los niños varones y el término "enton¬ 
ces" con respecto a los esclavos como analogia ver¬ 
bal. 

71a: 17 Los comentarios de Gemara: Por supuesto, con respecto a los esclavos de uno, 
se encuentra un caso en el que están presentes en el momento de la comida 
pero no estuvieron presentes en el momento de la preparación; por ejemplo, 
si los compró mientras tanto, es decir, no le pertenecían cuando se sacrificó el 
cordero pascual, pero los compró inmediatamente después, antes de que friera 
hora de comerlo. 

7la: 18 Sin embargo, con respecto a sus hijos varones , ¿cómo puede encontrar un 
caso en el que estén presentes en el momento de la comida, pero no estuvie¬ 
ron presentes en el momento de la preparación? ¿ No implica una situa¬ 
ción en la que nacieron entre el momento de la preparación del cordero pas¬ 
cual y el momento de su alimentación? Aprender de esto que la falta de cir¬ 
cuncisión, aunque no en el, es decir, antes, su designado tiempo, está , sin em¬ 
bargo, considera la falta de circuncisión que impide que el padre de participar 
de la oferta. 
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71a:19 


71a:20 


71b:l 


71b:2 


71b:3 


71b:4 


71b:5 


71b:6 


71b:7 


Rava dijo: ¿Y cómo puedes entenderlo de esa manera? ¿Cómo puede pensar 
que la falta de circuncisión de un recién nacido impide que su padre coma del 
cordero pascual? ¿No dice el Misericordioso: “Que todos sus varones sean 
circuncidados”, seguido de “y luego que se acerque y lo conserve” (Éxodo 
12:48), y como este bebé aún no es apto para la circuncisión , no puede impe¬ 
dir que el padre participe de la ofrenda? Más bien, ¿con qué caso estamos tra¬ 
tando aquí? Con el caso, por ejemplo, de un bebé que estaba exento de la cir¬ 
cuncisión en el momento de la preparación del cordero pascual porque estaba 
enfermo con fiebre alta, y posteriormente la fiebre lo dejó y se recuperó. En tal 
caso, el hecho de no circuncidar de inmediato a su hijo impide que el padre co¬ 
ma del cordero pascual. 

La Gemara plantea una dificultad: si el caso es de un niño que se está recuperan¬ 
do de una enfermedad, permítanos darle los siete dias completos que necesita 
para recuperarse adecuadamente. Como dijo Shmuel: En el caso de un bebé 
que estaba enfermo con fiebre alta, y posteriormente la fiebre lo dejó, uno le da 
siete días completos para sanar y solo entonces se circuncida, pero no antes. La 
Gemara responde: El caso es uno en el que ya le dimos siete dias completos pa¬ 
ra sanar, pero culminaron en la víspera de la Pascua. La Gemara pregun¬ 
ta: Pero si el periodo de recuperación de siete dias terminó en la víspera de la 
Pascua, ¿por qué el padre esperó hasta el momento de comer el cordero pascual, 
es decir, la primera noche de la Pascua? Deberla haberlo circuncidado ya en la 
mañana, antes del momento de la preparación del cordero pascual. La Gemara 
responde: Requerimos 

que durante el periodo de recuperación hay que esperar desde el momento en 
que comenzaron los siete dias hasta el mismo tiempo siete dias después, es de¬ 
cir, siete periodos completos de veinticuatro horas. Por lo tanto, si el niño se re¬ 
cuperó en la tarde de un dia en particular, uno debe esperar hasta esa misma hora 
del dia una semana más tarde, y solo entonces se circuncida. 

La Gemara pregunta: ¿Acaso el Sabio de Lod no enseñó que el dia de su cura¬ 
ción es como el dia de su nacimiento? Qué, ¿no es asi que al igual que con 
respecto a la fecha de su nacimiento que no es necesario esperar a par¬ 
tir del momento que nace al mismo tiempo en el octavo dia de circuncidar¬ 
lo, asi también, en relación con el dia de su curación nos ¿No necesita espe¬ 
rar desde el momento en que sana hasta el mismo tiempo siete dias des¬ 
pués? 

La Gemara refuta este argumento: No, el dia de su curación es superior al dia 
de su nacimiento: mientras que desde el dia de su nacimiento hasta la circun¬ 
cisión no necesitamos esperar desde el momento en que nace hasta la mis¬ 
ma hora en el octavo dia para circuncidarlo, es decir, el niño puede ser circunci¬ 
dado ya al comienzo del octavo dia, desde el dia de su curación tenemos que 
esperar siete dias completos desde el momento en que sana hasta la misma ho¬ 
ra siete dias después. 

La Gemara sugiere otras circunstancias en las que un niño varón puede estar pre¬ 
sente en el momento de comer el cordero pascual pero ausente en el momento 
de su preparación. Rav Pappa dijo: Esto ocurriría, por ejemplo, si el ojo del 
bebé lo lastimara al octavo dia después de su nacimiento, que ocurrió en la vis- 
pera de la Pascua, y mientras tanto se recuperó entre el momento de la prepa¬ 
ración del cordero pascual, y el momento de su comida. En el caso de una dolen¬ 
cia menor, como dolor ocular, la circuncisión no se realiza mientras el dolor per¬ 
sista, pero se puede realizar tan pronto como el niño se haya recuperado, sin es¬ 
perar primero siete dias. 

Rava dijo: Esto ocurriría, por ejemplo, si el padre y la madre del bebé estu¬ 
vieran encarcelados en una prisión en el momento de la preparación del corde¬ 
ro pascual, y sacrificaran su ofrenda por medio de un agente, y no hubiera nadie 
disponible para circuncidar al bebé, y los padres frieron liberados de la prisión 
antes de que llegara el momento de comer el cordero pascual. 

Rav Kahana, hijo de Rav Nehemya, dijo: Esto ocurriría, por ejemplo, si el 
bebé fuera un tumor , uno cuyos órganos sexuales externos son indeterminados 
y no está claro si el bebé es hombre o mujer, y mientras tanto entre de la prepa¬ 
ración del cordero pascual y el momento de su alimentación, se desgarró , se re¬ 
veló su género y se descubrió que era un hombre, por lo que entró en vigor la 
obligación de circuncidarlo. 

Rav Sherevya dijo: Esto ocurriría, por ejemplo, si siete dias antes el bebé ya 
habla extendido su cabeza, pero no el resto de su cuerpo, fuera del pasillo ha¬ 
cia el útero de su madre. En tal situación, se lo considera nacido, pero es apto 
para la circuncisión solo después de que ha emergido todo su cuerpo. Si esto 
ocurre entre el momento de la preparación del cordero pascual y el momento de 
su alimentación, el padre del niño no podrá comer de la ofrenda hasta que haya 
circuncidado a su hijo. 
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71b:8 


71b:9 


71b:10 


71b:ll 


71b:12 


71b:13 


71b:14 


71b:15 


71b:16 


La Gemara plantea una pregunta: Pero en un caso como este, ¿ puede el niño vi¬ 
vir durante un período tan largo con solo su cabeza afuera? ¿No se enseña en 
una baraita : una vez que un bebé emerge en el aire del mundo, lo que había 
estado cerrado, la boca y las fosas nasales, abierto, y lo que había estado abier¬ 
to, el cordón umbilical, del cual el niño había previamente recibió su sustento, se 
cierra, ya que, si esto no no ocurrir que no podría vivir ni siquiera una 
hora, ya que no tiene otra manera de recibir la nutrición. Si es así, este niño cu¬ 
ya cabeza solo emergió del útero de su madre ciertamente moriría de hambre, ya 
que no puede soportar ningún sustento. 

La Gemara responde: ¿Con qué caso estamos tratando aquí? Es, por ejem¬ 
plo, un caso en el que fue sostenido por el calor de la fiebre y, por lo tanto, no 
necesitó comer. La Gemara pregunta: ¿De quién es la fiebre? Si decimos que 
es su propia fiebre, es decir, que el bebé tuvo fiebre, si es así, debería ser nece¬ 
sario esperar siete días completos después de que todo su cuerpo salga del útero 
antes de que pueda circuncidarse, de acuerdo con el gobierno de halakha. un in¬ 
fante que estaba enfermo. Más bien, debe ser que fue sostenido por la fiebre 
de su madre. Y si lo desea, diga que este principio de que un niño no puede so¬ 
brevivir en tales condiciones se aplica solo cuando no llora, pero cuando llo¬ 
ra puede vivir, ya que su llanto indica que ya ha comenzado a respi¬ 
rar. 

§ El rabino Yohanan dijo en nombre del rabino Bena'a: Un hombre incir¬ 
cunciso puede recibir el rociado del agua mezclada con las cenizas de una no¬ 
villa roja para purificarse de la impureza ritual impartida por un cadáver huma¬ 
no, como no decimos, que esta aspersión es ineficaz mientras no esté circuncida¬ 
do. Cuando descubrimos que nuestros antepasados recibieron la aspersión 
cuando no estaban circuncidados, como se dice: “Y el pueblo salió del Jor¬ 
dán el décimo día del primer mes” (Josué 4:19), y los versos continúan relatar 
que todos los hombres fueron circuncidados antes de sacrificar el cordero pas¬ 
cual el día catorce (ver Josué 5:10). 

Aclara la Guemará: En el décimo día sí mismo que no circuncidar a sí mis¬ 
mos debido al cansancio provocado por el viaje. ¿Cuándo, entonces, se les hi¬ 
zo la aspersión para eliminar la impureza ritual resultante del contacto con un 
cadáver, para que pudieran llevar el cordero pascual el día catorce? Ea primera 
aspersión debe haber tenido lugar a más tardar el décimo, ya que hay un período 
de espera de cuatro días entre la primera y la segunda aspersión. En ese caso, 

¿ no se realizó la aspersión inicial cuando aún no estaban circuncidados? Esto 
prueba que alguien que no está circuncidado puede recibir la aspersión de las 
aguas de purificación. 

Eos contadores de Gemara: Pero tal vez no sacrificaron el cordero pascual en 
absoluto. Ea Guemara responde: Esto no puede entrar en su mente, como es¬ 
tá escrito: “Y guardaron la Pascua” (Josué 5:10), lo que significa que trajeron 
el cordero pascual. 

Mar Zutra se opone firmemente a esto: ¿Pero tal vez fue un cordero pas¬ 
cual que viene en un estado de impureza? Si la mayoría de la comunidad es ri¬ 
tualmente impura debido al contacto con un cadáver, todos pueden sacrificar sus 
corderos pascuales aunque sean ritualmente impuros, y no hay necesidad de ro¬ 
ciarlos. Rav Ashi le dijo: Se enseña explícitamente en una baraita que se cir¬ 
cuncidaron , se sumergieron en un baño ritual y realizaron el ritual de sus cor¬ 
deros pascuales en un estado de pureza. 

Rabba bar Yitzhak dijo que Rav dijo: La mitzva de descubrir la corona du¬ 
rante la circuncisión no se le dio a nuestro Patriarca Abraham. Ea orden dada 
a Abraham incluyó solo la mitzva de la circuncisión en sí, es decir, la extracción 
del prepucio, pero no el descubrimiento de la corona, es decir, el pliegue de la 
membrana delgada que se encuentra debajo del prepucio. Como se dice: "En 
ese momento el Señor le dijo a Josué: hágase cuchillos de sílex y circuncidar 
a los hijos de Israel por segunda vez" (Josué 5: 2). ¿Por qué era necesario circun¬ 
cidarlos? Aparentemente, es porque antes de que se diera la Torá en el Monte Si- 
naí, algunos de ellos habían sido circuncidados a la manera de Abraham, sin des¬ 
cubrir la corona, y por lo tanto debían circuncidarse por segunda vez de acuerdo 
con la ley de la Torá que requiere descubrir Ea corona. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cómo puede inferirse que aquellos que ya fueron circun¬ 
cidados requirieron una segunda circuncisión? Quizás el verso se refiere a aque¬ 
llos que no habían sido circuncidados, como está escrito: “Porque todas las 
personas que salieron fueron circuncidadas; pero todas las personas que na¬ 
cieron en el desierto ... no habían sido circuncidadas "(Josué 5: 5)? 

Ea Guemara responde: Si es así, que solo aquellos que nunca habían sido circun¬ 
cidados requerían circuncisión, ¿cuál es el significado de "circuncidar nueva¬ 
mente", lo que indica que tuvieron que circuncidarse por segunda vez? Más 
bien, ¿no se refiere a descubrir la corona? ¿Y cuál es el significado de "una 
segunda vez", enunciado en el mismo versículo? Esta frase parece redundante. 
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como el verso ya dijo: "Circuncidá de nuevo". 

7Ib: 17 La Gemara explica: Se trata de igualar el final de la circuncisión, cuando es 
necesario circuncidar por segunda vez para corregir una circuncisión realizada 
incorrectamente, con el comienzo de la circuncisión; asi como una actuación 
incompleta al comienzo de la circuncisión invalida la circuncisión., asi tam¬ 
bién, el rendimiento incompleto al final de la circuncisión, es decir, que el pre¬ 
pucio no se elimina completamente, invalida la circuncisión. Como aprendi¬ 
mos en un mishna ( Shabat 137a): estos son los trozos de carne que invalidan 
la circuncisión si no se cortan. El elemento esencial de la circuncisión es la ex¬ 
tracción de la carne que cubre la mayor parte de la corona, y un niño que no 
fue circuncidado de esta manera se considera incircunciso y no participa del te- 
ruma . 

7Ib: 18 Con respecto a este tema, Ravina dijo, y algunos dicen que fue Rav Yirmeya 
bar Abba quien dijo que Rav dijo: Cuando la Mishná mencionó la mayor parte 
de la corona, se referia a la carne que cubre la mayor parte de la altura de la 
corona , asi como la mayor parte de su circunferencia 

7Ib: 19 La Gemara vuelve al incidente que involucra a Joshua. ¿Y cuál es la razón por 
la que ellos no circuncidar a si mismos en el desierto después de la Torá ya ha¬ 
bla sido dada? La Gemara responde: Si lo desea, diga que se debió al cansan¬ 
cio causado por su viaje. Como viajaban continuamente, eran demasiado débiles 
para someterse a la circuncisión. 

72a: 1 Y si lo desea, diga en su lugar que fue porque el viento del norte no soplaba 
para ellos y que el clima cálido podría ocasionar complicaciones médicas des¬ 
pués del procedimiento. Como se enseña en una baratía : Todos esos cuarenta 
años que el pueblo judio estuvo en el desierto, el viento del norte no soplaba 
para ellos. 

72a:2 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que este viento sano no sopló to¬ 
dos esos años? Si lo desea, diga que fue porque estaban bajo censura por el 
pecado de los espías y, por lo tanto, no merecían este viento saludable. Y si lo 
desea, diga en cambio que fue para que las nubes de gloria que cubrían el Ta¬ 
bernáculo no se dispersaran. 

72a:3 Rav Pappa dijo: Por lo tanto, aprenda de aqui que en un dia nublado o en un 
dia que sopla un viento del sur [ shuta ] , no podemos circuncidar ni de¬ 
jar sangre [ mesokhrinan ], debido al peligro involucrado. Pero hoy en dia, 
cuando muchos están acostumbrados a ignorar estas salvaguardas, se aplica el 
versículo "El Señor preserva lo simple" (Salmos 116: 6), y se supone que no 
causarán ningún daño. 

72a:4 Los sabios enseñaron en una baratía : durante todos esos cuarenta años que el 
pueblo judio estuvo en el desierto, no hubo un dia en que el viento del norte 
no soplara a la medianoche, como se afirma: "Y sucedió a la medianoche, 
que el Señor hirió a todos los primogénitos en la tierra de Egipto "(Éxodo 
12:29). La Gemara pregunta: ¿Cuál es la derivación bíblica ? ¿Cómo se deriva 
de este versículo que habla del éxodo de Egipto que un viento del norte sopló a 
la medianoche durante los cuarenta años que el pueblo judio vagó en el desier¬ 
to? La Gemara responde: Esto viene a enseñarnos que un momento de favor 
es un asunto importante . Dado que la medianoche habla sido un tiempo de fa¬ 
vor divino al comienzo del éxodo de Egipto, continuó siendo un tiempo de favor 
durante los cuarenta años que el pueblo judio residió en el desierto. 

72a:5 § Rav Huna dijo: Según la ley de la Torá, si uno hubiera sido circuncidado, 

pero posteriormente el prepucio residual se dibujó solo o manualmente para que 
cubriera la corona, puede participar del teruma , ya que se lo considera circun¬ 
cidado. Sin embargo, a partir de las palabras de los Sabios, decretaron que 
debia circuncidarse nuevamente porque parece que no estaba circuncida¬ 
do. 

72a:6 La Gemara plantea una objeción basada en la siguiente baratía : Uno cuyo pre¬ 
pucio residual se dibujó hacia adelante para que cubra la corona requiere una 
segunda circuncisión, lo que indica que no se considera circuncidado. La Gema¬ 
ra explica: Este requisito es por la ley rabinica, y por la ley de la Torá se lo con¬ 
sidera circuncidado. La Gemara pregunta: Y la amora que hizo esta pregun¬ 
ta, ¿por qué la hizo en primer lugar? La baratía simplemente enseña que tal in¬ 
dividuo requiere la circuncisión, y no indica que sea una obligación de la 
Torá. 

72a:7 La Gemara explica: La amora que planteó la pregunta erró debido a la última 
cláusula de esa misma baratía , que dice: El rabino Yehuda dice: No debe cir¬ 
cuncidarse porque seria peligroso para él hacerlo. Sus colegas le dijeron: Pe¬ 
ro no habla muchos que hubieran sacado sus prepucios residuales hacia adelan¬ 
te y luego fueron circuncidados por segunda vez en los dias de ben Kozi- 
va, también conocido como bar Kokheva, y engendraron hijos e hijas. Tal re¬ 
circuncisión es necesaria, como se dice: "Seguramente debe ser circuncidado 
[ himmolyimmol (Génesis 17:13), la forma del doble verbo indica: Incluso 
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cien veces. Y además, dice: "Él ha roto mi pacto" (Génesis 17:14), que vie¬ 
ne a incluir a uno cuyo prepucio se adelantó. 

72a:8 La Gemara comenta: ¿Cuál es el significado de: Y además, dice? ¿Por qué íüe 
necesario citar dos versos en apoyo de la misma halakha ? La Gemara responde: 
El verso adicional es necesario, para que no digas que este primer verso: "Se¬ 
guramente será circuncidado", viene solo para incluir los trozos de car¬ 
ne que invalidan la circuncisión si no se cortan y para indicar que deben ser 
cortados, remoto. Si es asi, ven y escucha un segundo versiculo: "Él ha roto mi 
pacto", que viene a incluir uno cuyo prepucio se adelantó. 

72a:9 Ahora él, la amora que planteó una objeción basada en la primera parte de la ba- 
raita , pensó que dado que al final de la baraita el tama trae una deriva¬ 
ción de un verso, esta halakha debe ser por la ley de la Torá. Pero de he¬ 
cho eso no es asi. Es solo por la ley rabinica, y el verso citado es un mero 
apoyo, pero no la fuente de la halakha . 

72a: 10 Ea Gemara plantea una objeción de una fuente diferente: un sacerdote que 
es un tumtum no puede participar del teruma , pero sus esposas y esclavos 
pueden participar del mismo. Un sacerdote que habia sido circuncidado, pero 
posteriormente el prepucio residual fue arrastrado hacía adelante, y de manera 
similar uno que nació circuncidado, es decir, sin prepucio, puede partici¬ 
par del teruma . Un sacerdote que es un hermafrodita [ andróginos ], que po¬ 
see genitales masculinos y femeninos, y fue circuncidado, puede participar 
de teruma , ya que si es hombre o mujer tiene derecho a comer teruma , pero no 
puede participar de alimentos de sacrificio, que es permitido solo para sacer¬ 
dotes varones, ya que podría no ser un hombre. Un sacerdote que es un tum¬ 
tum no puede participar de teruma o comida sacrificial, ya que podría ser un 
hombre, y dado que su miembro está oculto, no puede ser circuncida¬ 
do. 

72a: 11 En cualquier caso, esta baraita enseña que un sacerdote cuyo prepucio fue di¬ 
bujado hacia adelante y que nació circuncidado puede participar del teru¬ 
ma . Esto parecería ser una refutación concluyente de la opinión de Rav Huna 
de que un sacerdote cuyo prepucio fue adelantado no puede comer teruma al 
menos por la ley rabinica. Ea Gemara concluye: Esta es, de hecho, una refuta¬ 
ción concluyente de su opinión. 

72a: 12 El Maestro dijo arriba en la baraita : Un sacerdote que es un tumtum no puede 
participar del teruma , pero sus esposas [ nashav ] y esclavos pueden partici¬ 
par del mismo. Ea Gemara está perpleja por esta enseñanza: ¿ De dónde tiene 
un tumtum esposas? Si no tiene un órgano masculino visible, ¿cómo puede ca¬ 
sarse con una mujer? Si decimos que él meramente prometida una mujer, como 
se enseña en otro baraita : Si un tumtum prometida una mujer a su compro¬ 
miso matrimonial se considera una validez de compromiso, ya que podría ser 
un varón, y lo mismo si estaba comprometida por un hombre, su el compromi¬ 
so se considera un compromiso válido, ya que podría ser una mujer, hay una di¬ 
ficultad. 

72a: 13 Se podría decir que el tanna dijo que el compromiso de un tumtum es válido so¬ 
lo como una restricción, es decir, por preocupación de que podría ser un hom¬ 
bre y, por lo tanto, la mujer no puede irse sin una carta de divorcio adecua¬ 
da. ¿Pero deberíamos decir que su compromiso es válido también como indul¬ 
gencia, para permitir que su esposa coma teruma ? Aquí existe la incertidum¬ 
bre de que tal vez él sea una mujer, y una mujer no puede desposar 
a otra. 

72a: 14 Abaye dijo: El tanna se refiere a un tumtum cuyo órgano masculino está oculto, 
pero está hablando de una situación en la que sus testículos son visibles exter¬ 
namente. Como es evidente que es un hombre, puede desposar a una mujer aun¬ 
que no pueda tener relaciones con ella. 

72a: 15 Rava dijo una respuesta diferente: ¿Qué se entiende aquí por la palabra nas¬ 
hav , que se tradujo anteriormente como sus esposas, pero que también se puede 
entender como sus mujeres? Se refiere aquí a la madre del sacerdote , quien, 
después de que su esposo el sacerdote falleció, puede continuar comiendo teru¬ 
ma en virtud de su hijo. Ea Gemara cuestiona esta interpretación de la baraita : 

¿ Su madre? Es obvio que ella puede comer teruma por su cuenta, ya que él es 
su descendencia por un sacerdote. Ea Gemara explica: Sin embargo, esta decla¬ 
ración es necesaria, no sea que diga que solo si el sacerdote es capaz de tener 
hijos , le permite a su madre comer teruma , pero si es incapaz de tener hi¬ 
jos , no le permite a su madre comer teruma , y, por lo tanto, un tumtum , que 
no puede tener hijos, no debe permitir que su madre coma teruma . Por lo tanto, 
la tanna nos enseña que esto no es así, ya que una mujer puede comer teru¬ 
ma en virtud del niño que dio a luz a un sacerdote, incluso si ese niño es incapaz 
de tener hijos. 

72a: 16 Venga y escuche una prueba en apoyo de la opinión de Abaye de lo que se ense¬ 
ña en la última parte de la baraita : un sacerdote que es un tumtum no puede 
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participar de teruma o comida sacrificial. Aquí hay una dificultad, ya que 
el halakha de que un tumtum no puede participar del teruma ya se enseñó en la 
primera parte de la baratía . De acuerdo, según Abaye, el tama enseña en 
la primera cláusula de la baratía el halakha que gobierna un tumtum que defi¬ 
nitivamente no está circuncidado, es decir, uno cuyos testículos son visibles 
externamente, por lo que definitivamente es hombre pero no puede someterse a 
la circuncisión porque su miembro mismo oculto. Y luego enseña en la última 
cláusula de la baratía el halakha que gobierna un tumtum sobre el cual exis¬ 
te incertidumbre sobre si no está circuncidado, es decir, uno cuyos genitales 
están completamente ocultos, para que ni siquiera sea un hom¬ 
bre. 

Pero según Rava, ¿por qué necesito la repetición del halakha que rige un tum¬ 
tum en la última cláusula? El tama ya declaró esta halakha en la primera parte 
de la baratía . La Gemara responde: ¿A qué se refiere este tumtum en la última 
cláusula? Es un hombre definitivamente incircunciso. 

La Gemara pregunta: Ahora, si un tumtum , sobre el cual existe incertidum¬ 
bre sobre si no está circuncidado, no puede participar del teruma , como se 
indica en la primera cláusula de la baratía , ¿se puede suponer que un hombre 
que definitivamente no está circuncidado puede comer teruma , de modo que 
era necesario que la baratía enseñara en la última cláusula que no podía hacer¬ 
lo? La Gemara responde: Él está diciendo: ¿Cuál es la razón? La baratía debe 
entenderse de la siguiente manera: ¿Cuál es la razón por la cual un tumtum no 
puede participar del teruma ? Esto se debe a que existe incertidumbre acerca 
de si no está circuncidado, y un sacerdote no circuncidado no puede partici¬ 
par de teruma o comida sacrificial. 

La Gemara sugiere: Digamos que esta disputa amoraica sobre si alguien que ha¬ 
bía sido circuncidado o no, pero que su prepucio residual se había adelantado, se 
considera incircunciso según la ley de la Torá, es paralelo a la siguiente disputa 
entre tanna'im . Como se enseña en el Tosefta (Shabat 16: 7): Aquel cuyo pre¬ 
pucio fue atraído hacía adelante, y de manera similar, que nació circuncida¬ 
dos, y un converso que se convirtió cuando estaba ya circuncidados, y un ni¬ 
ño cuya adecuada de tiempo para la circuncisión ya pasó y todavía no estaba 
circuncidado, y todos los demás que requieren circuncisión, lo que, como agre¬ 
ga Gemara entre paréntesis, incluye a uno que tiene dos prepucios, los cuales 
deben ser removidos, pueden circuncidarse solo durante el día. El rabino 
Elazar bar Shímon dice: Si la circuncisión se realiza en el momento apropia¬ 
do , es decir, el octavo día, 

pueden circuncidarse solo durante el día. Sin embargo, si la circuncisión se 
realiza no en su apropiado tiempo, pueden ser circuncidados , ya sea durante 
el día o por la noche. Lo que no sucede es que no están de acuerdo con lo si¬ 
guiente: un sabio, los rabinos, sostiene que la obligación de circuncidar a uno 
cuyo prepucio se adelantó es por la ley de la Torá, y por lo tanto debe ser cir¬ 
cuncidado durante el día a pesar de que el procedimiento no se realiza en el mo¬ 
mento adecuado, y un sabio, el rabino Elazar bar Shimon, sostiene que la cir¬ 
cuncisión de uno cuyo prepucio fue dibujado es por ley rabínica. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: ¿ Y cómo puedes entender el desacuerdo 
de esa manera? Con respecto a un niño cuyo tiempo apropiado para la circunci¬ 
sión ya ha pasado, ¿hay alguien que diga que la obligación de circuncidarlo es 
solo por la ley rabínica? Incluso después del octavo día, ciertamente hay una 
obligación de la Torá de circuncidarlo, y aun así los tama 'tm no están de acuer¬ 
do con este caso. 

Por el contrario, todos están de acuerdo en que la obligación de circuncidar a 
uno cuyo prepucio se adelantó es por ley rabínica, y que la obligación de cir¬ 
cuncidar a un niño cuyo tiempo apropiado para la circuncisión ya ha pasa¬ 
do es por ley de la Torá. Y aquí no están de acuerdo con respecto a lo si¬ 
guiente: Un sabio sostiene que exponemos la frase "y el día" en el versículo 
"Y al octavo día la carne de su prepucio será circuncidada" (Levítico 12: 3). La 
palabra superfina "y" indica que incluso si el niño no fue circuncidado al octavo 
día, el procedimiento aún debe realizarse durante el día. Y un sabio, el rabino 
Elazar bar Shimon, sostiene que no exponemos la frase "y en el día", y por lo 
tanto, se debe realizar una circuncisión durante el día solo cuando tiene lugar en 
el octavo día, pero luego se puede realizar incluso por la noche. 

Como en el caso en que el rabino Yohanan estaba sentado y expuso: No¬ 
tar , la carne de una ofrenda que queda más allá de su tiempo asignado, requiere 
quemarse. Si se quema en el momento apropiado , es decir, el mismo día en que 
se convirtió en notarial , solo se puede quemar durante el día. Si se quema no 
en su apropiada de tiempo, que puede ser quemado ya sea durante el día o 
por la noche. 

Y el rabino Elazar plantea una objeción a la opinión del rabino Yohanan de 
la siguiente baratía : solo he deducido que un niño circuncidado en el octa- 
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vo día puede circuncidarse solo durante el dia. ¿De dónde deduzco incluir en 
este halakha a un niño circuncidado en el noveno, décimo, undécimo o duodé¬ 
cimo día? ¿De dónde se deduce que él también puede circuncidarse solo duran¬ 
te el día? Por lo tanto, el versículo dice: "Y en el dia", que enseña que la obli¬ 
gación de circuncidar durante el día se extiende más allá del octavo 
día. 

E incluso el Sabio que no expone la letra vav , que significa "y", como super¬ 
fino, expone las letras vav y heh cuando se juntan y las entiende como alusiones 
a casos no mencionados explícitamente en el texto bíblico. Con respecto al nota¬ 
rio, el versículo dice: "Y lo que queda [ vehanotar ] de la carne de la ofrenda al 
tercer día será quemado con fuego" (Levítico 7:17), donde las le¬ 
tras vav y heh enseñan que la obligación de quemar el notario durante el día se 
extiende más allá del tercer día en sí. El rabino Yohanan guardó silencio, ya que 
no tuvo respuesta. 

Después de que el rabino Elazar se fue, el rabino Yohanan, que estaba impre¬ 
sionado con la exposición del rabino Elazar, le dijo a Reísh Lakish: Vi que 
el rabino Elazar, hijo de Pedat, estaba sentado y expuso la Torá como Moisés 
la había recibido directamente de la boca del Todopoderoso. Reish Lakish le 
dijo: ¿Era esta exposición suya? Es una baraita . El rabino Yohanan pregun¬ 
tó: ¿Dónde se enseña esta baraita ? Reish Eakish respondió: Está en Torat Ko- 
hanim , también conocido como Sifra , una obra de midrash halájico en el libro 
de Eevítico. El rabino Yohanan salió y aprendió todo el Torat Kohanim en tres 
dias, y lo entendió completamente en tres meses. 

§ El rabino Elazar dijo: Si un sacerdote incircunciso roela las aguas de purifi¬ 
cación que contienen las cenizas de una novilla roja para purificar a alguien que 
ha contraído impurezas rituales impartidas por un cadáver, su aspersión es váli¬ 
da, tal como es en el caso de un sacerdote quien se sumergió ese dia pero no se 
purifica por completo hasta el anochecer. Como, aunque se prohíbe a dicho in¬ 
dividuo comer teruma , es apto para todos los ritos relacionados con la novi¬ 
lla roja, 

Ea Quemará plantea una dificultad: si quien se sumergió ese día es apto para 
todos los ritos conectados a la vaca roja, que se debe a que es al menos permitió 
a comer el diezmo, y así es tratado con más indulgencia que uno que tiene pre¬ 
pucio, para quien está prohibido participar del segundo diezmo. Ea Gemara res¬ 
ponde: ¿ Eso quiere decir que estamos hablando de comer? Hablamos en re¬ 
ferencia al tacto, y la prueba fue la siguiente: si alguien que se sumergió ese 
día y a quien se le prohíbe tocar el teruma , ya que invalida el teruma por el 
tacto, se le permite participar en todos los ritos relacionados con la novi¬ 
lla roja. ; entonces, con respecto a alguien que no está circuncidado, a quien se 
le permite tocar el teruma según todas las opiniones, ¿no es correcto que se 
le permita participar en los ritos relacionados con la novi¬ 
lla roja ? 

Ea Gemara comenta: Esa opinión también se enseña en una baraita : si un sa¬ 
cerdote incircunciso rociaba las aguas de purificación, su rociado es válido, Y 
ocurrió un incidente en el que un individuo así roció las aguas de purifica¬ 
ción y los Sabios validaron su aspersión. 

Ea Gemara plantea una objeción de lo que se enseñó en el Tosefta (Párrafo 5: 
5): si un tumtum santificaba las aguas de purificación colocando una pequeña 
cantidad de cenizas de la novilla roja en el agua de manantial que se había colo¬ 
cado en un recipiente para ese propósito., su santificación es inválida por¬ 
que hay incertidumbre sobre si no está circuncidado, y un hombre no circun¬ 
cidado está descalificado de santificar las aguas de purificación. Pero si un 
hermafrodita santifica las aguas de purificación, su santificación es válida. El 
rabino Yehuda no está de acuerdo y dice: Incluso si un hermafrodita santifi¬ 
có las aguas de purificación, su santificación es inválida, porque hay incerti¬ 
dumbre sobre si un hermafrodita es una mujer, y una mujer está descalifica¬ 
da para santificar las aguas de purificación. En cualquier caso, la barai¬ 
ta enseña que aquel que definitivamente no está circuncidado, e incluso uno so¬ 
bre el cual existe incertidumbre sobre si no está circuncidado, está descalifi¬ 
cado de santificar las aguas de purificación. 

Rav losef dijo: Este tanna del baraita , que descalifica a uno que tiene prepu¬ 
cio de santificar las aguas de purificación, es un tanna de la escuela de Rabí 
Akiva, que incluye los no circuncidados en la misma halajá como la que 
rige los impuros ritualmente. Como se enseña en una baraita : el rabino Aki¬ 
va dice que las palabras "cualquier hombre" en el verso "Cualquier hombre de 
la simiente de Aarón que sea leproso o zav no comerá de las cosas santas hasta 
que sea puro" (Eevítico 22: 4), viene a incluir a alguien que no está circuncida¬ 
do, y también está prohibido que participe de la comida consagrada. Y así tam¬ 
bién, con respecto a otros asuntos también, por ejemplo, santificar las aguas de 
purificación, el que no está circuncidado tiene el mismo estatus que el que es ri- 
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tualmente impuro. 

Rava dijo: Estaba sentado en el momento anterior a Rav Yosef, y tuve la si¬ 
guiente dificultad: si es asi, de acuerdo con la opinión de Rav Yosef de que los 
incircuncisos y los ritualmente impuros tienen el mismo estatus, ¿ no se pue¬ 
de encontrar un tanna que enseña la halakha de los incircuncisos y la de los 
ritualmente impuros juntos, y deberíamos decir que esta es la opinión del ra¬ 
bino Akiva, Debería haber alguna fuente que refleje esta opinión. 

La Gemara pregunta: ¿ Y no existe tal fuente? Pero no se enseña en un barai- 
ta : Uno que es incircunciso y uno que es ritualmente impuro están exentos 
de hacer una aparición en el templo en cada una de las tres fiestas de peregrina¬ 
ción. La Gemara refuta este argumento: esto no es una prueba, ya que allí se 
puede argumentar que alguien que no está circuncidado está exento de aparecer 
en el Templo porque es repulsivo, y no es apropiado que el que no está circun¬ 
cidado aparezca en el patio del Templo, pero Esto no significa que con respecto 
a otros asuntos también sea tratado como alguien que es ritualmente impu¬ 
ro. 

La Gemara comenta: Y los rabinos y el rabino Yehuda siguen su linea habitual 
de razonamiento con respecto a un hermafrodita. Como se enseña en una ba- 
raita : todos están en condiciones de santificar las aguas de purificación, ex¬ 
cepto un sordomudo, un imbécil y un menor. El rabino Yehuda considera 
que un ajuste menor para la tarea, pero considera que una mujer y un her- 
mafrodíta no son aptos. 

La Gemara explica: ¿Cuál es el razonamiento de los rabinos? Como está es¬ 
crito: “Y tomarán por impura las cenizas de la quema de la ofrenda por el 
pecado, y él colocará sobre ella agua corriente en una vasija” (Números 
19:17). La yuxtaposición de la colocación del agua a la recolección de las ceni¬ 
zas indica que están gobernadas por la misma halakha . Por lo tanto, aquellos 
que no son aptos para recoger las cenizas tampoco son aptos para la santifi¬ 
cación, mientras que aquellos que son aptos para recoger las cenizas tam¬ 
bién son aptos para la santificación. Como una mujer está en condiciones de 
recoger las cenizas de la novilla roja, también puede santificar sus 
aguas. 

Y el rabino Yehuda podría haber dicho: Si es asi, a continuación, dejar que el 
estado verso: Y tomará. ¿Cuál es el significado del cambio a la forma plu¬ 
ral: "Y tomarán"? Enseña que incluso aquellos que no son aptos allí están 
en forma aquí. Como el halakhot de los dos casos no es idéntico, el rabino Ye¬ 
huda considera que es un ajuste menor para realizar la santificación. 

Ea Gemara plantea una dificultad: si es asi, según el rabino Yehuda, una mu¬ 
jer también debe estar en condiciones de santificar las aguas de purificación. Ea 
Gemara responde: el rabino Yehuda lee el versículo con precisión. Dice: "Y él 
colocará sobre él", y no: Y ella colocará sobre él. Ea Gemara pregunta: ¿ Y có¬ 
mo responden los rabinos a esta afirmación? Si el verso fue escrito: Y tomará 
... y él deberá colocar, yo diría que un individuo debe tener las cenizas y el 
mismo se debe colocar el agua en ellos. El Misericordioso, por lo tanto, escri¬ 
be: "Y tomarán", indicando que el ritual es válido incluso cuando lo realizan 
dos individuos diferentes. 

Y si el Misericordioso hubiera escrito: Y tomarán ... y colocarán, diría que 

dos personas deben tomar las cenizas y dos deben colocar el agua sobre ellas, 
pero si estos ritos son realizados por menos de dos personas, son inválido. Por 
lo tanto, la Torá dice: "Y tomarán ... y él colocará", para enseñar que inclu¬ 
so si dos personas toman las cenizas y una persona pone el agua sobre ellas, el 
ritual es válido. Dado que el verso tuvo que formularse precisamente de esta ma¬ 
nera para enseñar ese halakha , las palabras "y él colocará" no pueden entender¬ 
se como que excluyen a una mujer. 

Se afirma además: "Y la persona pura rociará a los impuros" (Números 
19:19). El verso dice "puro"; Esto indica por inferencia que él es de alguna 
manera ritualmente impuro. En otras palabras, el versículo habla de alguien 
que es puro solo en relación con alguien que es impuro. Si este no fuera el caso, 
no habría sido necesario mencionar su pureza, ya que se habría entendido que, 
dado que la novilla roja se llama una ofrenda por el pecado, con respecto a qué 
pureza es primordial, el que realiza el ritual debe ser puro Por necesidad, enton¬ 
ces, este individuo "puro" no es completamente puro en todos los aspec¬ 
tos. Esto enseña que aquel que se sumergió ese dia es apto para realizar los 
ritos relacionados con la novilla roja , 

Ea Gemara vuelve a la discusión previa. Plantearon un dilema ante Rav Shes- 
het: en el caso de un hombre incircunciso , ¿cuál es el halakha con respecto 
a su segundo diezmo que come ? Puede una afirmación de que al igual 
que la halakha que rige el cordero Pascual se deriva de la halakha rige segun¬ 
do diezmo con respecto a luto aguda, en que un doliente aguda, que no pueden 
comer segundo diezmo, se prohibe igualmente de participar del cordero Pascual, 
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por lo también, la halakha sobre el segundo diezmo se deriva de la halakha so¬ 
bre el cordero pascual con respecto a la falta de circuncisión, en el sentido de 
que un hombre ineireunciso, que no puede participar del cordero pascual, tam¬ 
bién tiene prohibido comer el segundo diezmo? 

73 a: 3 O quizás la halakha que rige el caso estricto del cordero pascual se deriva 

de la halakha que rige el caso indulgente del segundo diezmo, pero la halak¬ 
ha relativa al caso indulgente del segundo diezmo no se deriva de la halak¬ 
ha relativa al caso estricto del cordero pascual, y, por lo tanto, está prohibido 
que un hombre no circuncidado participe del cordero pascual, pero puede comer 
el segundo diezmo. 

73a:4 Rav Sheshet les dijo: Ya aprendiste la respuesta a esta pregunta en un mish- 
na (Halla 1: 9): El siguiente halakhot se aplica tanto a teruma como a los pri¬ 
meros frutos de la nueva cosecha, que deben darse a los sacerdotes: Si un el sa¬ 
cerdote comió de ellos mientras estaba en un estado de impureza ritual, está su¬ 
jeto al castigo de la muerte a manos del cielo; y si un no sacerdote comió de 
ellos sin querer, debe restaurar el valor del producto que comió, agregando una 
quinta parte de su valor como multa; y son tanto prohibido a los no sacerdo¬ 
tes. 

73a:5 La mishna continúa: Y se les considera en todos los aspectos la propiedad pri¬ 
vada del sacerdote a quien se les dio; y se anulan, es decir, se autorizan para el 
consumo de los no sacerdotes, en una mezcla de ciento uno, cuando hay al me¬ 
nos cien partes de alimentos permitidos por cada parte de teruma o primi¬ 
cias; y ambos requieren lavarse las manos antes de poder comerlos; y si un sa¬ 
cerdote es ritualmente impuro, no puede comer teruma ni primicias, incluso des¬ 
pués de la inmersión, hasta después del atardecer del dia de su inmersión. To¬ 
dos estos halakhot se aplican a teruma y primicias, que no es el caso con res¬ 
pecto al segundo diezmo. 

73a:6 Rav Sheshet retoma su argumento: Y si es asi para quien no está circuncidado 

puede comer el segundo diezmo, que el tama también enseñe: está prohibido 
que un hombre no circuncidado coma teruma y primicias, lo cual no es el ca¬ 
so con respecto a segundo diezmo 

73a:7 La Gemara rechaza este argumento: esto no es una prueba, ya que el tama de la 

mishná enseñó solo algunas de las diferencias entre teruma y primicias por un 
lado y el segundo diezmo por el otro, y omitió otras. La Gemara pregunta: La 
mishna a veces no es exhaustiva, pero nunca omite un solo caso. ¿Qué otra dife¬ 
rencia omitió que usted dice que él también omitió esta diferencia? 

73a:8 La Gemara responde: omitió lo siguiente, como lo enseña en la última cláusu¬ 

la de la Mishná: Hay halakhot que se aplican al segundo diezmo y primeros 
frutos, que no es el caso con respecto al teruma . Como el segundo diezmo y 
los primeros frutos requieren que sean llevados a un lugar en particular, Je- 
rusalén, donde deben comerse, mientras que el teruma puede consumirse en to¬ 
dos los lugares; y ambos requieren una declaración, ya que una declaración 
debe hacerse el último dia de la Pascua en el cuarto y séptimo año del ciclo sabá¬ 
tico, declarando que las obligaciones agrícolas de uno con respecto a los diez¬ 
mos se han cumplido adecuadamente, y también una declaración debe hacerse 
cuando se traigan los primeros ñutos al Templo; y están prohibidos para un 
doliente agudo; y el rabino Shimon permite que un doliente agudo participe 
de los primeros ñutos. Y ambos requieren erradicación antes de la Pascua en 
el cuarto y séptimo año del ciclo sabático si uno no los trae de antemano; y el 
rabino Shimon exime a las primicias de la obligación de erradica¬ 
ción. 

73 a: 9 Y, sin embargo, el segundo diezmo y los primeros frutos difieren del teruma en 

que está prohibido quemar los primeros y beneficiarse de la quema, incluso 
cuando el producto está en un estado de impureza ritual y, por lo tanto, no es 
apto para comer, por ejemplo, uno no puede quemar impuro aceite para la 
luz; 

73b: 1 y el que los come cuando ellos mismos, el segundo diezmo y los primeros fru¬ 
tos, son ritualmente impuros es azotado, aunque él mismo es ritualmente puro, 
lo cual no es el caso con respecto al teruma ; y estas diferencias el tama no en¬ 
seña. Aparentemente, el tama de la mishna enseñó ciertas diferencias entre los 
casos y omitió otros. Por lo tanto, la omisión de la halakha que gobierna a un 
hombre incircunciso no prueba que se le permita comer el segundo diez¬ 
mo. 

73b:2 § Habiendo citado la mishna, la Gemara procede a discutirlo. Se enseñó en 

la baraita que el segundo diezmo y los primeros frutos están prohibidos para 
un doliente agudo; y el rabino Shimon permite que un doliente agudo partici¬ 
pe de los primeros frutos. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivan los rabinos 
que los primeros frutos están prohibidos para alguien que está de luto agu¬ 
do? Como está escrito: "No puedes comer dentro de tus puertas el diezmo 
de tu grano, o de tu vino, o de tu aceite ... ni la ofrenda de tu mano" (Deute- 
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ronomio 12:17), y el Maestro dijo: "El ofreciendo [ teruma ] de tu mano ”, 
estos son los primeros frutos. Y los primeros frutos se yuxtaponen en este 
versículo al segundo diezmo: asi como el segundo diezmo está prohibido para 
un afligido, asi también, los primeros frutos están prohibidos para un afligi¬ 
do. 

Y el rabino Shimon responde que dado que el Misericordioso llama a los pri¬ 
meros frutos " teruma " , la halakha que los gobierna es similar a la que gobier¬ 
na el teruma : así como el teruma está permitido para un afligido agudo, tam¬ 
bién se permiten los primeros frutos para un afligido agudo. 

La baratía continúa: Y tanto el segundo diezmo como los primeros frutos re¬ 
quieren erradicación antes de la Pascua en el cuarto y séptimo año del ciclo sa¬ 
bático; y el rabino Shimon exime a las primicias de la obligación de erradica¬ 
ción. Un sabio, los rabinos, yuxtapone los primeros frutos al segundo diezmo: 
así como el segundo diezmo está sujeto a la erradicación, también lo son los pri¬ 
meros frutos. Y un sabio, el rabino Shimon, no yuxtapone los dos halakhot y 
deriva uno del otro. 

Se dijo anteriormente que está prohibido quemar el segundo diezmo y los pri¬ 
meros frutos incluso cuando están en un estado de impureza ritual, y que quien 
los come cuando ellos mismos, el segundo diezmo y los primeros frutos, están 
ritualmente impuros es azotado, incluso aunque él mismo es ritualmente 
puro. ¿De dónde derivamos estos halakhot ? Como se enseña en una baratía : 
el rabino Shimon dice: El versículo con respecto a la confesión de los diezmos 
dice: "No lo consumí mientras era impuro" (Deuteronomio 26:14), una decla¬ 
ración general que significa si yo, el quien lo comió, era ritualmente impuro, 
y el diezmo era ritualmente puro, o si yo era ritualmente puro y el diez¬ 
mo era ritualmente impuro. En cualquier caso, el diezmo no puede consumirse 
quemando o comiendo en un estado de impureza. 

El tanna añade: Y cuando uno está realmente advirtió en contra de comer se¬ 
gundo diezmo en un estado de impureza, esto no lo sé. Aunque es obvio del ver¬ 
so que esto está prohibido, la fuente de la prohibición no está clara. Ea Gemara 
está perpleja por esta última declaración: la prohibición de comer el segundo 
diezmo cuando uno está en un estado de impureza ritual del cuerpo está explí¬ 
citamente escrita, como se afirma con respecto a la impureza ritual impartida 
por un animal rastrero: "El alma que lo toque será impuro hasta la tarde, y 
no comerá de las cosas santas a menos que haya lavado su carne en agua 
” (Eevítico 22: 6). Esto se refiere al segundo diezmo, como se explicará más 
adelante (74b). 

Ea Quemará explica: Más bien, este es el dilema al que se está levantando: 
Desde donde se derivó de que uno no puede comer cuando el diezmo en sí está 
en un estado de impureza ritual? El versículo dice: "No puedes comer den¬ 
tro de tus puertas el diezmo de tu grano" (Deuteronomio 12:17), y más tarde 
declara con respecto a las ofrendas que han sido descalificadas: "Lo comerás 
dentro de tus puertas, lo impuro y tanto puro como la gacela y el ciervo 
” (Deuteronomio 15:22). Y un sabio de la escuela de Rabí Ishmael enseñó: In¬ 
cluso un impuro ritual y una pureza ritual persona puede comer juntos en 
una mesa y de un plato sin preocupación. Y el Misericordioso declara: Lo 
que te dije allí, con respecto a las ofrendas descalificadas: "Lo comerás dentro 
de tus puertas" significa sin importar si es el individuo o la carne lo que es im¬ 
puro; pero aquí, con respecto al segundo diezmo, no puedes comerlo en ese es¬ 
tado. De aquí se deriva que uno no puede comer el segundo diezmo cuando el 
diezmo mismo es ritualmente impuro. 

Se dijo anteriormente que se prohíbe quemar el segundo diezmo y los primeros 
frutos incluso cuando son ritualmente impuros, lo que no es el caso con respecto 
al teruma . La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que esta halakha no se 
aplica al teruma 1 El rabino Abbahu dijo que el rabino Yohanan dijo: Como 
dice el versículo con respecto a la declaración de diezmos : "No consumí de él 
mientras era impuro" (Deuteronomio 26:14), y las palabras "de eso" enseñan 
eso , es decir, diezmo, no puede quemar cuando es impuro, pero puede que¬ 
mar y obtener beneficios del aceite de teruma que se ha vuelto ritualmente 
impuro. 

La Gemara pregunta: Pero diga tal vez lo siguiente: de él no puede quemarse, 
pero puede quemarse y obtener beneficios del aceite consagrado que se vol¬ 
vió ritualmente impuro. La Gemara rechaza esta sugerencia: esa posibilidad es 
inaceptable. ¿ No es una inferencia a fortiori ? Si con respecto al diezmo, que 
es indulgente, la Torá dijo: "No lo quemé mientras era impuro", entonces 
con respecto al aceite consagrado , que es más estricto, ¿no está tan prohibido 
quemarlos mientras ritualmente impuro? 

Las réplicas Quemará: Si es así, a continuación, en relación con Teruma así, di¬ 
cen que se trata de una una mayor razón de inferencia, como Teruma es cierta¬ 
mente más sagrado que el diezmo. Si se prohíbe beneficiarse del segundo diez- 
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mo mientras está ardiendo, aún más estaría prohibido beneficiarse del teru- 
ma mientras está ardiendo. La Gemara responde: ¿No está escrito "de 
eso"? De alli se deriva que hay un elemento excluido de la prohibición de que¬ 
mar en un estado de impureza ritual. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué viste que te llevó a concluir que "de eso" viene a 
excluir el teruma ? Quizás se trata de excluir articulos consagrados. La Gemara 
responde: Es razonable que no excluya los artículos consagrados de la prohi¬ 
bición de beneficiarse de su quema, ya que con respecto a los articulos consagra¬ 
dos hay muchos elementos estrictos. Su acrónimo hebreo 
es peh , nun , kuf, ayin , kaf, samekh , que es un mnemotécnico para las si¬ 
guientes restricciones que se aplican a los articulos consagrados y no al teru¬ 
ma : 

Piggul : Si, durante uno de los ritos involucrados en el sacrificio de una ofrenda, 
es decir, matanza, recibir la sangre, llevarla al altar o rociarla sobre el altar, el sa¬ 
cerdote o el que trae la ofrenda entretiene el pensamiento de Al comer la ofrenda 
en un momento que no es apto para comer, la oferta queda invalidada. Notar : 

La carne de una ofrenda que permaneció más allá de su tiempo asignado no se 
puede comer y debe quemarse. Ofrenda [ korban ]: es una ofrenda a Dios. Uso 
indebido de objetos consagrados [ me'ila ]: Aquel que sin darse cuenta obtiene 
beneficios de los objetos consagrados debe presentar una ofrenda por el uso in¬ 
debido de objetos consagrados. Karet : el castigo de quien come objetos consa¬ 
grados mientras es ritualmente impuro es karet . Prohibido a un duelo agudo 
[ asur le'onen ]: un duelo agudo tiene prohibido comer articulos consagra¬ 
dos. Ninguno de estos halakhot se aplica a teruma . Por lo tanto, los articulos 
consagrados son más estrictos que el teruma y, en consecuencia, no están exclui¬ 
dos de la prohibición de obtener beneficios mientras sean ritualmente impu¬ 
ros. 

La Gemara rechaza este argumento. Por el contrario, es teruma que no exclui¬ 
rla de la prohibición, ya que con respecto al teruma hay muchos elementos es¬ 
trictos, representados por el acrónimo mem , het , peh , zayin , que es un mne¬ 
motécnico para lo siguiente: Muerte [ mita ]: Al que se le prohíbe comer teru¬ 
ma pero se lo comió intencionalmente, está sujeto al castigo de la muerte a ma¬ 
nos del Cielo. Una quinta parte [ homesh ]: un no sacerdote, a quien se le 
prohíbe el teruma , que sin darse cuenta comió teruma está obligado a pagar su 
valor al sacerdote más un quinto de la suma. Y el teruma no tiene la posibilidad 
de la redención [ pidyon ]: una vez que se santifica, el teruma no puede ser re¬ 
dimido y volverse no sagrado. Y está prohibido a los no sacerdotes [ za- 
rim ], Estas restricciones no se aplican a los articulos consagra¬ 
dos. 

La Gemara responde: Esas restricciones que se aplican a los articulos consagra¬ 
dos son más numerosas que las que se aplican a los teruma . Por lo tanto, es 
apropiado ser más estrictos con los articulos consagrados y excluir el teruma im¬ 
puro de la prohibición de obtener beneficios mientras se quema. Y si lo desea, 
diga una razón diferente, sin contar la cantidad de restricciones: los articulos 
consagrados son más estrictos porque quien los come mientras es impuro ritual¬ 
mente puede recibir karet , que es más severo que la muerte a manos del Cielo, 
el castigo en el caso de teruma . 

Más arriba se afirmó que quien come segundo diezmo y primeros frutos cuando 
ellos mismos, el segundo diezmo y los primeros frutos, son ritualmente impu¬ 
ros es azotado, lo cual no es el caso con respecto al teruma . La Gemara dedu¬ 
ce de esto que son las pestañas las que no recibe cuando come teruma que es 
ritualmente impuro; sin embargo, la transgresión de una prohibición está invo¬ 
lucrada. ¿De dónde derivamos que esto está prohibido? El verso que se refiere 
a las ofrendas que han sido descalificadas dice: "Lo comerás dentro de tus 
puertas" (Deuteronomio 15:22). La palabra "eso" indica que es solo esto, ofren¬ 
das descalificadas, lo que se puede comer en un estado de impureza, pero no 
otro tipo de alimento consagrado. Esta es una prohibición que se deriva por infe¬ 
rencia de una mitzva positiva, es decir, no se establece en la Torá en forma de 
prohibición. Y existe el principio de que una prohibición que se deriva de una 
mitzva positiva se clasifica como una mitzva positiva, para la cual no se admi¬ 
nistran pestañas. 

Ea Gemara demostró antes que no se puede aportar ninguna prueba de la mishna 
citada por Rav Sheshet, ya que el tama de esa mishna solo enseñó algunas de 
las diferencias entre el segundo diezmo y el teruma . Rav Ashi dijo: A partir 
de la primera parte de la Mishná, asi, se puede concluir que él enseñó ciertas 
diferencias y omitidos otros, a partir del hecho de que él no enseña la siguiente 
diferencia adicional: 

Los teruma y las primicias se aplican en todos los años del ciclo sabático 
de siete años , incluidos los años tercero y sexto, y no tienen la posibilidad 
de redención, ya que una vez que son santificados, no pueden ser redimidos y 




nb’sa p"ip 

pixb noxi ma 


xb nann nnnx 
nn’a tana pa? xra’saa 
P’TD nb pxi a?aim 
□’itb nnoxi 


xa’x n’STXi pin 
XD’Ts; ma 


latts; nxaiaa ibaixi 
nanna p pxa? na npib 
xn ’pb xbt xm xpb’a 
"lax ib]a xa’x xno’x 
ntb líbaxn pnvm xip 
bbaa xan ixbi mxb xbi 


’a] x;i?’"ia ’;í?x ai lax 
xjm nra nsait? 
’íñp xbta 


yiaa? "ixa?a pitniíi 
pxiz? na p’TD anb pxi 
nra "la^yaa p 



Talmud Efshar en Español -IWDN 7ia'7n 


volverse no sagrados. . Este no es el easo con respecto al segundo diezmo, que 
se aplica solo en el primer, segundo, cuarto y quinto año del ciclo y que puede 
canjearse. La Gemara concluye: Aprenda de aquí que el tama no enumeró to¬ 
das las diferencias entre el segundo diezmo y el teruma . 

74a:2 La Gemara reanuda su discusión sobre si un hombre incircunciso tiene prohibi¬ 
do comer el segundo diezmo. Ven y escucha una prueba con respecto a esta pre¬ 
gunta de la siguiente baratía : Si jirones de carne que invalidan la circunci¬ 
sión permanecen después de retirar el prepucio, uno no puede comer Teruma , 
ni el cordero pascual, ni la comida de sacrificio, ni diezmo. ¿Qué, no se refie¬ 
re al diezmo de los productos, y entonces el dilema se resuelve? La Gemara re¬ 
chaza esta sugerencia: No, el diezmo mencionado en esta baratía es el diezmo 
animal. La baratía enseña que la carne del diezmo animal estaba prohibida a al¬ 
guien que no está circuncidado. 

74a:3 La Gemara expresa sorpresa: el diezmo de los anímales es lo mismo que la co¬ 
mida de sacrificio, ya que también es una ofrenda cuya carne es comida por el 
dueño del animal; ¿por qué la tanna lo destacaría? La Gemara responde: Y de 
acuerdo con su razonamiento de que la baratía no habría seleccionado ofertas 
específicas, ¿no aprendimos en la baratía que un hombre incircunciso no puede 
comer el cordero pascual, y sin embargo también enseña que la misma halak- 
ha se aplica a comida de sacrificio? 

74a:4 La Gemara rechaza este argumento: De acuerdo, es necesario mencionar tan¬ 
to el cordero pascual como la comida de sacrificio. Como si la baratía hubie¬ 
ra enseñado solo el halakha en el caso del cordero pascual, uno podría haber 
dicho que un hombre incircunciso no puede comer el cordero pascual porque la 
descalificación resultante de la falta de circuncisión está escrita explícitamen¬ 
te con respecto al cordero pascual, pero con respecto a otros alimentos sacri¬ 
ficiales, respecto de los cuales la Biblia no dice nada acerca de la circuncisión, 
uno podría decir que no existe tal prohibición. Y a la inversa, si la baratía hu¬ 
biera enseñado solo la halakha con respecto a la comida sacrificada, diría: 
¿Qué se entiende aquí por comida sacrificada? Esto se refiere específicamente 
al cordero pascual, respecto del cual la prohibición con respecto a un hombre 
incircunciso se establece explícitamente, pero se le permite otra comida sacrifi¬ 
cial. Pero, ¿por qué necesito que se mencione el diezmo animal ? No es dife¬ 
rente a cualquier otro alimento sacrificado. En ese caso, el diezmo mencionado 
en la baratía se refiere al segundo diezmo. 

74a:5 Ea Gemara sugiere una refutación diferente de esta prueba: más bien, el diezmo 
mencionado en la baratía se refiere al primer diezmo, la décima parte del pro¬ 
ducto que se le da a los levitas, y la baratía está de acuerdo con la opinión 
del rabino Meir, quien dijo que el primer diezmo está prohibido para los is¬ 
raelitas comunes . Dado que el primer diezmo está prohibido para un israelita 
ordinario, también puede estar prohibido para un hombre incircunciso. Sin em¬ 
bargo, no hay pruebas de que el segundo diezmo esté prohibido para alguien que 
no está circuncidado, ya que el segundo diezmo está permitido incluso para los 
israelitas comunes. 

74a:6 Ea Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba diferente de la que el rabino 

Hiyya bar Rav de Difti enseñó en la siguiente baratía : Un hombre incircunci¬ 
so tiene prohibido comer dos diezmos diferentes . ¿Qué, no es que uno es 
el diezmo del producto y el otro es el diezmo animal? Ea Gemara refrita este 
argumento: aquí, también, la baratía se refiere al primer diezmo, y la barat¬ 
ía está de acuerdo con la opinión del rabino Meir. 

74a:7 Venga y escuche una prueba de otra baratía : está prohibido que un doliente 
agudo coma el segundo diezmo, pero se le permite comer teruma y participar 
en la preparación de la novilla roja . Está prohibido para alguien que se su¬ 
mergió ese día, pero no se purifica por completo hasta el anochecer, comer teru¬ 
ma , pero se le permite participar en la preparación de la novilla roja y comer el 
segundo diezmo. Está prohibido para alguien que carece de expiación, por 
ejemplo, un zav o leproso que se sumergió al final de su período de impureza pe¬ 
ro que aún no ha presentado una ofrenda por su expiación, participar en la prepa¬ 
ración de la novilla roja, pero está permitido para que él coma teruma y se¬ 
gundo diezmo. Y si es para que un hombre no circuncidado pueda comer el se¬ 
gundo diezmo, que la baratía también enseñe: está prohibido que un hom¬ 
bre no circuncidado coma teruma , pero se le permite participar en la prepara¬ 
ción de la novilla roja y comer segundo diezmo. El hecho de que la baratía omi¬ 
ta esta decisión demuestra que un hombre no circuncidado tiene prohibido co¬ 
mer el segundo diezmo. 

74a:8 Ea Guemará rechaza este argumento: No hay prueba puede aducirse de aquí, ya 
que este baratía fue enseñado por un tanna de la escuela de Rabí Akiva, que 
incluye un incircuncisos hombre en la misma hatajó como la que gobierna uno 
que es ritualmente impuro. Como se enseña en una baratía , el rabino Akiva 
dice: Eas palabras "cualquier hombre" en el verso "Cualquier hombre de la si- 
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miente de Aarón que sea leproso o zav no comerá de las cosas santas hasta que 
sea puro" (Levítico 22: 4) vienen a incluir a alguien que no está circuncida¬ 
do; él también tiene prohibido participar de la comida consagrada o participar en 
la preparación de la novilla roja. 

Con respecto al tema en si, la Gemara pregunta: ¿ Y quién es la tanna que no 
está de acuerdo con el rabino Akiva? Es la tanna la que no está de acuerdo 
con el rabino Yosef el babilonio. Como se enseña en una baraita : la que¬ 
ma de la novilla roja por un doliente agudo o por alguien que carece de expia¬ 
ción es válida. El rabino Yosef, el babilonio, dice: Si la quema la realiza un 
doliente agudo, es válida; pero si lo realiza alguien que carece de expia¬ 
ción, no es válido. La primera tanna anónima claramente no está de acuerdo con 
el rabino Akiva, ya que la baraita anterior, que se atribuyó al rabino Akiva, afir¬ 
ma que a quien carece de expiación se le prohíbe participar en la preparación de 
la novilla roja. Se puede suponer que esta tanna no está de acuerdo con el rabino 
Akiva con respecto a alguien que no está circuncidado tampo¬ 
co. 

La Gemara comenta más sobre este tema. Y el rabino Yitzhak también sostie¬ 
ne que a un hombre no circuncidado se le prohíbe comer el segundo diezmo, 
como dijo el rabino Yitzhak: ¿De dónde se deduce que a un hombre no cir¬ 
cuncidado se le prohíbe comer el segundo diezmo? Se afirma: “Y yo no con¬ 
sumía de ella mientras impura” (Deuteronomio 26:14) con respecto al segun¬ 
do diezmo, y se dice: “No comas de él cruda” (Éxodo 12: 9) con respecto a la 
Cordero pascual. Al igual que en el caso del cordero pascual, con respecto a 
qué "de él" se indica, un hombre no circuncidado tiene prohibido comerlo , 
asi también, en el caso del segundo diezmo, con respecto a qué "de él" se indi¬ 
ca , un hombre incircunciso tiene prohibido comerlo . 

Con respecto a esta analogía verbal, la Gemara comenta: Debe ser que esta frase 
"de ella" está disponible, es decir, es superfina en su propio contexto y, por lo 
tanto, está disponible con el propósito de establecer una analogía verbal. Como, 
si no está disponible, la analogía verbal se puede refutar lógicamente, ya que 
es posible decir: ¿Qué es exclusivo del cordero pascual? Es probable que 
uno reciba karet por comerlo debido a que es piggul o notarial , o debido a que 
es ritualmente impuro. Por lo tanto, podría argumentarse que debido a la santi¬ 
dad y severidad especiales del cordero pascual, un hombre incircunciso no pue¬ 
de participar de ella. ¿Pero de dónde se deriva que un hombre incircunciso no 
puede comer el segundo diezmo? La Guemará concluye: Esto es asi no fue¬ 
ra, como dice la frase “de que” es de hecho disponible para establecer la analo¬ 
gía verbal. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál de las frases "de ella" no es necesaria en su propio 
contexto y, por lo tanto, está disponible para establecer una analogía ver¬ 
bal? Rava dijo que el rabino Itzjak dijo: "De eso" está escrito tres ve¬ 
ces con respecto al cordero pascual: "No comas crudo ... Y no dejarás nada 
hasta la mañana, y lo que queda de él hasta la mañana", arderás con friego 
”(Éxodo 12: 9-10). Eas tres instancias de “de ello” se exponen de la siguiente 
manera: una para si mismo, para enseñar que la prohibición se relaciona con el 
cordero pascual; y uno para la analogía verbal; y uno para otro propósi¬ 
to. 

Según el que dice que el versículo viene para proporcionarle una mitzva po¬ 
sitiva para quemar lo que queda después de que le haya enseñado la prohibi¬ 
ción de dejarlo hasta la mañana, para enseñarle que no se lo azota por violar la 
prohibición, porque cualquier prohibición que pueda ser rectificada por el de¬ 
sempeño de una mitzva positiva no conlleva un castigo de latigazos; como "lo 
que queda [ notar está escrito, "de eso" también está escrito. Y de acuer¬ 
do con el que dice que el versículo viene para proporcionarle la segunda ma¬ 
ñana para quemar, es decir, para enseñar que la carne sobrante del cordero pas¬ 
cual no se quema a la mañana siguiente, que es un festival, sino más bien a la 
mañana siguiente, el primero de los dias intermedios del Festival; como "hasta 
la mañana" está escrito, "de él" también está escrito. 

Del mismo modo, "de él" está escrito tres veces con respecto al segundo diez¬ 
mo: "No comi de él en mi luto, y no lo consumí mientras era impuro, y no lo di 
por los muertos" (Deuteronomio 26:14). Eas tres instancias de "de ello" se expo¬ 
nen de la siguiente manera: una para si mismo; y uno por lo que el rabino Ab- 
bahu dijo que el rabino Yohanan dijo, que el versículo viene para permitir que 
un sacerdote queme aceite de teruma impuro y obtenga beneficio de su luz; y 
uno para la siguiente enseñanza de Reish Lakish. 

Como Reish Lakish dijo que el rabino Samya dijo: ¿De dónde se deriva que 
si el segundo diezmo se vuelve ritualmente impuro, se le permite a uno un¬ 
gir su cuerpo con él? Como se afirma: “Tampoco me dan de ella por los 
muertos” Es por los muertos que no me dan de ella, pero para los vivos de 
una manera parecida a la forma en que se da para los muertos, me dio de 


n’'7V r'7D‘7 ixai 
’niT XTpv ’niT 
x’n ’'7nnn qoi’ 
"iDinai pix riDiiz? 
qoi’ 

HITO pix "laix ’'73nn 
n' 7 iDD "iDina 


'7157 "QD pn;;’ qxi 
"laxi nox 

noxiz? '7"i5;'7 i’M pn;;’ 

noDn iMQ "laxñ 
noDn naxn ñaa na 
uaa qx la nox 
nox '715; "la^yaa naxn 

13 

X3’X ’IDia X*? ’XT ’IDia 

pa? nDD*? na qiD’a'? 
j’iPD nwa I’*?!; pa^n 
”ñDX ^x*? xaoi miñ 
’iDia 


"lax X3"i "lax ’iDia ’xa 
iiaa xn*?;! pm;’ ’ai 
n’Dn'? tn noaa ’ama 
tm ma? ni’n'? tm 


ainan xa naxt ixa*? 
x"? mx Hita? q*? p’*? 
"inu amat ’T’x naiyn 
ixa*?! uaa ’ai ama 
’iii? apa fr p’)» aaxi 
■ 75 ; amaT ’T’x mama?'? 
iiaa ’ai ama apa 


aiiiyaa mma iiaa xn*?;! 
rnaa)» am nmiii'? an 
am pm’ ma aax max 
aip*? aima*? 


’aa aax aip"? aim aaxa 
’iii? aaiya)» pía x’ao 
laiD*? amaa? xaaia? 
iiaa mni x*?; aaxiiz? 
mni x^ia xm na)» na*? 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


74a: 16 


74a: 17 


74a: 18 


74a: 19 


74b: 1 


74b :2 


74b:3 


74b :4 


eso. Ahora, ¿qué uso del diezmo es el mismo para los vivos y los muer¬ 
tos? Debes decir que es unción. 

Mar Zutra se opone firmemente a esto: pero digamos que el versículo no se 
refiere a la unción, sino a comprar un ataúd y una mortaja para alguien que 
ha fallecido con el dinero recibido a cambio del segundo diezmo; esto está prohi¬ 
bido, pero está permitido comprar ropa y artículos similares para alguien que vi¬ 
ve. Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: "De eso" indica un beneficio deri¬ 
vado del diezmo mismo y no del dinero adquirido a cambio del diezmo. Rav 
Ashi dijo una respuesta diferente: "No di" debe ser similar a "No comi"; asi 
como alli, comer es del diezmo mismo, asi también aqui, dar es del diez¬ 
mo mismo. En cualquier caso, las tres instancias de "de ella" escritas con respec¬ 
to al segundo diezmo son necesarias para diferentes exposiciones. 

La Quemará pregunta: Y sin embargo, hay todavia una dificultad, como la ana¬ 
logía verbal está disponible solamente de un lado, ya que sólo el verso en rela¬ 
ción con el cordero Pascual es superfluo en su propio contexto. De acuerdo, es¬ 
to funciona bien de acuerdo con quien dice que uno puede derivar de una 
analogía verbal que está disponible solo de un lado y no se puede refutar lógi¬ 
camente, incluso si hay argumentos en contra válidos. Pero de acuerdo con el 
que dijo que uno puede derivar de tal analogía y también puede refutarla ló¬ 
gicamente, si hay motivos para distinguir entre los dos casos, ¿qué se puede de¬ 
cir? Como se explicó anteriormente, la analogía entre el cordero pascual y el se¬ 
gundo diezmo puede ser refutada. 

La Gemara responde: Esta halakha del rabino Abbahu con respecto a la quema 
de aceite de teruma impuro se deriva de lo que Rav Nahman 
dijo que dijo Rabba bar Avuh . Como Rav Nahman dijo que Rabba bar 
Avuh dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Y yo, he aqui, te he 
dado el encargo de Mi terumot ” (Números 18: 8)? A partir de la amplificación 
del plural “Mi Terumot ”, que se deriva de que el verso está hablando de 
dos Terumot , uno Teruma que es ritualmente puros y uno Teruma que es ri¬ 
tualmente impuro. Y el Misericordioso declara: "Te he dado " , es decir, será 
tuyo, y puedes obtener beneficios de él. Dado que existe una estricta prohibición 
de comer teruma impuro , el beneficio permitido es quemarlo debajo de su pla¬ 
to cocinado. Como la asignación para beneficiarse de la quema del teruma im¬ 
puro se deriva de aquí, la frase "de ella" está disponible en ambos la¬ 
dos. 

§ Se enseña en la Mishná que todos aquellos que son ritualmente impuros con 
cualquier tipo de impureza ritual no pueden comer teruma . La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? El rabino Yohanan dijo en nombre 
del rabino Yishmael: El versículo dice: "Cualquier hombre de la simiente 
de Aarón que sea leproso o zav no comerá de las cosas santas hasta que sea pu¬ 
ro" (Levítico 22: 4). Ahora, lo que importa es lo mismo 
por toda la simiente de Aarón, tanto hijos como hijas? Debes decir que es te- 
ruma . La Quemara plantea una dificultad: ¿ Pero decir que tal vez el versículo 
se refiere al pecho y el muslo de una ofrenda de paz, que también puede ser co¬ 
mido por toda la simiente de Aarón, tanto hombre como mujer? La Gemara res¬ 
ponde: el pecho y el muslo no están permitidos para hombres y mujeres de la 
misma manera, ya que no están permitidos para la hija de un sacerdote que re¬ 
gresa a la casa de su padre. Si la hija de un sacerdote se casa con un no sacerdo¬ 
te, está prohibido que participe de teruma o comida sacrificial. Si es viuda o di¬ 
vorciada y no tiene descendientes vivos por parte de su esposo no sacerdote, una 
vez más se le permite comer teruma , pero no puede participar del pecho y el 
muslo de las ofrendas. 

La Gemara pregunta: Si es así, también se puede decir lo mismo sobre 
el teruma , ya que no está permitido a un halala , una mujer que está descalifi¬ 
cada para casarse con un sacerdote, a pesar de que ella es la hija de un sacerdo¬ 
te. La Gemara responde: A halala no se considera la semilla de Aarón. 

La Gemara desafia la halakha registrada en la baraita de que quien carece de ex¬ 
piación puede comer teruma . Y de dónde sabes que este versículo: "Cualquier 
hombre de la simiente de Aarón que sea leproso o zav no comerá de las cosas 
santas hasta que sea puro", significa que no puede comer de las cosas san¬ 
tas hasta el ocaso ? Digamos que quizás significa que no puede comer de 
ellos hasta que traiga su ofrenda de expiación y sea completamente 
puro. 

La Gemara responde: Esto no puede entrar en tu mente, ya que un tanna de la 
escuela del rabino Yishmael enseñó que el verso habla de un zav que experi¬ 
mentó solo dos avistamientos de una emisión, y de un leproso en cuarente¬ 
na, es decir, un leproso sospechoso que tiene aún no ha sido declarado conclu¬ 
yente ritualmente impuro por un sacerdote. Ambos individuos son ritualmente 
impuros, pero no necesitan traer una ofrenda como parte del proceso de purifica- 
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ción. Cuando se entiende de esta manera, el leproso y el zav son similares a al¬ 
guien que toca cualquier objeto impuro con impureza ritual impartida por un 
cadáver, mencionado más adelante en el versículo: tal como alguien que toca 
cualquier cosa que es impuro con impureza ritual impartida por un el cadáver 
no requiere una ofrenda de expiación por su impureza, estos también, el zav y 
el leproso mencionados en este versículo, no requieren una ofrenda de expia¬ 
ción ; más bien, logran una purificación completa al atarde¬ 
cer. 

La Gemara plantea una pregunta: Pero diga que esta halakha que solo la puesta 
de sol es suficiente para permitir el consumo de teruma se aplica solo a al¬ 
guien que no requiere una ofrenda de expiación , sino que simplemente tiene 
que esperar hasta la puesta del sol para lograr la purificación completa. Sin em¬ 
bargo, con respecto a alguien que requiere una ofrenda de expiación , tal vez 
no pueda comer teruma hasta que traiga su ofrenda de expia¬ 
ción . 

Y además, la Gemara plantea una pregunta con respecto a lo que aprendi¬ 
mos en una mishná ( Nega'im 14: 3): cuando se completa el periodo de impureza 
ritual de un zav o un leproso y se sumerge durante el dia y emerge , él pue¬ 
de participar inmediatamente del segundo diezmo; una vez que el sol se ha 
puesto para él, puede participar del teruma ; una vez que haya traído 
su ofrenda de expiación , puede comer comida sacrifícíal. ¿De dónde deriva¬ 
mos estos diferentes halakhot ? 

Rava dijo que Rav Hisda dijo: Tres versos están escritos con respecto a la pu¬ 
reza para comer comida sagrada. Está escrito: "Y no comerá de las cosas san¬ 
tas, a menos que haya bañado su carne en agua" (Levitico 22: 6); pero si se 
ha bañado, es decir, sumergido, es inmediatamente puro y puede participar de 
la comida sagrada. Y está escrito: “Y cuando el sol se haya puesto, será puro, 
y después podrá comer de las cosas santas” (Levitico 22: 7), lo que indica que 
debe esperar hasta el ocaso. Y es aún más escrito: “Y el sacerdote hará expia¬ 
ción por ella, y ella será pura” (Levitico 12: 8), lo que indica que después del 
parto a una mujer no es completamente pura hasta que ha llevado a su ofer¬ 
ta. ¿Cómo es eso? ¿Cómo se puede resolver la aparente discrepancia entre estos 
tres versiculos? Aquí, en el primer verso, se refiere al segundo diezmo; allí, en 
el segundo verso, se refiere a teruma ; y aquí, en el tercer verso, se refiere a la 
comida sacrifícíal. 

La Gemara pregunta: Pero puedo revertir esta construcción y aplicar la condi¬ 
ción más estricta al diezmo. La Gemara responde: Es razonable decir que 
el teruma está sujeto a la condición más estricta , ya que ya está sujeto a mu¬ 
chos elementos estrictos representados por el acrónimo mem , het , peh , za- 
yin , que es un mnemónico para lo siguiente: Uno que se le prohíbe comer teru¬ 
ma, pero comerlo intencionalmente está sujeto al castigo de la muerte [ mita ] a 
manos del cielo; un no sacerdote que inadvertidamente comió teruma está obli¬ 
gado a pagar su valor al sacerdote más un quinto [ homesh ] de la suma; teru¬ 
ma no tiene la posibilidad de redención [pidyon ]; y está prohibido a los no sa¬ 
cerdotes [ zarim ]. Estas restricciones no se aplican al segundo diez¬ 
mo. 

Los contadores de Gemara: Por el contrario, el segundo diezmo debe regirse 
por la condición más estricta , ya que tiene las restricciones representadas por 
el acrónimo heh , dalet , samekh , tet , beit , que es un mnemónico para lo si¬ 
guiente: el segundo diezmo debe ser trajo [ hava'a ] a Jerusalén; requiere que 
se haga una declaración [ viddui ] el último dia de la Pascua en el cuarto y sépti¬ 
mo año del ciclo sabático, declarando que las obligaciones agricolas de uno con 
respecto a los diezmos se han cumplido adecuadamente; está prohibido [ asur ] 
ser comido por alguien en duelo agudo; no puede quemarse en un estado de im¬ 
pureza [ turna ]; y debe ser removido [ biur ] de la casa de uno antes de la Pas¬ 
cua en el cuarto y séptimo año del ciclo sabático, si uno no lo hizo de antema¬ 
no. 

La Gemara responde: Aun asi, el castigo de la muerte es una mayor exigencia 
y, por lo tanto, es apropiado que el teruma esté sujeto a la exigencia adicional de 
esperar hasta la puesta del sol. 

Rava dijo: Incluso sin la justificación de que el castigo de la muerte es más es¬ 
tricto, aún no se podría decir que el primer verso que habla solo de inmersión 
se refiere al teruma . Como dice el verso en la continuación: "El alma que lo to¬ 
ca" (Eevitico 22: 6). Ahora, ¿qué materia es igual para cada alma? Debes de¬ 
cir que es diezmo, ya que los sacerdotes solo pueden comer teruma . 

Ea Gemara plantea una dificultad con la mishná: Pero aún asi, digamos que es¬ 
ta halakha que la puesta de sol sola es suficiente para comer teruma se aplica 
solo a alguien que no requiere una ofrenda de expiación , sino que simplemen¬ 
te tiene que esperar hasta la puesta del sol cuando esté completamente purifica¬ 
do. Sin embargo, con respecto a alguien que requiere una ofrenda de expia- 
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ción , como un leproso confirmado, tal vez no pueda comer teruma hasta que 
traiga su ofrenda de expiación . 

74b: 13 Abaye dijo: Dos versos están escritos con respecto a una mujer después del 
parto: Está escrito: "No tocará nada santificado, ni entrará en el Santuario, has¬ 
ta que se completen los dias de su purificación" (Levitico 12: 4), que sugiere 
que una vez que sus dias se hayan completado y el sol se haya puesto el último 
dia, ella es completamente pura y no requiere nada más. Y en otra parte está es¬ 
crito: "Y el sacerdote hará expiación por ella, y ella será pura" (Levitico 12: 
8), lo que indica que después del parto una mujer no es completamente pura has¬ 
ta que haya traído sus ofrendas. ¿Cómo es eso? Aquí, en el primer verso, se re¬ 
fiere a teruma ; allí, en el segundo verso, se refiere a la comida sacrificial. Una 
mujer después del parto cae en la categoría de alguien que carece de expiación, 
pero sin embargo, el versículo enseña que si se ha sumergido, puede comer teru¬ 
ma después del atardecer. Lo mismo es cierto para un leproso confirmado y to¬ 
dos los demás que carecen de expiación. 

74b: 14 La Gemara pregunta: Pero puedo revertir esta construcción y aplicar la condi¬ 
ción más estricta al teruma . La Gemara responde: Es razonable decir que 
los alimentos sacrificados están sujetos a la condición más estricta , ya que ya 
están sujetos a muchos elementos estrictos representados por las sig¬ 
las,, nun , kuf, ayin , kaf, samekh , que es un mnemónico. para las si¬ 
guientes restricciones que se aplican a la comida de sacrificio y no a la teruma : 
Una ofrenda es descalificada por intención inapropiada durante uno de los ritos 
involucrados en su sacrificio con respecto al tiempo en que se comerá [ pig- 
gul ]; la carne de una ofrenda que permaneció más allá del tiempo asignado [ no¬ 
tar ] no puede comerse y debe quemarse; es una ofrenda [ korban ] a Dios; al¬ 
guien que, sin saberlo, se beneficia del sacrificio de alimentos, debe presentar 
una ofrenda por la culpa por el mal uso de los artículos consagrados [ me'ila ]; el 
castigo de quien come comida sacrificial mientras es ritualmente impuro es la 
escisión [ karet ]; Se prohíbe la comida sacrificial [ asur ] a un doliente agu¬ 
do. 

74b: 15 La Gemara cuestiona este argumento: por el contrarío, el teruma debe estar su¬ 
jeto a la condición más estricta , ya que, con respecto al teruma , hay muchos 
elementos estrictos representados por el acrónimo mem , het , peh , zayin , La 
Gemara responde: las restricciones que se aplican a los alimentos sacrifica¬ 
dos son más numerosas que las que se aplican al teruma . 

74b:16 Rava dijo: Incluso sin la justificación de que esas restricciones que se aplican a 
la comida sacrificial son más numerosas, aún no se podría decir que el versí¬ 
culo que hace a una mujer pura al atardecer se refiere a la comida sacrificial, co¬ 
mo dice el versículo: "Y el sacerdote hará expiación por ella, y ella será pu¬ 
ra ", lo que indica por inferencia que ella permanece ritualmente impura has¬ 
ta cierto punto hasta que haya sacrificado sus ofrendas. Y si se te ocurre que 
puede comer comida sacrificial inmediatamente después del atardecer, de¬ 
bes aplicar aquí lo que se dice en un versículo diferente: "Y la carne que to¬ 
que algo impuro no se comerá" (Levitico 7:19), que indica Aquel que es impu¬ 
ro con cualquier tipo de impureza ritual tiene prohibido comer alimentos sacrifi¬ 
cados. Más bien, aprenda de esto que el verso se refiere a teru¬ 
ma . 

74b:17 Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, se opone enérgicamente a este argumento: ¿Y 
cómo puede decir que aquí se escribe un halakha que gobierna el teruma , en 
el verso: “Hasta que se completen los dias de su purificación” (Levitico 12: 

4)7 ¿No se enseña en una baraita ? La sección que trata sobre una mujer des¬ 
pués del parto se abre con el versículo: “Habla a los hijos de Israel, diciendo: 

Si una mujer da a luz y da a luz a un varón, entonces estará inmunda siete 
dias; como en los dias de la impureza de su aflicción menstrual será inmunda 
"(Levitico 12: 2). De este verso solo he derivado que los hijos de Israel están 
incluidos en esta halakha ; desde donde no derivo que un convertido y una 
sierva emancipado también están incluidos? Por lo tanto, el versículo dice: 
"Una mujer", que incluye a otras mujeres. Y si te viene a la mente que el ver¬ 
sículo está hablando de teruma , ¿un converso y una criada son elegibles para 
comer teruma ? Está prohibido que se casen con sacerdotes, por lo que no pue¬ 
de haber posibilidad de que coman teruma . 

74b:18 Rava dijo: ¿Y el verso no se refiere también a teruma ? 

75a: 1 Pero no está escrito en esa misma sección que trata de una mujer después del 
parto: "No tocará nada santificado, ni entrará en el Santuario, hasta que se 
completen los dias de su purificación" (Levitico 12:4), que llega a incluir teru¬ 
ma ? Más bien, la Torá considera varios asuntos distintos por separado, y no 
todos los versículos se refieren al teruma . 

75a:2 La Gemara pregunta: ¿Y por qué necesito tres versos con respecto al teru¬ 
ma ? Las respuestas Guemará: Son todos necesarios, como, tenia Teruma sido 
deriva únicamente de los versos: “Él no comerá de las cosas sagradas hasta que 
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sea puro” (Levítico 22: 4), no habría sabido por lo que significa el ritual La 
pureza se logra, ya sea por inmersión sola o de alguna otra manera. Por lo tan¬ 
to, el Misericordioso escribe: "Y cuando el sol se haya puesto, será puro, y 
después podrá comer de las cosas santas" (Levítico 22: 7), para enseñar que tam¬ 
bién debe esperar al atardecer. 

75a:3 Y si el Misericordioso escribiera solo: "Y cuando el sol se haya puesto" , po¬ 
dría haber dicho que esto se aplica solo a alguien que no requiere una ofrenda 
de expiación , pero en cuanto a uno que requiere una ofrenda de expiación , 
uno podría decir que él no puede comer teruma hasta que traiga su ofrenda 
de expiación . Por lo tanto, el Misericordioso escribe: "No tocará nada santifi¬ 
cado, ni entrará en el Santuario, hasta que se completen los días de su purifi¬ 
cación" (Levítico 12: 4), lo que indica que puede comer teruma tan pronto co¬ 
mo sus días la purificación está completa, y ella no necesita esperar hasta que 
haya traído su ofrenda de expiación. 

75a:4 Y tenía el Misericordioso escrito solamente: "Hasta que se completen los 

días de su purificación ", diría que al completar el período de purificación, ella 
se purifica inmediatamente, incluso sin inmersión. Por lo tanto, el Misericor¬ 
dioso escribe: "Hasta que sea puro". 

75a:5 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con esa tanna que no está de acuerdo con 
la tanna de la escuela del rabino Yishmael y dice que el versículo "Cualquier 
hombre de la simiente de Aarón que sea leproso o zav no comerá de las cosas 
santas hasta que sea puro "(Levítico 22: 4) está hablando de un zav que ya ex¬ 
perimentó tres avistamientos de una emisión, y de un leproso confirmado, los 
cuales deben traer una ofrenda como parte de su proceso de purificación; y, sien¬ 
do este el caso, esa frase "hasta que sea puro" debe significar hasta que trai¬ 
ga su ofrenda de expiación ; entonces, ¿por qué necesito dos versículos con 
respecto a la comida de sacrificio, este versículo y el versículo con respecto a 
una mujer después del parto: "Y el sacerdote hará expiación por ella, y ella será 
pura" (Levítico 12: 8), para ¿Nos enseñan que la comida sacrificial no se puede 
comer hasta que se haya traído la ofrenda de expiación? 

75a:6 Las respuestas Quemará: Ellos son tanto necesario, al igual que el Misericor¬ 
dioso escrita esta halajá solamente con respecto a una mujer después del par¬ 
to, se podría haber dicho que sólo se aplica a ella porque su periodo de ritual 
de impureza es tan larga, ya que no puede volver a comer teruma o comida sa¬ 
crificial durante cuarenta días, en el caso de un niño varón, u ochenta días, en el 
caso de una mujer. Pero con respecto a un zav , digamos que este no es el 
caso. Y si el Misericordioso hubiera escrito este halakha solo con respecto a 
un zav , uno podría haber dicho que se aplica solo a él, ya que nunca 
se hace una exención de su prohibición general y siempre es impuro. Pero 
en cuanto a una mujer después del parto, a quien se le permite a su esposo du¬ 
rante treinta y tres o sesenta y seis días de ese período, diga que este no es el ca¬ 
so. Ambos versos son por lo tanto necesarios. 

75a:7 La Gemara pregunta: En cuanto al verso declarado con respecto a una vasija que 
contrajo impureza ritual a través del contacto con un animal rastrero: “Debe po¬ 
nerse en agua, y será impuro hasta la noche; entonces será puro "(Levítico 
11:32), ¿por qué lo necesito? El rabino Zeira dijo: Es necesario para enseñar 
sobre tocar. Un recipiente impuro, incluso después de haber sido sumergido, to¬ 
davía imparte impurezas rituales al teruma que toca hasta el anochecer. Eo mis¬ 
mo se aplica a un individuo impuro que ya se ha sumergido; no solo le está 
prohibido comer teruma , sino que también lo hace impuro si lo toca. 

75a:8 Como se enseña en una baratía : Si el verso hubiera dicho solamente: "Debe 
ponerse en agua, y será impuro hasta la tarde", uno podría haber pensado que 
permanece ritualmente impuro hasta la tarde en todos los aspectos. Por lo tan¬ 
to, el versículo dice: "Entonces será puro", lo que indica que es puro después 
de la inmersión, incluso antes del atardecer. Y si hubiera dicho solo: "Entonces 
será puro", uno podría haber pensado que es puro después de la inmersión en 
todos los aspectos. Por lo tanto, el versículo dice: "Y será impuro hasta la tar¬ 
de". ¿Cómo? ¿Cómo puede resolverse la aparente contradicción entre las dos 
partes del verso? Aquí, el verso se refiere al segundo diezmo, para el cual basta 
la inmersión; y allí se refiere a teruma , para lo cual se requiere puesta de 
sol. 

75a:9 Ea Gemara pregunta: Pero puedo revertir esta construcción y decir que la ma¬ 
yor rigurosidad debería aplicarse al segundo diezmo. Ea Gemara responde: Es 
razonable decir que el teruma está sujeto a la mayor severidad; así como el 
consumo de teruma está sujeto a mayor rigurosidad que el consumo del se¬ 
gundo diezmo, así también, el contacto con el teruma debe estar sujeto a ma¬ 
yor rigurosidad que el contacto del segundo diezmo. 

75a: 10 Y si lo desea, diga que la prohibición con respecto al toque del teruma se deri¬ 
va de aquí: "No tocará nada santificado, ni entrará en el Santuario, hasta que 
se completen los días de su purificación" (Eevítico 12: 4); Esta es una adver- 
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tencia con respecto a quien come teruma después de haberse sumergido pero 
antes del atardeeer. O, tal vez, ¿ no es más que una adverteneia con respecto a 
alguien que toca el teruma antes del atardecer, como lo implica la simple lectu¬ 
ra del versículo? 

75a: 11 Por lo tanto, el versículo dice: "No tocará nada santifícado, ni entrará en el 
Santuario hasta que se completen los dias de su purificación" (Levitico 12: 

4), yuxtaponiendo asi la comida consagrada al Santuario. Asi como la prohi¬ 
bición de entrar al Santuario es un asunto que involucra la toma de vida, co¬ 
mo quien ingresa al Santuario mientras es impuro puede recibir karet , asi tam¬ 
bién, la prohibición de tocar alimentos consagrados debe ser un asunto que in¬ 
volucra la toma de vida, por ejemplo, comer teruma en un estado de impureza 
ritual; pero la prohibición de tocar el teruma en un estado de impureza no im¬ 
plica quitarle la vida, ya que no hay castigo de karet por solo tocar¬ 
lo. 

75a: 12 Y como por el hecho de que el verso expresa esta halajá en términos de tocar, 
esto es lo que está diciendo: La halajá que rige tocar es como la de comer, ya 
que ambos se prohíbe a una persona impura, incluso después de la inmersión, 
hasta el atardecer. Pero el versículo en realidad habla de la prohibición de co¬ 
mer teruma en un estado de impureza. 

75a: 13 § Se enseña en la Mishná que la esposa de un sacerdote con testículos aplasta¬ 

dos o un pene cortado puede comer teruma por su cuenta, siempre que no hayan 
tenido relaciones sexuales desde su lesión. La Gemara pregunta: ¿Quién 
es la tama que enseñó con respecto a una mujer en espera de relaciones se¬ 
xuales que la descalificarla de casarse con el sacerdocio por la ley de la Torá , 
como en este caso, donde la mujer quedaría descalificada de casarse con el sa¬ 
cerdocio si tuviera relaciones? con su marido herido, que tal mujer pueda co¬ 
mer teruma 1 El rabino Elazar dijo: Este halakha está sujeto a disputas, y 
se enseña en el mishna de acuerdo con la opinión del rabino Elazar y el rabino 
Shimon, quienes de manera similar declararon que una viuda comprometida con 
un Sumo Sacerdote puede comer teruma por su cuenta, siempre que él no ha te¬ 
nido relaciones sexuales con ella. 

75a: 14 El rabino Yohanan dijo: La mishná se puede entender incluso si usted 

dice que está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien sostiene que una 
viuda comprometida con un Sumo Sacerdote no puede comer teruma por su 
cuenta, ya que es diferente aquí, ya que aquí es diferente, ella ya habia comi¬ 
do teruma por cuenta de su marido antes de su lesión. Como no ha hecho nada 
para descalificarse a si misma, conserva su presunto estado de alguien a quien se 
le permite comer teruma . 

75a: 15 ¿ Y cómo contrarresta este argumento el rabino Elazar ? Sostiene que no deci¬ 
mos que, dado que ella ya habia comido teruma por cuenta de su esposo, conti¬ 
núa haciéndolo, ya que, si no dice que este argumento debe ser rechazado, de¬ 
bería permitirse que una mujer israelita que se casó con un el sacerdote y su 
esposo murieron sin hijos para continuar comiendo teruma por su cuenta, ya 
que ella ya había comido teruma a causa de él durante su vida. Sin embargo, tal 
conclusión es claramente incorrecta. Esta halakha indica que el hecho de que 
ella ya haya comido teruma es irrelevante. 

75a: 16 Y el rabino Yohanan sostiene que los dos casos no son comparables, ya 

que allí, donde murió el esposo, la adquisición de su esposa ha caducado, es 
decir, ya no están casados, y por lo tanto no puede continuar comiendo teru¬ 
ma por su cuenta, mientras que aquí, donde sus genitales fueron lesionados, su 
adquisición no ha caducado. Si bien las relaciones sexuales entre ellos están 
prohibidas, su matrimonio permanece intacto. 

75a: 17 § Se enseña en la mishna: ¿Quién se considera un hombre con testículos aplas¬ 
tados ? Los Sabios enseñaron en una baratía : ¿Quién es considerado un hom¬ 
bre con testículos aplastados? Es cualquiera cuyos testículos han sido heri¬ 
dos, incluso si solo uno de ellos. Además, se considera que un hombre tiene los 
testículos aplastados no solo si han sido heridos, sino incluso si han sido perfo¬ 
rados, o se han deteriorado como resultado de una lesión, o son parcialmen¬ 
te deficientes por alguna otra razón. El rabino Yishmael, hijo del rabino 
Yohanan ben Beroka, dijo: Los sabios de la viña en Yavne me dije¬ 
ron que cualquiera que tenga un solo testículo no es otro que un eunuco por 
causas naturales, y está en forma. 

75a: 18 El Gemara está desconcertado por la redacción de esta última enseñanza: ¿Pue¬ 
de entrar en su mente que él es un eunuco por causas naturales, es decir, des¬ 
de su nacimiento? Esa designación se refiere a una persona que nació sin testícu¬ 
los, mientras que la referencia aquí es a una persona que perdió un testículo co¬ 
mo resultado de una lesión. Más bien, digamos que se parece a un eunuco por 
causas naturales, y que está en forma. 
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75b:2 


75b:3 
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La Gemara pregunta: En cuanto a uno cuyos testículos fueron perforados, ¿es 
incapaz de tener hijos, de modo que debería tener el estado de alguien cuyos 
testículos fueron aplastados? ¿No hubo un incidente donde cierto hombre esta¬ 
ba subiendo una palmera, 

y una espina [ Silva \ del árbol le pinchado en los testículos y semen asemeja 
a la rosca de pus emitidos de él, como la espina perforó el testículo, y sin em¬ 
bargo él más tarde tuvo hijos. La Gemara responde: Shmuel no envió este 
caso ante Rav, quien le dijo: Sal y pregunta por sus hijos de dónde vie¬ 
nen, ya que dudaba que este hombre pudiera engendrar hijos, y por lo tanto su 
esposa debe haber cometido adulterio. 

Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Un hombre herido con testículos aplasta¬ 
dos en la mano del cielo, por ejemplo, desde el nacimiento o como resultado de 
una enfermedad, es apto para casarse con una mujer que nació judía. Rava dijo: 
Esta es la razón por la que leemos en la Torá: "Un hombre herido con testícu¬ 
los aplastados", y no leemos: El hombre herido con testículos aplastados. En el 
texto hebreo, la última frase: el hombre herido, puede entenderse que incluye 
uno cuyos testículos siempre han sido aplastados, mientras que "un hombre heri¬ 
do" indica que fue herido, es decir, su discapacidad es el resultado de una le¬ 
sión. 

Una idea similar se enseñó en una baraita . Se dice: "Un hombre herido [ pet- 
zua I con testículos aplastados [ dakka ] o un pene cortado [ kerut ] no entra¬ 
rá en la congregación del Señor" (Deuteronomio 23: 2), y se afirma en el si¬ 
guiente versículo : "Un mamzer no entrará en la congregación del Señor" 
(Deuteronomio 23: 3). Al igual que allí, con respecto a un mamzer , su mancha 
fue creada a manos del hombre, es decir, por sus padres que pecaron, así tam¬ 
bién, aquí, con respecto a uno con testículos aplastados, el versículo debe estar 
hablando de alguien cuya mutilación estaba a manos del hombre. 

Rava dijo: El verso que trata sobre los genitales lesionados habla de tres tipos 
de lesiones: Herido [petzua ], aplastado [ dakka ] y cortado [ kerut ]. Herido 
se aplica a todos ellos; aplastado se aplica a todos ellos; y cortado se aplica a 
todos ellos, como se explicará de inmediato. Herido se aplica a todos ellos, ya 
sea que el miembro esté herido, o que los testículos estén heridos, o que los 
cordones espermáticos estén heridos. Del mismo modo, aplastado se aplica a 
todos ellos, ya sea que el miembro fue aplastado, o los testículos fueron 
aplastados, o los cordones espermáticos fueron aplastados. Y cortado tam¬ 
bién se aplica a todos ellos, ya sea que el miembro fue cortado, o los testícu¬ 
los fueron cortados, o los cordones espermáticos fueron corta¬ 
dos. 

§ Uno de los Sabios le dijo a Rava: ¿De dónde se deriva que esta frase " pet¬ 
zua dakka ", que literalmente significa herido por aplastamiento, se refiere a un 
hombre que sufrió una lesión en ese lugar, es decir, sus genitales? Digamos que 
tal vez se refiere a alguien que resultó herido en la cabeza. Rava le dijo: Por el 
hecho de que el versículo no menciona el número de generaciones de sus des¬ 
cendientes que no pueden ingresar a la congregación, como lo hacen los versícu¬ 
los con respecto a un mamzer o un amonita o moabita, aprenda de esto que es 
refiriéndose a un hombre que sufrió una lesión en ese lugar. La mancha es evi¬ 
dentemente una que le impide tener hijos y, por lo tanto, no tiene generaciones 
de descendientes. 

La Gemara pregunta: Pero tal vez el hecho de que la Torá no menciona el nú¬ 
mero de generaciones de sus descendientes que no pueden ingresar a la congre¬ 
gación se debe a una razón halájica más que biológica, es decir, que solo él tie¬ 
ne prohibido ingresar a la congregación, mientras que su hijo y el hijo de su hi¬ 
jo están en condiciones de hacerlo? 

La Gemara explica que la identidad de un petzua dakka se deriva de una manera 
diferente: el caso de un petzua dakka es similar al de aquel cuyo pene ha sido 
cortado, mencionado inmediatamente después: así como aquel cuyo pene ha 
sido cortado sufrió una lesión en ese lugar, también, este hombre resultó heri¬ 
do en ese lugar. 

La Gemara pregunta: En cuanto a aquel cuyo pene ha sido cortado [ kerut 
shofkha ], de donde se deriva que la frase kerut shofkha , que literalmente signi¬ 
fica emisión cortada, se refiere a un hombre que sufrió una lesión en ese lu¬ 
gar, es decir, sus genitales? Digamos que tal vez se está refiriendo a alguien que 
se lesionó los labios, de donde se descarga la saliva. La Gemara responde: Está 
escrito " shofkha " , que indica que la lesión se produjo en un lugar que se de¬ 
rrama [ shofekh ], mientras que la saliva se escupió. 

La Gemara pregunta más: pero digamos que tal vez se refiere a alguien que su¬ 
frió una lesión en la nariz. La Gemara responde: ¿Está escrito bishpokh , lo 
que indicaría un lugar del que hay una descarga incluso si no se cortó nada? Más 
bien, está escrito " kerut shofkha ", lo que implica algo que se derrama como 
resultado de la ruptura de un órgano . Pero en ausencia de un órgano que ha- 
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76a: 1 


ya sido cortado, el semen no se derrama; más bien, se expulsa. Esto viene a 
excluir esta posibilidad de la nariz, ya sea que esté en este estado o en ese esta¬ 
do, es decir, cortada o no, la mucosidad se derrama. 

Con respecto a este tema, se enseñó en una baratía de la siguiente manera: Se 
dice: "Un hombre herido con testículos aplastados no entrará en la congre¬ 
gación", y se dice: "Un mamzer no entrará en la congregación". De la misma 
manera, la mancha de un mamzer proviene de ese lugar, por mala conducta se¬ 
xual, asi también, aquí, un hombre con testículos aplastados es aquel que sufrió 
una lesión en ese lugar que está conectado a la convivencia. 

§ La Gemara considera el siguiente caso: si el miembro de un hombre fue perfo¬ 
rado desde un lado debajo de la corona, es decir, en la corona misma, y la pun¬ 
ción terminó en el lado opuesto sobre la corona que está más cerca del cuer¬ 
po, pensó el rabino Hiyya bar Abba para hacerlo apto para el matrimonio 
alegando que, por un lado, el pinchazo estaba debajo de la corona. El rabino 
Asi le dijo: Esto es lo que dijo el rabino Yehoshua ben Levi: Una punción 
en la corona de cualquier tamaño impide la aptitud del hombre, incluso si un 
extremo de la punción está debajo de la corona, ya que cualquier punción en la 
corona afecta su fertilidad. 

En la Mishná se enseña que si queda una parte de la corona, incluso si tiene 
una extensión de cabello, todavía está en forma. Ravina se sentó y planteó el si¬ 
guiente dilema: De esta extensión de cabello de la que hablaron, ¿ debe ro¬ 
dear a todo el miembro o solo a la mayoría? Rava Tosfa'a le dijo a Ravina: 
Una extensión de cabello de la corona debe rodear a la mayoría del miem¬ 
bro, y hacia su cabeza, es decir, en la parte más cercana al cuerpo. 

Rav Huna dijo: Si el miembro de un hombre fue cortado como una pluma 
[ kulmus I, que es filosa por todos lados, está en forma; pero si se cortó como 
una canaleta, que está parcialmente abierta, no es apto. Explica: en este caso, 
donde fue cortado como una canaleta, no está en forma porque el aire penetra y 
esto interfiere con el flujo adecuado de su semen; mientras que en ese caso, 
donde fue cortado como una pluma, él permanece en forma porque el aire no 
penetra y el semen no se ve afectado. Y Rav Isda dijo lo contrario: si el miem¬ 
bro de un hombre fue cortado como una canaleta, está en forma; pero si se cor¬ 
tó como una pluma, no es apto. Esto se debe a que en este caso, donde se cortó 
como una canaleta, el miembro se frota contra el órgano sexual de la mujer y se 
excita, mientras que en ese caso, donde se cortó como una pluma, no se fro¬ 
ta contra él, ya que es Demasiado delgado e insustan¬ 
cial. 

Rava dijo: Es lógico de acuerdo con la opinión de Rav Huna, que en este ca¬ 
so el aire penetra, mientras que en ese caso el aire no penetra. Con respecto 
al roce, esto es igual que en el caso de un tapón de barril. Aunque uno de los 
extremos del tapón se estrecha hacia una punta afilada, el tapón cierra el orificio 
cuando está atascado en el interior y su otro extremo hace contacto con los lados 
del orificio. Aqui, también, se puede crear suficiente contacto y fricción por el 
extremo superior del miembro del hombre. 

Ravina le dijo a Mareimar que Mar Zutra dijo en nombre de Rav Pappa lo 
siguiente: La halakha es que si el miembro del hombre fue cortado como una 
pluma o como una canaleta, él está en forma. Sin embargo, planteó un dile¬ 
ma sobre si esto se refiere a un corte debajo de la corona, es decir, en la corona 
misma, o por encima de ella, en la parte del pene que está más cerca del cuer¬ 
po. La Gemara responde: Es obvio que esto se refiere a un corte por encima de 
la corona, ya que, si se te ocurre que se refiere a debajo de la corona, es decir, 
en la corona misma, esto seria difícil porque incluso si el final del miembro es¬ 
taba completamente cortado, él también estaría en forma, siempre que quedara 
un poco de la corona. La Gemara agrega: Y Ravina hizo esta pregunta solo por¬ 
que quería engañar a Mereimar y probar su comprensión del 
tema. 

La Gemara relata: Un cierto incidente realmente ocurrió en la ciudad de Mata 
Mehasya, donde el miembro de un hombre fue cortado como una canaleta. Mar 
bar Rav Ashi cortó la carne por todos los lados hasta que fue como una pluma 
y lo hizo apto para entrar en la congregación. Un cierto incidente ocurrió en 
Pumbedita, donde el conducto seminal de cierto hombre se bloqueó y emi¬ 
tió semen a través del conducto urinario. Rav Beivai bar Abaye pensó en po¬ 
nerlo en forma, ya que sus genitales no estaban aplastados ni cortados. Rav 
Pappi dijo: Porque vienes 

de personas truncadas [ mimula'ei ], mientras la familia de Rav Beivai rastrea¬ 
ba su linaje hasta la casa de Eli, cuyos descendientes estaban destinados a ser de 
corta duración (ver 1 Samuel 2:31), hablas trillado [ mulayata ] y poco sóli¬ 
do importa Cuando el semen pasa por su lugar apropiado , fertiliza; pero 
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si no pasa por su lugar apropiado , no fertiliza. Como no puede engendrar hi¬ 
jos, es eomo uno cuyos testículos han sido aplastados y, por lo tanto, no puede 
ingresar a la congregación. 

76a:2 Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Si el miembro de un hombre hubiera sido 
perforado y luego se hubiera curado y el agujero se hubiera cerrado con car¬ 
ne, en cualquier caso , si emitia semen, se abriría de nuevo, no está en condi¬ 
ciones de entrar en el congregación; pero si no, él está en forma, Rava discu¬ 
tió esta decisión y planteó una pregunta: ¿Dónde está esta perforación? Si deci¬ 
mos que está debajo de la corona, al final del miembro del hombre, ¿por qué 
esta perforación debería dejarlo no apto? Incluso si el miembro fue totalmen¬ 
te cortada, él también estar en forma. Más bien, el agujero está en la corona 
misma, es decir, en el punto donde la corona se encuentra con el resto del miem¬ 
bro. También se dijo explicitamente que este es el caso, ya que Rav Mari bar 
Mar dijo que Mar Ukva dijo que Shmuel dijo: Si el miembro de un hom¬ 
bre habia sido perforado en la corona, y luego se curó y el agujero se ce¬ 
rró con carne, en cualquier caso en el que, si emitiera semen, se abriera nue¬ 
vamente, no es apto; pero si no, él está en for¬ 
ma. 

76a:3 Con respecto a este tema, Rava, hijo de Rabba, envió la siguiente pregunta a 

Rav Yosef: Deje que nuestro maestro nos enseñe, ¿ qué debemos hacer para 
verificar si la perforación se cerró o no adecuadamente? Rav Yosef le dijo: 
Traemos pan de cebada tibio y lo colocamos sobre su ano [ beipukrei ], y de¬ 
bido al calor que emite semen, observamos lo que sucede y vemos si la perfo¬ 
ración permanece cerrada o no. 

76a:4 Abaye dijo: ¿Es decir que todos son como nuestro Patriarca Jacob, con res¬ 
pecto a quién está escrito: "Rubén, tú eres mi primogénito, mi poderio y los 
primeros frutos de mi fuerza" (Génesis 49: 3), lo que implica que Jacob nun¬ 
ca experimentó una emisión de semen en todos sus dias, por lo que su hijo 
mayor, Rubén, fue concebido a partir de su primera gota de semilla, es decir, 

"los primeros íhitos de mi fuerza". La implicación es que ciertamente no hay ne¬ 
cesidad de tales medidas para traer a un hombre a eyacular. 

76a:5 Por el contrario, Abaye dijo que se usa un método diferente: pasamos ante él 

las coloridas prendas de una mujer y, por lo tanto, lo excitamos para que expe¬ 
rimente una emisión. Rava dijo: ¿Eso quiere decir que todos son como Barzi- 
lai el Galaadita, tradicionalmente conocido por su carácter licencioso? No to¬ 
dos los hombres se emocionan cuando simplemente ven tal ropa. Más bien, el 
Gemara rechaza esta propuesta y declara que es claro, como respondimos ini¬ 
cialmente, que seguimos el procedimiento anterior aunque no todos los hombres 
lo requieran. 

76a: 6 Los Sabios enseñaron en una baratía : si el miembro de un hombre fue perfo¬ 

rado, no es apto para entrar en la congregación de Israel porque su semen se 
descarga suavemente y no fertiliza; si la perforación luego se cerró con carne, 
está en forma, porque ahora puede engendrar hijos. Y esta es una instancia de 
alguien que no es apto y que regresa a su estado físico anterior. La Guemará 
pregunta: ¿Qué significa la palabra esto viene a excluir? Gemara explica que se 
trata de excluir un caso que involucra un asunto completamente diferente, el 
de una membrana que se formó en el pulmón de un animal a raiz de una he¬ 
rida, que no se considera una membrana adecuada, ya que es probable que se 
rompa. Si una punción en el pulmón se cubre con una membrana de este tipo, el 
animal no recupera su antiguo estado kosher. 

76a: 7 Con respecto a este tema, el Rav Idi bar Avin envió la siguiente pregunta a 

Abaie: ¿Qué deberíamos podemos hacer para acelerar la curación de una per¬ 
foración tales? Abaye respondió: Traemos un grano afilado de cebada y lacera¬ 
mos el área alrededor del agujero con él. Tenemos entonces traer la grasa y lo 
frota en el lugar, y luego traemos un gran hormiguero [ shumshena ] y dejar 
que se muerde el interior del agujero. Esto conduce a sangrado y a la formación 
de una costra, que eventualmente cura a medida que crece nueva carne alli. No¬ 
sotros también cortamos de la hormiga cabeza por lo que debe permanecer en 
su lugar hasta que la herida haya cicatrizado completamente. Los comentarios 
de Gemara: Y este procedimiento debe hacerse especificamente con un grano 
de cebada, pero una herramienta de hierro podría causar inflamación [ za- 
reifh La Gemara agrega: Y esto se aplica solo a una perforación pequeña , pe¬ 
ro una grande eventualmente se despegará y volverá a 
abrir. 

76a:8 El bar Rabba Rav Huna dijo: Quien pasa agua de dos lugares, por lo que pa¬ 
rece tener un agujero u otra mancha en su miembro, no es apto para entrar en la 
congregación de Israel, como lo es un hombre con testículos aplastados. Rava 
dijo: Con respecto a estos asuntos, el halakha no está de acuerdo con la opi¬ 
nión del hijo ni con la del padre. El hijo, esto se refiere a esa opinión de Rabba 
bar Rav Huna, que acabamos de decir. En cuanto a la decisión del padre, esto 
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se refiere a lo que dijo Rav Huna: las mujeres que se frotau eutre sí motiva¬ 
das por el deseo sexual uo sou aptas para casarse con el sacerdocio, ya que tal 
conducta convierte a una mujer en una zona , a quien un sacerdote está prohibi¬ 
do de casarse Fue sobre esto que Rava dijo que el halakha no está de acuerdo 
con la opinión de Rav Huna. 

E incluso según la opinión del rabino Elazar, quien dijo que un hombre sol¬ 
tero que tiene relaciones sexuales con una mujer soltera no por el matrimo¬ 
nio la convierte en una zona , una mujer que ha tenido relaciones sexuales con 
un hombre prohibido por la Torá., esto se aplica solo a las relaciones sexuales 
con un hombre, pero el comportamiento lascivo con otra mujer es un mero li¬ 
bertinaje que no la convierte en una zona y, por lo tanto, todavía se le permite 
casarse con el sacerdocio. 

MISHNA: Un hombre con testículos aplastados o con otras heridas en los ge¬ 
nitales y uno cuyo pene ha sido cortado puede casarse con una mujer conver¬ 
tida o una sirvienta emancipada , y solo se les prohíbe ingresar a la congre¬ 
gación y casarse con una mujer que nació Judio, como se dice: "Un hombre 
herido con testículos aplastados o un pene cortado no entrará en la congre¬ 
gación del Señor" (Deuteronomio 23: 2). 

GEMARA: Plantearon un dilema ante Rav Sheshet: ¿Cuál es la halakha 
que gobierna a un sacerdote con testículos aplastados con respecto a una mu¬ 
jer convertida o una sirvienta emancipada ? La Gemara aclara los dos lados de 
este dilema: ¿ conserva su estado de santidad como cualquier otro sacerdo¬ 
te y, por lo tanto, tiene prohibido casarse con una de estas mujeres, o tal vez no 
conserva su estado de santidad y, por lo tanto, se le permite casarse con un 
convertir, como un israelita ordinario con testículos aplastados? 

Rav Sheshet les dijo: Usted ya ha aprendido la respuesta a esta pregunta en el 
siguiente baratía : Se permite una ordinaria israelita con testículos aplasta¬ 
dos para casarse con una mujer gabaoníta. Ahora, si te viene a la mente que 
él conserva su santidad como judío, uno debería aplicar aquí la prohibición es¬ 
tablecida con respecto a los cananeos: "No te casarás con ellos" (Deuterono¬ 
mio 7: 3). Aparentemente, entonces, uno cuyos testículos han sido aplastados 
pierde su santidad anterior, y lo mismo debería aplicarse a un sacerdo¬ 
te. 

Rava dijo: Esto no es una prueba, ya que es lo que quiere decir que la prohibi¬ 
ción no en contra de casarse cananeos se debe a la santidad o la falta de santi¬ 
dad? Más bien, la razón de la prohibición es que quizás uno engendrará un hi¬ 
jo de su esposa cananea y ese hijo luego se irá y se dedicará a la adoración 
idólatra. Ahora, esta preocupación se aplica solo cuando todavía son genti¬ 
les, pero cuando se convierten, como lo hicieron los gabaonitas, se les permite 
a los judíos. Y son los Sabios quienes decretaron que los gabaonitas están 
prohibidos como mamzerim incluso después de su conversión. Y cuando los Sa¬ 
bios decretaron que uno no podía casarse con ellos, el decreto se limitó a aque¬ 
llos que son capaces de tener hijos, pero con respecto a este, un hombre con 
testículos aplastados que es incapaz de tener hijos, los Sabios no emitieron un 
decreto. 

La Gemara plantea una objeción contra Rava: sin embargo, si es así, con res¬ 
pecto a un mamzer , que es capaz de tener hijos, también se podría decir que 
tiene prohibido casarse con un gabaoníta. Pero no aprendimos lo contrario en 
un mishna (Kidushin 69a): a Mamzerim y Gabaonitas se les permite casarse 
entre sí. En cambio, retraiga esta explicación y reemplácela con lo siguien¬ 
te: cuando los Sabios decretaron que no se puede casar con un gabaoníta, limi¬ 
taron su decreto a aquellos que son aptos, para evitar que se mezclen con gabao¬ 
nitas; pero con respecto a aquellos que no son aptos para entrar en la congrega¬ 
ción, los Sabios no emitieron un decreto. 

Rava luego reconsideró y dijo que lo que había argumentado anteriormente, que 
la prohibición de casarse con ellos se aplica solo cuando son gentiles, no es co¬ 
rrecto. La prohibición no puede referirse a los gentiles, ya que cuando son gen¬ 
tiles no puede haber un matrimonio válido con ellos . Es solo después de que 
se hayan convertido que puede haber un matrimonio válido con ellos y, por 
lo tanto, se aplica la prohibición de contraer matrimonio con ellos. Sin embargo, 
está permitido que un hombre con testículos aplastados se case con una mujer 
gabaoníta. 

Rav Yosef planteó una objeción del versículo que dice: "Y Salomón se casó 
con la hija de Faraón, rey de Egipto" (I Reyes 3: 1), lo que indica que, de he¬ 
cho, puede haber un matrimonio válido incluso con gentiles. La Gemara respon¬ 
de: Antes de que Salomón tomara a la hija de Faraón como su esposa, él la con¬ 
virtió, La Gemara pregunta: ¿ Pero no es para que no acepten conversos, ni en 
los días de David ni en los días de Salomón? La Gemara responde: ¿ Pero no 
es la razón por la que no aceptaron conversos durante esos períodos solo debi¬ 
do a la preocupación de que los conversos no estaban actuando por el cielo sino 
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que de hecho deseaban el poder de la mesa de los reyes, David y Salo¬ 
món? 

Pero ésta, la hija de Faraón, no requería tales cosas, ya que ella misma era hija 
de la realeza, y por lo tanto no habría razón para dudar de la sinceridad de su 
conversión. 

La Gemara pregunta: Pero déjenle deducir que la hija de Faraón fue prohibida 
a Salomón por una razón diferente, ya que ella era una convertida egipcia 
de primera generación . Incluso si se convirtiera, seguiría siendo una egipcia 
convertida de la primera generación, y como tal ni a ella ni a sus hijos se les ha¬ 
bría permitido casarse con un judio por nacimiento (Deuteronomio 23: 8-9). Y 
si usted dijera que aquellos a quienes la Torá prohibió ya han abandona¬ 
do Egipto y ahora viven en otras partes del mundo, y aquellos que actualmente 
viven en Egipto son otros, hay una dificultad. 

Como, no se enseña en una baratía que el rabino Yehuda dijo: Minyamin, un 
converso egipcio, era amigo mío de entre los estudiantes del rabino Aki- 
va, y dijo: Después de convertirme , era un converso egipcio de primera gene¬ 
ración , y por lo que me casé con otra de primera generación egipcio converti¬ 
do. Voy a casar a mi hijo, que es un converso egipcio de segunda genera¬ 
ción, con otro converso egipcio de segunda generación, para que mi nieto 
pueda entrar en la congregación. Esto indica que los conversos de extracción 
egipcia de primera y segunda generación tenian prohibido ingresar a la congre¬ 
gación incluso durante el periodo de la Mishná. 

Rav Pappa dijo: ¿Deberíamos levantarnos y plantear una objeción de Salo¬ 
món? Salomón no se casó con nadie, como está escrito al respecto: “De las 
naciones acerca de las cuales el Señor dijo a los hijos de Israel: No irás entre 
ellos, ni vendrán entre ti; porque seguramente rechazarán tu corazón según 
sus dioses; Salomón se unió a estos enamorados ” (I Reyes 11:2). Salomón se 
unió a estas mujeres enamoradas, pero no estaba legalmente casada con 
ellas. Como Salomón tenia otras esposas prohibidas, el caso de la hija de Faraón 
no presenta ninguna dificultad especial. De hecho, ninguno de estos matrimo¬ 
nios era válido en absoluto. Pero la frase "y Salomón se casó" (I Reyes 3: 1) 
que aparece en relación con la hija de Faraón es difícil, ya que indica que este 
matrimonio era de hecho válido. 

Ea Gemara responde: Debido al extraordinario amor que sentía por ella, el 
verso se relaciona con él como si se hubiera casado con ella a través de un 
matrimonio legalmente válido, aunque este no fuera el caso. 

Ravina le dijo a Rav Ashi: ¿Pero no aprendimos en la Mishna que un hom¬ 
bre con testículos aplastados y uno cuyo pene ha sido cortado puede casarse 
con una mujer convertida y una sirvienta emancipada ? Eso indica que solo a 
estas mujeres se les permite casarse, pero se les prohíbe casarse con una mujer 
gabaoníta. Esto parece contradecir la baratía que permite que un hombre con 
testículos aplastados se case con un gabaonita. 

Rav Ashi le dijo a Ravina: Y de acuerdo con su linea de razonamiento, diga 
la última cláusula de la Mishná de la siguiente manera: Y solo tienen prohibi¬ 
do ingresar a la congregación, e infieren todo lo contrario, que es solo una mu¬ 
jer que nació Judios con quienes se les prohíbe casarse, pero se les permite ca¬ 
sarse con una mujer gabaoníta, ya que ella no es parte de la congregación del 
Señor. Más bien, no se debe aprender ninguna inferencia de esta mishna, ya 
que las posibles inferencias son contradictorias y, por lo tanto, uno debe confiar 
en la halakha que se enseñó expresamente. 

Eos conversos mishna amonitas y moabitas tienen prohibido ingresar a la con¬ 
gregación y casarse con una mujer que nació judia, y su prohibición es eter¬ 
na, para todas las generaciones. Sin embargo, sus contrapartes femeninas , in¬ 
cluso la convertida misma, están permitidas de inmediato. 

Los conversos egipcios y edomitas tienen prohibido ingresar a la congrega¬ 
ción solo por tres generaciones, tanto hombres como mujeres. El rabino Shi- 
mon hace que las hembras egipcias y edomitas estén permitidas de inmedia¬ 
to, Rabí Shimon dijo: El asunto se puede derivar a través de una una mayor 
razón de inferencia: Si en un lugar donde la Tora prestados prohibió a los ma¬ 
chos con una prohibición eterna, es decir, los amonitas y moabitas, que rindió 
permitido a las hembras de inmediato, a continuación, en un lugar donde se 
prohibió a los machos solo por tres generaciones, es decir, egipcios y edomi¬ 
tas, ¿no es correcto que permitamos que las hembras sean permitidas de in¬ 
mediato? 


Los colegas del rabino Shimon le dijeron: Si está informando una halakha que 
recibió de sus maestros, la aceptaremos de usted. Pero si solamente desea pro¬ 
bar su caso con un una mayor razón de inferencia basado en su propio razona¬ 
miento, no es una refutación de su argumento. El rabino Shimon 
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les dij o: Eso no es así. No estoy de acuerdo con su afirmación de que el un for- 
tiori inferencia puede ser refutada, pero en cualquier caso estoy afirmando 
una halajá dictada por mis maestros. 

gemara La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos que las amo¬ 
nitas y moabitas se permiten de inmediato? El rabino Yohanan dijo: Como di¬ 
ce el versículo: “Y cuando Saúl vio a David salir contra el filisteo, le dijo a 
Abner, el capitán del ejército: Abner, ¿de quién es hijo este joven? Y Abner 
dijo: Vive tu alma, oh rey, no puedo decirlo ” (I Samuel 17:55). Este versículo 
es desconcertante: ¿ Saúl realmente no lo reconoció? Pero no está escrito ante¬ 
riormente : “Y David vino a Saúl, y se paró delante de él; y lo amaba mucho; y 
se convirtió en su escudero ” (1 Samuel 16:21)? Más bien, debe ser que esta¬ 
ba preguntando por el padre de David. 

La Gemara todavía está perpleja por este versículo: ¿ Y Saúl no recono¬ 
ció al padre de David ? Pero no está escrito con respecto a Jesse, el padre de 
David: "Y el hombre en los días de Saúl era viejo, y vino entre los hom¬ 
bres" (1 Samuel 17:12), y Rav, y algunos dicen que el rabino Abba, dijo: Es¬ 
to se refiere a Jesse, padre de David, quien siempre entró con multitudes 
[ ukhlusa I y se fue con multitudes. Como era claramente un hombre importan¬ 
te, todos deben haber sabido quién era. 

Más bien, esto es lo que Saúl estaba diciendo, en su intento por aclarar el linaje 
de David: ¿Tiene que provienen de los descendientes de Pérez, o tiene que ve¬ 
nir de los descendientes de Zera? ¿Cuál es el significado de esta pregun¬ 
ta? Si se viene de Pérez será rey, como un rey puede contravenir [ poretz \ 
una forma por sí mismo y nadie puede detenerlo. Y si viene de Zerah, será 
simplemente un hombre importante, pero no un rey. 

La Guemara continúa con su explicación: ¿Por qué razón le dijo Saúl a Abner 
que debería preguntar por David? Como está escrito: "Y Saúl vistió a David 
con su ropa [ maddav ]" (I Samuel 17:38), lo que indica que la ropa era del ta¬ 
maño de David [ kemiddato ]. Y está escrito con respecto a Saúl: "Desde sus 
hombros y hacía arriba era más alto que cualquiera de las personas" (I Sa¬ 
muel 9: 2). Al ver que su ropa le quedaba bien a David, Saúl comenzó a temer 
que pudiera ser David quien estaba destinado al trono, y por lo tanto, preguntó 
sobre sus antecedentes. En ese momento, Doeg el edomita dijo a Saúl: Antes 
de investigar en cuanto a si es o no es apto para el reino, preguntar si es o 
no es , incluso en condiciones de entrar en la congregación. ¿Cuál es la ra¬ 
zón de tales dudas? Es que él desciende de Rut la moabíta, y los moabitas tie¬ 
nen permanentemente prohibido entrar a la congregación. 

Abner le dijo: Ya aprendimos que no hay lugar para tanta preocupación. Como 
dice el versículo: "Un amonita o un moabíta no entrará en la congregación del 
Señor" (Deuteronomio 23: 4), enseñando que un hombre amonita no puede en¬ 
trar en la congregación, pero no una mujer amonita; y de manera simi¬ 
lar, un hombre moabita tiene prohibido entrar en la congregación, pero no una 
mujer moabíta. Doeg le dijo: Sin embargo, si es así, diga que el versículo que 
prohíbe que un mamzer ingrese a la congregación prohíbe solo un mamzer mas¬ 
culino , pero no un mamzer femenino . Abner respondió: Está escrito: 

"Un mamzer ", que debe entenderse no como un sustantivo sino como un adje¬ 
tivo, que denota una mancha extraña [ mam zar ], una persona defectuosa de¬ 
bido a una relación prohibida, y esto se aplica a hombres y mujeres, hembras por 
igual. 

Doeg respondió: Si es así, diga que está prohibido que solo un hombre egip¬ 
cio ingrese a la congregación, pero no una mujer egipcia. Abner respon¬ 
dió: Aquí es diferente, ya que la razón de la prohibición registrada en este ver¬ 
sículo con respecto a los amonitas es explícita: "Porque no te encontraron 
con pan y agua en el camino, cuando saliste de Egipto" (Deuteronomio 23: 

5). Dado que es la forma en que un hombre sale para encontrarse con los in¬ 
vitados, pero no es la forma en que lo hace una mujer , las mujeres no estaban 
incluidas en esta prohibición. Doeg contrarrestado: Aún así, los hombres deben 
haber ido adelante para cumplir con los hombres, y las mujeres a conocer a 
las mujeres. Abner guardó silencio, ya que no sabía cómo responder a esta ob¬ 
jeción. 

Inmediatamente: “Y el rey dijo: pregúntate de quién es hijo este mucha¬ 
cho” (1 Samuel 17:56). La Gemara comenta: Allí, en el verso anterior, Saúl lo 
llama joven [ na'ar ], y aquí lo llama muchacho [ elem ]. Este cambio en la re¬ 
dacción sugiere la siguiente discusión. Saúl le dijo a Doeg lo siguiente: El ha- 
lakha está oculto [ nitalma ] para ti, y tú ignoras la ley. Ve y pregunta sobre 
el asunto en la sala de estudio. Fue a la sala de estudio y preguntó. Le dije¬ 
ron: El halakha es: un hombre amonita está prohibido, pero no una mujer 
amonita; un hombre moabita está prohibido, pero no una mujer moabi¬ 
ta. 
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lia: 1 Doeg planteó ante ellos todas las objeciones de los demás que están descalifi¬ 
cados para ingresar a la congregación, y se quedaron en silencio, sin saber có¬ 
mo responder. Doeg entonces queria proclamar que David fue descalificado 
para entrar en la congregación. Fue respondido de inmediato . Aqui dice: "Aho¬ 
ra Amasa era hijo de un hombre, que se llamaba Jithra el Israelita, que en¬ 
tró en Abigal, la hija de Nabas" (II Samuel 17:25), y aún en otro lugar está es¬ 
crito que el padre de Amasa fue nombrado " Jether el Ismaelita ” (I Crónicas 
2:17). Rava dijo: Esto enseña que él ceñió su espada como Ismael, es decir, 
como un árabe, y dijo: Quien no acepte este halakha y actúe en consecuen¬ 
cia será apuñalado con la espada. Esta es la tradición que recibi de la corte 
de Samuel de Rama: un hombre amonita tiene prohibido ingresar a la congre¬ 
gación, pero no una mujer amonita; un hombre moabita tiene prohibido en¬ 
trar en la congregación, pero no una mujer moabita. 

77a:2 El Gemara pregunta sobre este incidente: ¿ Y se le confia para ofrecer ese testi¬ 
monio? Pero el rabino Abba no dijo que Rav dijo: Con respecto a cada erudi¬ 
to de la Torá que emite un fallo halájico basado en una tradición que afirma 
haber recibido de su maestro, y ese fallo también tiene ramificaciones prácticas 
para él, si afirma que el resolviendo ya antes del incidente, es decir, antes de 
que tuviera que ver con su propio caso, uno lo escucha; pero si no, si él reportó 
la tradición solo después de que fue personalmente relevante para él, uno no lo 
escucha, ya que él es una parte interesada. Como Amasa era hijo de la hija de 
Jesse, Abigail, como se menciona en el versículo mencionado en Crónicas, el 
asunto ciertamente afectó su propio estado. Ea Gemara responde: Aqui es dife¬ 
rente, ya que Samuel y los otros miembros de su corte aún vivian, y la verdad 
del informe de Amasa podría verificarse fácilmente. 

77a:3 Ea Gemara pregunta: En cualquier caso, la pregunta sin respuesta planteada por 
Doeg es difícil. Ea Gemara responde: Aqui, en Babilonia, explicaron el asunto 
basándose en el versiculo: "La hija del rey es gloriosa por dentro" (Salmos 
45:14), lo que indica que no es apropiado para una mujer aventurarse afuera, y 
por lo tanto, no se hubiera esperado que las mujeres amonitas salieran a encon¬ 
trarse con las mujeres judias. En Occidente, dicen Eretz Israel, y algunos di¬ 
cen que fue el rabino Itzjak quien dijo: El versiculo dice: “Y le dijeron: 
¿Dónde está Sara tu esposa? Y él dijo: He aqui, en la tienda "(Génesis 18: 9), 
que enseña que es loable que una mujer permanezca dentro de su ho¬ 
gar. 

77a:4 Ea Gemara comenta que este desacuerdo con respecto a la fuente de la halakha 
de que está permitido que una mujer amonita o moabita entre en la congregación 
es como la siguiente disputa entre tanna'im : El versiculo dice: "Un amonita o 
un moabita" (Deuteronomio 23: 4); un hombre amonita tiene prohibido entrar 
en la congregación, pero no una mujer amonita, y de manera similar, un hom¬ 
bre moabita tiene prohibido entrar en la congregación, pero no una mujer 
moabita. Esta es la declaración del rabino Yehuda, quien deriva el halakha de 
la forma masculina de estos dos términos. El rabino Shimon dice: El versiculo 
dice: "Porque no te encontraron con pan y agua en el camino" (Deuterono¬ 
mio 23: 5). Como es el camino de un hombre, pero no el de una mujer, salir a 
recibir invitados, las mujeres no estaban incluidas en la prohibi¬ 
ción. 

77a:5 Con respecto al mismo tema, Rava enseñó: ¿Cuál es el significado de lo 

que está escrito: “Has aflojado mis bandas” (Salmos 116: 16)? David dijo an¬ 
te el Santo: Bendito sea: Maestro del universo, has aflojado las dos bandas 
que estaban sobre mi, por lo que yo y toda mi familia podríamos haber sido 
descalificados, es decir, Ruth la mujer moabita y Na ' Ama la mujer amoni¬ 
ta. Debido a la asignación otorgada a las mujeres moabitas y amonitas, se nos 
permite ingresar a la congregación. 

77a:6 Rava enseñó además : ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Muchas 
cosas has hecho, oh Señor mi Dios, tus maravillas y tus pensamientos están 
sobre nosotros" (Salmos 40: 6)1 Sobre mi no se dice, sino más bien "sobre 
nosotros", que enseña que Roboam, hijo de Salomón y nieto de David, esta¬ 
ba sentado en el regazo de David, quien le dijo: Estos dos versiculos se men¬ 
cionaron sobre mi y sobre usted, como la madre de Roboam era Na'ama el 
amonita. 

77a:7 Con respecto al mismo tema, Rava también enseñó: ¿Cuál es el significado de 
lo que está escrito: “Entonces dije: He aqui, he venido; en el rollo de un li¬ 
bro está escrito sobre mi ” (Salmos 40: 8)? David dijo: habia dicho que he ve¬ 
nido solo ahora; mi vida fue creada recientemente, en el momento de mi naci¬ 
miento. Pero yo no sabia que estaba ya escrito de mi en el rollo de libro, que 
un texto antiguo ya se insinúa en mi existencia. Alli, con respecto a las hijas de 
Eot, está escrito: “Y tus dos hijas que se encuentran aquf’ (Génesis 19:15), 
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77a:8 


77a:9 


77a: 10 


77a: 11 


77a: 12 


77a: 13 


77a: 14 


77a: 15 


77a: 16 


y aquí, con respecto a David, está escrito: “He encontrado a David, mi servi¬ 
dor; Lo he ungido con mi aceite sagrado ” (Salmos 89:21). El artículo perdido 
que se encontró entre las hijas de Lot, las madres de Ammón y Moab, es David 
y su casa real. 

Ulla dijo que el rabino Yohanan dijo: La hija de un converso amonita es ap¬ 
ta no solo para casarse con un israelita ordinario, sino incluso para casarse 
con el sacerdocio. Rava bar Ulla le dijo a Ulla: ¿De acuerdo con la opinión 
de quién dijiste esta halakha ? Si está de acuerdo con la opinión del rabino Ye- 
huda, ¿no dijo que la hija de un converso masculino es como la hija de un 
hombre halal , una no apta para el sacerdocio, lo que significa que la hija de 
cualquier converso debería ser descalificado del sacerdocio? Y si usted ha habla¬ 
do de acuerdo con la opinión de Rabí Yosei, que es obvio que este es el 
caso, como dijo que incluso si un varón se casa convert convertir una mujer, 
su hija está en condiciones de casarse con el sacerdocio. 

Y si dirías que el rabino Yosei habló solo de aquellos conversos que están en 
condiciones de ingresar a la congregación, pero con respecto a este, un con¬ 
verso amonita, que no está en condiciones de entrar en la congregación, su 
hija no está en condiciones de casarse un cura, hay una dificultad: ¿De dón¬ 
de tiene que derivar esta distinción? 

La Gemara responde: deriva esto del caso de un Sumo Sacerdote que se casó 
con una viuda, una mujer con la que tiene prohibido casarse. Así como su hija 
está descalificada para casarse con el sacerdocio, también lo está la hija de un 
converso amonita descalificada para casarse con el sacerdocio. Sin embargo, se 
puede plantear una objeción: ¿Qué comparación se puede hacer con un Sumo 
Sacerdote que se casó con una viuda, lo cual es una prohibición estricta, ya 
que su relación sexual implica una transgresión? ¿Se puede decir lo mismo 
con respecto a la hija de un converso amonita, que podría nacer de una relación 
permitida, por ejemplo, de un converso amonita que se casó con una convertida 
amonita? 

La Gemara responde: Deje que el caso de un halal demuestre que esto no es re¬ 
levante, ya que su relación sexual no implica una transgresión y, sin embargo, 
sus hijos también son laalalim , a quienes se les prohíbe casarse con el sacerdo¬ 
cio. Sin embargo, puede plantearse otra objeción: qué comparación se puede ha¬ 
cer con un halal , ya que su formación esencial implicó una transgre¬ 
sión y , por lo tanto, es comprensible que su descalificación se extienda a su des¬ 
cendencia. ¿Se puede decir lo mismo con respecto a la hija de un converso amo¬ 
nita que no íüe producto de una unión prohibida? 

La Gemara responde: Deje que el caso de un Sumo Sacerdote que se case con 
una viuda pruebe que esto no es relevante, ya que no íüe producto de una unión 
prohibida pero, sin embargo, su hija está descalificada para casarse con el sacer¬ 
docio. Y la derivación ha vuelto a su punto de partida, y la discusión puede ir y 
venir. 

En este punto, sin embargo, el halakha puede derivarse de una combinación de 
las dos fuentes: el aspecto de este caso, el de un Sumo Sacerdote, no es como el 
aspecto de ese caso, el de un halal , y el aspecto de ese caso no es como el as¬ 
pecto de este caso; su denominador común es que no está incluido en la ma¬ 
yoría de la congregación, es decir, el hombre está gobernado por un halak¬ 
ha que difiere del de la mayoría de los judíos. Ea relación del Sumo Sacerdote 
con una viuda implica una transgresión, y el halal es el producto de una unión 
prohibida. Y en cada caso, la hija del hombre está descalificada para casarse 
con el sacerdocio. Así también, un convertido amonita no está incluido en la 
mayoría de la congregación, ya que está prohibido para él para entrar en la 
congregación de Israel, y por lo que su hija está también descalificado de casar¬ 
se en el sacerdocio. 

Eos objetos de Gemara: ¿Cuál es el denominador común entre el caso del Su¬ 
mo Sacerdote y el del halal que impide que uno lo utilice como paradigma para 
otros casos? Ambos casos incluyen un aspecto de transgresión; el Sumo Sa¬ 
cerdote participó en un acto sexual prohibido, y el lalalal es el producto de una 
unión prohibida. Quizás esa es la razón por la cual la hija en cada uno de estos 
casos tiene prohibido casarse con el sacerdocio. En el caso del converso amoni¬ 
ta, sin embargo, no hay transgresión. 

Ea Gemara responde: Tal vez usted habló de un converso amonita que se casó 
con la hija de un judío, y el rabino Yohanan deseaba enseñar que, aunque su 
relación sexual implica una transgresión, ya que está prohibido para él entrar 
en la congregación, su hija, no obstante, está en forma, casarse con el sacerdo¬ 
cio. Ulla le dijo: Sí, esta era la enseñanza del rabino Yohanan. 

Cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino Yohanan di¬ 
jo: Con respecto a la hija de un converso amonita que es la descendencia de su 
matrimonio prohibido con una mujer de nacimiento judío, y de manera similar, 
con respecto a la hija, de un converso egipcio de segunda generación de su ma- 
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trimonio prohibido con una mujer de nacimiento judio, el rabino Yohanan 
dijo que está en condiciones de casarse con el sacerdocio, mientras que Reish 
Lakish dijo que está descalificada para casarse con un sacerdote. Reish Lakish 
dijo que está descalificada, ya que se deriva de la halakha que gobierna a un 
Sumo Sacerdote que se casó con una viuda y que la hija de cualquier unión 
prohibida está descalificada del sacerdocio. El rabino Yohanan dijo que está 
en forma, 

77b: 1 como el rabino Zakkai enseñó la siguiente baraita ante el rabino 

Yohanan: Lo que se dice con respecto a un Sumo Sacerdote: "Pero una virgen 
de su propio pueblo tomará por esposa" (Levitico 21:14), viene a incluir a 
una mujer convertida establecida. , una que se convirtió desde el nacimiento, 
es decir, que nació de un padre y una madre que se convirtieron después de su 
matrimonio pero antes de su nacimiento, y esto indica que está en condicio¬ 
nes de casarse con el sacerdocio. Y el rabino Yohanan le dijo: Yo enseño que 
las palabras “su propio pueblo” y la frase más inclusivo “de su propio pue¬ 
blo” vienen para incluir una virgen que viene de dos pueblos, de una unión 
de conversos provenientes de dos pueblos diferentes, y dices solo una converti¬ 
da establecida y no más? 

77b:2 La Gemara pregunta: ¿Qué son estos dos pueblos? Si decimos que esto se re¬ 
fiere a un hombre amonita que se casó con una mujer amonita, y cuál es el 
significado de "de dos pueblos", que legalmente se les considera como dos 
pueblos separados, ya que sus hombres tienen prohibido ingresar a la congre¬ 
gación, mientras que a sus hembras se les permite hacerlo, hay una dificul¬ 
tad. En ese caso, esto es lo mismo que una mujer convertida establecida, ya 
que la hija de tal unión es una conversora adecuada en todos los aspectos. Más 
bien, debe referirse a un hombre amonita que se casó con la hija de un ju¬ 
dio, ya que pertenecen a dos pueblos separados. 

77b:3 Y hay los que dicen una versión alternativa de esta discusión. Rabi Yohanan di¬ 
jo a Rabi Zakai: enseño que las palabras “su propio pueblo” y la frase más in¬ 
clusivo “de su propio pueblo” vienen para incluir una virgen que viene de 
dos pueblos, es decir, cuya madre era judia desde el nacimiento y cuyo padre 
era un converso, y ese converso es de un pueblo que en si consiste en dos pue¬ 
blos, es decir, un amonita o un moabita, que provienen de pueblos cuyos hom¬ 
bres tienen prohibido ingresar a la congregación, mientras que está permitido 
que sus mujeres lo hagan., y se dice solamente un convertido femenina esta¬ 
blecido y no más? 

77b:4 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con esta segunda versión, ¿de dónde deri¬ 
va el rabino Yohanan que la hija de un converso egipcio de segunda genera¬ 
ción que habia contraido matrimonio prohibido con una mujer de nacimiento ju¬ 
dio es apta para casarse con el sacerdocio, como con Respecto a los conversos 
egipcios, ¿no hay diferencia entre hombres y mujeres? Y si diria que deriva es¬ 
to del caso de un converso amonita que se casó con la hija de un judio, surge 
la siguiente dificultad: ¿Qué comparación se puede hacer con un converso amo¬ 
nita que se casó con la hija de un judio y tuvo una hija? ¿a quién se le permite 
ingresar a la congregación aunque ella sea amonita, ya que las conversas amoni¬ 
tas están totalmente permitidas? Quizás por esta razón también se permite que 
la hija se case con el sacerdocio. ¿Se puede decir lo mismo con respecto a la hija 
de un converso egipcio de segunda generación que habia contraido matrimonio 
prohibido con una mujer de nacimiento judio, cuando está prohibido que las con¬ 
versas egipcias, como sus contrapartes masculinas, entren en la congregación? 
hasta la tercera generación? 

77b:5 Los responde Guemará: Deje el caso de una segunda generación egipcia mas¬ 
culina converso que se casó con una segunda generación femenina egip¬ 
cia convertido demostrar que esto no es relevante, ya que se permite para su hi¬ 
ja, un convertido egipcio de tercera generación, para entrar en la congregación , 
a pesar de que pertenece al pueblo egipcio, cuyas conversas están prohibidas de 
la misma manera que sus conversos masculinos. 

77b:6 La Guemará refuta esta prueba: ¿Qué comparación puede hacerse a una segun¬ 
da generación egipcia masculina converso que se casó con una segunda gene¬ 
ración femenina egipcia convertido, al ver que su relación sexual no implica 
una transgresión, ya que se permite para él casarse con ella? ¿Se puede decir lo 
mismo con respecto a un converso egipcio de segunda generación que contrajo 
matrimonio prohibido con la hija de un judio? 

77b:7 Esto nos lleva a la primera prueba: que un hombre amonita que se casó con la 
hija de un judio demuestre que esto no es irrelevante, ya que ellos también en¬ 
traron en una unión prohibida y, sin embargo, está permitido que la hija de ese 
matrimonio se case con ella, sacerdocio. Y la derivación ha vuelto a su punto 
de partida, y la discusión puede ir y venir. Eos dos casos difieren en sus aspectos 
particulares, pero su denominador común es que está permitido que la hija se ca¬ 
se con el sacerdocio. Asi también, está permitido que la hija de un converso 
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egipcio de segunda generación que se casó con una mujer que nació judia se ca¬ 
se con el sacerdocio. 

77b:8 Rav Yosef dijo: Esto es lo que escuché decir a Rav Yehuda en su conferencia 
sobre las frases "su propia gente" y "de su propia gente", y en ese momen¬ 
to no sabia lo que estaba diciendo. Ahora entiendo que él estaba diciendo que 
está permitido que la hija de un converso amonita que se casó con una mujer ju¬ 
dia se case con el sacerdocio, como lo enseñó el rabino Yohanan. 

77b:9 Cuando Rav Shmuel bar Yehuda vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el 
rabino Zakkai enseñó ante el rabino Yohanan lo siguiente: una mujer amonita 
está en forma, su hijo de un amonita no está en forma y su hija de un amo¬ 
nita está en forma. ¿En qué caso se dice esta declaración? Se dice con res¬ 
pecto a un hombre amonita y una mujer amonita que se convirtió, pero su 
hija de un amonita que no se convirtió no es apta. 

77b: 10 Rabi Yohanan le dijo: Sal fuera , y enseña que fuera, es decir, esto baraita no 
está de acuerdo con el aceptada halajá , y por lo tanto no debería formar parte de 
la enseñanza regular en la sala de estudio. Lo que usted dijo, que una mujer 
amonita está en forma, es bien conocido y no necesita ser enseñado porque es 
solo otra forma de decir que un amonita macho tiene prohibido ingresar a la 
congregación, pero no una amonita. En cuanto a la enseñanza de que su hijo 
de un amonita no es apto, esto también es innecesario, ya que él es un amoni¬ 
ta. 

77b: 11 Pero lo que dijiste: su hija de un amonita está en forma, con respecto a 

qué problema le enseñaste esto. Si decimos que está en condiciones de ingresar 
a la congregación, esto también es redundante: ahora que se le enseñó que in¬ 
cluso su madre está en condiciones de ingresar a la congregación, ¿es necesa¬ 
rio decir que ella misma, la hija, está en condiciones de hacerlo? ¿asi que? Más 
bien, debes decir que ella está en condiciones de casarse con el sacerdo¬ 
cio. 

77b: 12 Ea baraita continúa: ¿En qué caso se dice esta declaración? Se dice con res¬ 
pecto a un hombre amonita y una mujer amonita que se convirtió, pero su 
hija de un hombre amonita no es apta. ¿Qué se entiende aqui por su hija de 
un amonita? Si decimos que significa un hombre amonita que se casó con 
una mujer amonita, y se convirtieron antes del nacimiento de su hija, esta es 
una mujer convertida establecida, que previamente fue declarada apta para ca¬ 
sarse con el sacerdocio. Más bien, debe significar un converso amonita que 
se casó ilegalmente con la hija de un judio, y de acuerdo con lo que se dice 
aqui, su hija no es apta para casarse con un sacerdote. Rabi Yohanan, sin embar¬ 
go, dictaminó que una mujer es tal ajuste, y por lo tanto , dijo a Rabi Zakai: Ir a 
cabo y enseñar que fuera, ya que esto baraita no es fia¬ 
ble. 

77b: 13 En la Mishná se enseña que a los conversos egipcios y edomitas se les prohí¬ 
be ingresar a la congregación solo por tres generaciones, tanto hombres como 
mujeres, mientras que el rabino Shimon permite a las mujeres inmediatamente 
basándose en la siguiente inferencia fortiori . Si con respecto a los amonitas y 
moabitas, donde la Torá prohibió a los machos con una prohibición eterna, per¬ 
mitió a las hembras de inmediato, luego con respecto a los egipcios y los edomi¬ 
tas, donde prohibió a los machos solo por tres generaciones, las hembras cierta¬ 
mente deberían permitirse de inmediato. Eos colegas del rabino Shimon le infor¬ 
maron que hay una refutación de su argumento. Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es 
esta refutación mencionada por la mishna? 

77b: 14 Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Es porque se puede 
decir que aquellos con quienes las relaciones están prohibidas, es decir, las 
relaciones incestuosas, prueban que el factor mencionado anteriormente es irre¬ 
levante, ya que la Torá los prohibe solo por hasta tres generaciones, es decir, 
hasta su nieta, y sin embargo, prohibe tanto a hombres como a mujeres, es de¬ 
cir, la hija de su hijo y la hija de su hija. 

77b: 15 Ea Gemara rechaza esta prueba: ¿Qué comparación se puede hacer con aquellos 
con quienes las relaciones están prohibidas, que implican prohibiciones estric¬ 
tas, ya que conllevan el castigo de karet ? Ea Gemara responde: Deje que la 
prohibición con respecto a un mamzer pruebe que esto no es relevante, ya que 
su violación no implica el castigo de karet y, sin embargo, se aplica por igual a 
hombres y mujeres. 

77b: 16 Ea Gemara rechaza este argumento: ¿Qué comparación se puede hacer 

con un mamzer , al ver que se rige por la rigurosidad de que no es apto para 
entrar en la congregación para todas las generaciones? Eos contadores de Ge¬ 
mara: Dejen que aquellos con quienes las relaciones están prohibidas prue¬ 
ben que esto no es relevante, ya que la Torá los prohibe solo por hasta tres gene¬ 
raciones. Y la derivación ha vuelto a su punto de partida, y la discusión puede 
ir y venir. 
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Sin embargo, el halakha con respecto a un egipcio puede derivarse de una com¬ 
binación de las dos fuentes. El aspecto de este caso, el de las relaciones inces¬ 
tuosas, no es como el aspecto de ese caso, el de un mamzer , y el aspecto de 
ese caso no es como el aspecto de este caso; su denominador común es que 
su prohibición se aplica tanto a hombres como a mujeres. También trae¬ 
ré la halakha adicional de un converso egipcio masculino y una conversa egip¬ 
cia femenina que están prohibidos, tanto hombres como muje¬ 
res. 

Los objetos de Gemara: ¿Qué tiene de particular el denominador común entre 
los casos de relaciones incestuosas y un mamzer que impide utilizarlo como pa¬ 
radigma para otros casos? Ambos incluyen un aspecto de karet , ya sea con res¬ 
pecto al acto de coito incestuoso en si mismo o con respecto a la concepción 
del mamzer , ya que un mamzer es la descendencia de una unión castigada 
por karet . Sin embargo, la prohibición sobre un egipcio, que no incluye un as¬ 
pecto de karet , puede aplicarse solo a hombres, pero no a mujeres. 

Y los rabinos, que rechazan la prueba de Rabi Shimon, se derivan de la prohibi¬ 
ción de aplicar a los egipcios femeninos de la halajá que rige un Halal , un esta¬ 
do no apto para el sacerdocio. Un Halal es el hijo de una unión para la cual las 
partes involucradas son responsables de recibir el castigo por la transgresión 
de una mitzvá positiva, por ejemplo, el hijo de un alto sacerdote y una mujer 
que no era virgen cuando se casó con ella, y este estatus se aplica tanto a hom¬ 
bres como a mujeres. Y esto está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer 
ben Ya'akov, quien dictaminó que el hijo de tal relación es 
un halal. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué quiso decir el rabino Shimon cuando respondió: 

¿ No es asi? El Gemara explica que esto es lo que les dijo: Según mi pro¬ 
pia opinión, no lo sostengo de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer ben 
Ya'akov, y por lo tanto su refutación no es válida para mi. Pero incluso 
de acuerdo con usted, que mantiene de acuerdo con la opinión del rabino 
Eliezer ben Ya'akov, sin embargo , estoy afirmando un halakha que me trans¬ 
mitieron mis maestros de que se permiten mujeres egipcias y edomi- 
tas. 

Se enseña en una baraita que el rabino Shimon les dijo: Estoy declarando 
una halakha tradicional, y además un verso me apoya, como dice el verso 
con respecto a los edomitas y egipcios: “Los hijos de la tercera generación que 
les nacieron, pueden entrar a ellos, la congregación del Señor ”(Deuteronomio 
23: 9), enseñando que la prohibición se aplica a sus hijos, pero no a sus hi¬ 
jas. 

Los sabios enseñaron una baraita que aclara aún más el asunto: la prohibición 
con respecto a los egipcios y los edomitas se aplica solo a sus hijos, pero no a 
sus hijas; Esta es la declaración del rabino Shimon. El rabino Yehuda 
dijo: El versículo dice: "Los hijos de la tercera generación que les han naci¬ 
do pueden entrar a ellos, la congregación del Señor", y la frase "nacido para 
ellos" indica que el verso hizo que su prohibición dependiera del nacimiento. 

, con respecto a lo cual no hay diferencia entre hombres y mujeres. 

El rabino Yohanan dice: Si el rabino Yehuda no hubiera dicho que el verso 
hizo que su prohibición dependiera del nacimiento, por lo que las mujeres 
también están incluidas en la prohibición, no habría encontrado sus manos y 
pies en la sala de estudio, es decir, habría sido atrapado en una autocontradic- 
ción. ¿Por qué? Como el Maestro dijo que según el rabino Yehuda, una con¬ 
gregación de conversos también se llama congregación del Señor, 

¿cómo podria un converso egipcio de segunda generación alcanzar la pureza, 
de modo que se permita a su descendencia, la tercera generación, entrar en la 
congregación? No puede casarse ni con un judio ni con una mujer egipcia con¬ 
vertida. La Gemara responde: Quizás significa que si él transgredió y se casó 
con un converso o una mujer judia, su semilla será purificada. La Gemara recha¬ 
za esta sugerencia: Un caso de: Eso si, no está escrito en el verso. En otras pa¬ 
labras, la Biblia no habla de situaciones que pueden surgir solo a través de la co¬ 
misión de una transgresión. 

Ea Gemara pregunta: ¿Pero no existe la halakha de un mamzer , que es un caso 
de eso si, como un mamzer es el hijo de una unión prohibida, y sin embargo el 
verso lo escribe? Ea Guemara responde: un caso de eso si eso resulta en una 
prohibición, la Torá escribe, pero un caso de eso si eso lleva a una asigna¬ 
ción, la Torá no escribe. Ea Torá enseña la halakha de un mamzer , cuya exis¬ 
tencia es el resultado de que sus padres se hayan involucrado en relaciones 
prohibidas, a fin de prohibirle ingresar a la congregación. Sin embargo, no ense¬ 
ñaría la halakha de un converso egipcio de segunda generación que transgredió 
y se casó con una mujer que le fue prohibida, para permitir que su descendencia 
ingrese en la congregación. 
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78a:3 La Gemara plantea una objeción: ¿pero no existe el halakha que gobierna 

a quien se vuelve a casar con su divorciada después de haberse casado con 
otro hombre? Este es un caso de eso si eso lleva a una asignación, y sin embar¬ 
go la Torá lo escribe. Las palabras "Es una abominación ante el Señor" (Deute- 
ronomio 24: 4) declararon con respecto a este caso enseñar que aunque la mujer 
misma está prohibida para su primer esposo, si de todos modos se vuelve a casar 
con él, sus hijos están en condiciones de entrar en el congregación. La Gemara 
responde: Alli, la Torá escribe ese caso debido a la prohibición básica, es de¬ 
cir, que un hombre no puede volver a casarse con su esposa divorciada después 
de que ella se haya casado con otro hombre, y la asignación con respecto a sus 
hijos se aprende incidentalmente. 

78a:4 Los sabios enseñaron en una baraita : el versículo dice con respecto a los egip¬ 
cios y los convertidos edomitas que "los hijos de la tercera generación que les 
nacen pueden entrar a ellos, la congregación del Señor" (Deuteronomio 23: 

9). Si se dice "hijos", ¿por qué también se dice "generación", y si se dice 
"generación", ¿por qué también se dice "hijos"? Uno de estos términos pare¬ 
ce superfluo. La baraita explica: Si hubiera declarado solo "hijos" y no decla¬ 
rado "generación", diría que la prohibición depende del número del hijo, lo 
que significa que el primer y el segundo hijo de un converso egipcio es¬ 
tán prohibidos, mientras que el tercero está permitido Por lo tanto, se dice 
"generación" para indicar que la prohibición no depende del número del hijo si¬ 
no de su generación. 

78a:5 Y a la inversa, si hubiera declarado solo "generación" y no declarado "hi¬ 
jos", diría que las generaciones se cuentan a partir de los que están en el Mon¬ 
te Sinai, de modo que cualquier egipcio nacido después de tres generaciones ha 
pasado desde el momento de la entrega de la Torá seria permitida. Por lo tanto, 
se declara "hijos" para indicar que ciertos hijos también están prohibidos en 
generaciones posteriores. 

78a:6 El versículo dice: "Los hijos de la tercera generación que les han nacido pueden 
entrar a ellos, la congregación del Señor". Los Sabios expusieron cada una de las 
dos instancias de las palabras "para ellos": la primera mención de "a ellos " en¬ 
seña que de ellos debes contar. El recuento de generaciones comienza con los 
conversos mismos, ya que se consideran la primera generación y, por lo tanto, se 
permite a sus nietos. La segunda mención de "para ellos" enseña que debe se¬ 
guir su descalificación. Si un hombre egipcio convertido se casó con una mujer 
judia, o si una mujer egipcia convertida se casó con un hombre judio, la halak¬ 
ha con respecto a la descendencia que les nació es que, aunque uno de los pa¬ 
dres no está descalificado para contraer matrimonio, el estado del el niño sigue 
al padre no apto, que descalifica a su descendencia hasta la tercera genera¬ 
ción. 

78a:7 Los comentarios Guemará: y es necesario escribir “a ellos”, y es también “que 
nacen” necesaria para escribir Como, si el Misericordioso habla escrito so¬ 
lamente “que nacen,” yo diría que uno debe contar las generaciones de los hi¬ 
jos de los conversos , Por lo tanto, el Misericordioso les escribe "a ellos" para 
enseñarles que los conversos mismos se cuentan como la primera generación. Y 
si el Misericordioso habla escrito solamente “a ellos,” yo diría que en el caso 
de una egipcia embarazada la mujer que se convirtió, ella y su hijo, es decir, 
el feto, se consideran una generación, ya que el feto se considera que es una par¬ 
te de su madre. Por lo tanto, el Misericordioso escribe "que nacen", para indi¬ 
car que cada nacimiento marca una nueva generación, y en consecuencia el feto 
es considerado como un converso egipcio de segunda genera¬ 
ción. 

78a:8 El versículo acerca de un mamzer dice: “Un mamzer no entrará en la congrega¬ 
ción del Señor; hasta la décima generación ninguno de sus [ lo ] entrará en la 
congregación del Señor "(Deuteronomio 23: 3). Y es necesario escribir “a 
ellos” aquí, con respecto a un convertido egipcio, para enseñar que el estatus del 
niño sigue la matriz descalificada en su caso, y es también necesario escribir “a 
él [ /n I” con respecto a un mamzer , para enseñar que una halakha similar 
se aplica a un mamzer . En la traducción del verso, lo se traduce como: De su, es 
decir, de su tipo. Sin embargo, lo también se puede traducir como: Para 
él. 

78a:9 Lo está escrito con respecto tanto al egipcio como al mamzer , ya que, si el Mi¬ 
sericordioso lo hubiera escrito solo aquí, con respecto a un egipcio, uno podría 
haber dicho que solo en este caso el estado del niño sigue al padre descalifica¬ 
do, porque el egipcio proviene de una gota de semen no apta , la de un gen¬ 
til. Pero en cuanto a un mamzer , que proviene de una buena gota de semen, 
ya que sus padres eran judíos adecuados a pesar de su grave pecado, se podría 
decir que no hay espacio para tal rigor. Por lo tanto, la Torá enseña que la mis¬ 
ma halakha se aplica a un mamzer . 
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Y a la inversa, si el Misericordioso hubiera escrito esta estricta halak- 
ha solo con respecto a un mamzer , uno podría haber dicho que esto se debe a 
que él no es apto para entrar en la congregación, pero aqui, con respecto a un 
converso egipcio, podría decir que este no es el caso Por lo tanto, ambos versos 
son necesarios. 

Bar Bar rabba Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Si una segunda gene¬ 
ración masculina egipcia convertido casó con una primera generación femeni¬ 
na egipcia convertido, a su hijo se considera un tercer convertido generación 
para la que se permite entrar en la congregación. La Gemara comenta: Al pare¬ 
cer, el rabino Yohanan sostiene que le asignamos el niño a él, al padre y no a la 
madre. 

Rav Yosef planteó una objeción de la siguiente mishna (Kidushin 69a): el ra¬ 
bino Tarfon dice: Mamzerim puede purificarse a lo largo de las generacio¬ 
nes. ¿Cómo es eso? Si un mamzer se casó con su sirvienta no judia, el 
niño nacido para ellos es un esclavo. Si el amo del esclavo, el mamzer que po¬ 
see a la sirvienta, libera posteriormente al niño, se convierte en un hombre li¬ 
bre y está en condiciones de ingresar a la congregación. Aparentemente asig¬ 
namos el niño a ella, a la madre, y no al padre, ya que el niño se considera un 
esclavo en lugar de un mamzer. La Gemara responde: Es diferente alli, en el 
caso del esclavo, como dice el versículo: "La esposa y sus hijos serán los de 
su amo" (Éxodo 21: 4). Las palabras "sus hijos" indican que los niños nacidos 
de una criada no judia son asignados a ella. 

Rava planteó una objeción de una baraita mencionada anteriormente : el rabi¬ 
no Yehuda dijo: Minyamin, un converso egipcio, era amigo mío de entre los 
estudiantes del rabino Akiva, y dijo: Después de mi conver¬ 
sión, yo era un converso egipcio de primera generación, y entonces me casé 
con otro converso egipcio de primera generación . Voy a casar a mi hijo, que 
es un converso egipcio de segunda generación, con otro converso egipcio de se¬ 
gunda generación, para que mi nieto pueda entrar en la congregación. Aho¬ 
ra, si se te ocurre decir que asignamos al niño al padre, incluso si se casa con 
su hijo a un converso egipcio de primera generación, debería permitirse a su 
nieto. La Gemara responde: El rabino Yohanan ya no le dijo a la tanna que re¬ 
citaba la baraita : debe enseñar que Minyamin intentó casar a su hijo 
con un converso egipcio de primera generación. 

Cuando Rav Dimi vino de la Tierra de Israel a Babilonia, dijo que el rabino 
Yohanan dice justo lo contrario: si una segunda generación masculina egip¬ 
cia convertido casó con una primera generación femenina egipcia converti¬ 
do, a su hijo se considera una segunda convertido generación que está prohibi¬ 
do entrando en la congregación. Aparentemente, el rabino Yohanan sostiene 
que asignamos al niño a la madre y no al padre. 

Abaye le dijo: Pero , ¿qué dirás sobre lo que dijo el rabino Yohanan: si uno 
deja de lado a un animal preñado como una ofrenda por el pecado, y luego el 
animal dio a luz a una hembra, si lo desea puede obtener expiación? con la 
madre misma, en cuyo caso la cría se deja pastar hasta que desarrolla una man¬ 
cha que la hace no apta para el sacrificio, con lo cual se vende y las ganancias se 
utilizan para una ofrenda de regalo; y si lo desea, puede obtener expiación 
con los animales del animal, y la madre se deja pastar hasta que desarrolle una 
mancha. 

De acuerdo, si dices que un feto no se considera el muslo, es decir, una par¬ 
te de su madre, sino más bien una criatura separada, a pesar de que todavía está 
unida a ella, entonces un individuo en esta situación es como aquel que estable¬ 
ce Dejando a un lado dos ofrendas por el pecado como garantía, es decir, 
uno que, debido a su preocupación de que su ofrenda por el pecado pueda per¬ 
derse, deja de lado dos animales desde el principio con la intención de usar el 
que elija. Y Rav Oshaya dijo con respecto a tal caso: si uno deja de lado dos 
ofrendas por el pecado como garantía, de modo que si uno se pierde, puede 
obtener expiación con el otro, obtiene expiación con uno de ellos, y el segundo 
queda pastar hasta que desarrolle una mancha y pueda ser redimido. 

Pero si usted dice que un feto es considerado como el muslo de su madre y es 
considerado como parte de ella, son los jóvenes de expiación, y las crías de ex¬ 
piación va a su muerte. Tal animal no se deja pastar. Más bien, se pone en aisla¬ 
miento y se hace morir, ya que ha sido santificado como una ofrenda por el peca¬ 
do a través de su madre, pero no puede ser sacrificado en el altar y utilizado para 
obtener expiación. En resumen, parece que el mismo rabino Yohanan sostiene 
que un feto no se considera parte de su madre. ¿Por qué, entonces, en el caso del 
converso egipcio, el niño es asignado a la madre y no al padre? 

Rav Dimi guardó silencio, momentáneamente incapaz de encontrar una res¬ 
puesta. Abaye le dijo: Tal vez sea diferente allí, con respecto a los conversos 
egipcios, como está escrito con respecto a ellos: "Eos hijos de la tercera genera¬ 
ción que les han nacido pueden entrar a ellos, la congregación del Señor" ( 
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Deuteronomio 23: 9), que indica que el verso hizo que su prohibición dependie¬ 
ra del nacimiento, y por lo tanto, el hijo de los conversos egipcios es asignado a 
la madre. Rav Dimi le dijo: Hombre de gran calavera, es decir, hombre de dis¬ 
tinción, vi tu cabeza entre los pilares de la sala de estudio cuando el rabino 
Yohanan enseñó esta halakha . En otras palabras, comprendiste el significado 
como si estuvieras realmente presente en la sala de estudio y escuchaste la decla¬ 
ración del mismo Rabino Yohanan. 

La Quemara hace una inferencia: la razón por la que el niño es asignado a su 
madre egipcia es que está escrito: "Eso les ha nacido ". Pero, en general, con 
respecto a otros para quienes está prohibido ingresar a la congregación, nosotros 
Asignar al niño al padre. La Quemará pregunta: Pero ¿qué pasa con lo que Ra- 
va dijo: Si un gentil embarazada mujer convertida, a continuación, su 
hijo, que era un feto en el momento de la conversión, no requiere la inmer¬ 
sión después de nacer. Pero si el niño no está asignado a su madre, ¿por qué no 
deberia requerir inmersión? 

Y si diria que esto se debe a una declaración del Rabino Itzjak, todavía hay 
una dificultad. Como dijo el rabino Itzjak: según la ley de la Torá, si se en¬ 
cuentra alguna sustancia en el cuerpo de una persona durante la inmersión, y cu¬ 
bre la mayor parte de su cuerpo, y él es particular y quiere que se elimine la 
sustancia, solo entonces se considera una interposición que invalida la inmer¬ 
sión. en un baño ritual Sin embargo, si la sustancia cubre la mayor par¬ 
te de su cuerpo, pero no es particular acerca de esa sustancia, no se conside¬ 
ra una interposición. En consecuencia, se puede argumentar que aunque el feto 
está cubierto por su madre, ya que no es particular acerca de esta cobertura nece¬ 
saria, se considera que el feto se ha sumergido de manera váli¬ 
da. 

Sin embargo, esto es difícil, ya que Rav Rabana no dijo que le enseñaron a es¬ 
te halakha que si uno no es particular acerca de la sustancia, no se considera una 
interposición solo cuando la sustancia cubre solo la mayoría de su cuerpo; pe¬ 
ro si lo cubre todo, la ley de la Torá lo considera una interposición , incluso si 
él no es particular al respecto. La Qemara responde: Un feto es diferente, ya 
que esta es su forma natural de crecimiento. El útero de su madre no puede 
considerarse una interposición, ya que es el lugar natural de desarrollo del feto y, 
por lo tanto, se considera que el feto se ha sumergido. 

Cuando Ravina vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino Yohanan 
dijo: Con respecto al linaje, entre las otras naciones del mundo, es decir, mien¬ 
tras todavia son gentiles, sigue al hombre, pero si se casaron después de con¬ 
vertirse, sigue el más defectuoso en el linaje de los dos. La Qemara expli¬ 
ca: Entre las naciones, sigue al hombre, como se enseña en una baraita : 
de donde se deriva que si una de las otras naciones tenia relaciones con 
una mujer cananea y tenia un hijo de ella, se te permite comprar él como es¬ 
clavo, y no se lo considera un cananeo al que no se le puede permitir permane¬ 
cer en Eretz Israel? Como se dice: “Y también de los hijos de los extraños 
que habitan entre ustedes, de ellos pueden comprar, y de sus familias que es¬ 
tán con ustedes, que engendraron en su tierra; y pueden ser tu posesión ”(Leviti- 
co 25:45). 

Uno podría haber pensado que incluso si uno de las naciones cananeas tuviera 
relaciones con una mujer de una de las otras naciones y tuviera un hijo suyo, 
se le permite comprarlo como esclavo. Por lo tanto, el mismo versículo dice: 
"Lo que engendraron en tu tierra", lo que indica que los esclavos solo pueden 
comprarse a los engendrados en tu tierra, es decir, a aquellos cuyo padre no 
era cananeo y cuya madre era cananea. Es la forma en que las mujeres permane¬ 
cen en su propia tierra, por lo que un niño nacido en Eretz Israel ciertamente na¬ 
ció de una madre cananea. Pero los esclavos no pueden comprarse a los que vi¬ 
ven en su tierra. Si un niño nace de un hombre cananeo y una mujer no cananea 
fuera de Eretz Israel, y esa descendencia luego regresa a vivir en Eretz Israel, la 
descendencia no puede ser adquirida como esclava, porque su linaje sigue a su 
padre. Es considerado como un cananeo, a quien no se le permite permanecer en 
Eretz Israel. 

Se enseñó anteriormente en nombre del rabino Yohanan que si se casaban des¬ 
pués de convertirse, seguirían el linaje más defectuoso de los dos. La Qemara 
pregunta: ¿A qué circunstancias se refiere esto? Si decimos que se refiere 
a un converso egipcio masculino que se casó con una convertida amonita fe¬ 
menina , ¿cuál es el significado de: Más defectuoso en el linaje de los 
dos, en este caso? La halakha es que a un hombre amonita se le prohibe entrar 
en la congregación, pero no a una mujer amonita, por lo que no tiene ningún 
defecto. Más bien, debe referirse a un converso amonita que se casó con 
una conversa egipcia . Si el niño es hombre, asignelo a su padre amonita , pa¬ 
ra que se le prohíba permanentemente ingresar a la congregación. Si es una mu¬ 
jer, asignela a su madre egipcia , para que sea tratada como un converso egip- 


lax ’D ’Tias; ’rn ■iii?’"i'7 
xnsatt? xnb pm’ 


mnx nnn xabvn xn 
"laxt xn xbx n’b p’tii? 

mmva nñii xm 
l’ití px 

I’ití px ’xax nb’no 
nb’no 

pntí’ ’nn xa’n ’di 
nnn "ot pntt’ laxt 
ptíin ñbv TDpai imi 
ñbs? TDpa irxiz? imi 
ptíin irx 


1 ]^? xb x]n3 31 "lax xm 
ptíin ibi3 bnx imn xbx 
n’n’3"i ir’nt "ois; ’jxiz? 


’3"i "lax xrm xnx ’3 
"inx pbn maixn pm’ 
mx pbn Ti”:irñ latn 
maixn nTíma? ana 
x’]rT73 natn mx pbn 
maixn la tnxb p^a 
Tbim n’jyjan bt? xaiz? 
imjpb ’xa?"i nnxa? p 
’na Din laxíit? mn 
□aas; anitn □’aa^inn 
ipn ana 

p mx ib’DX bm’ 
p nnx bv xaa? □’jvjan 
nnxa? p rbim maixn 
mabn msia impb ’xiz?"! 
iTbm m?x "laib 
□mbim p natmixa 
□mm p xbi nattaxa 
nattaxa 


anx ibn ia”m] 
xa’b’x ’xaa nn’íma? 
’xa n'mv mttaa 

na n’x ana 

xbx n’ñay xbi ’íiav 
’x matta ’ñasia 

’ñav ana n’min an aat 
ana n’min an nap] ’x 
nmita 



Talmud Efshar en Español -IWDN liaVn 


cío de segunda generación. 

78b:5 MISHNA: Mamzerim y los gabaonitas que se convirtieron al judaismo en los prrui piiaa '’]na 

días de Josué tienen prohibido ingresar a la congregación y casarse con una nO’X TilD’Xl pnox 

mujer que nació judía. Su prohibición es eterna, para todas las generaciones, y tnxi tnx abis? 
se aplica tanto a hombres como a mujeres. mnp] 

78b:6 Guemará: Reish Lakish dijo: Un mamzeret , una hembra mamzer, se permite mtaa li?’"i "lax 

después de diez generaciones. ¿Por qué? Se deriva esta halajá por medio de mma mnt "inxb 
una analogía verbal entre la palabra “décimo” declarado en relación a una amo- ’íiava ’"i’li?57 ’~i’li?57 p’b’ 
nita y el moabita en el verso “amonita ni moabita no entrará en la congregación mnp] ibnb na ’axiai 

de Jehová; hasta la décima generación ninguno de ellos entrará en la congrega- map] IXD qx mima 

ción del Señor para siempre "(Deuteronomio 23: 4), y la palabra " décimo " en mama 

relación con un mamzer en el versículo" Un mamzer no entrará en la congrega¬ 
ción de El Señor; hasta la décima generación ninguno de los suyos entrará en la 
congregación del Señor "(Deuteronomio 23: 3). Explicó la analogía de la si¬ 
guiente manera: así como a continuación, con respecto a un amonita y un moa- 
bita, las mujeres están permitidas, así también aquí , con respecto a un mam¬ 
zer , se permiten mujeres. 

78b:7 Ea Gemara plantea una dificultad: O tal vez uno debería decir que, tal como se IXD qx ma ibnb na ’X 
muestra a continuación, con respecto a un amonita y un moabita, a sus hem- mii? nmn ’mx ’a ma 
bras se les permite de inmediato, por lo que aquí también se permite un mam- qb’Xl ’mii?57a 

zeret de inmediato. Ea Gemara responde: La analogía verbal es efecti¬ 
va solo desde la décima generación en adelante. 

78b:8 Ea Gemara plantea otra dificultad: ¿ Pero no aprendimos en la Mishná que prrui amiaa pn pxm 
los mamzerim y los gabaonitas están prohibidos, y su prohibición es eter- mO’X pnD’Xl pmox 

na para todas las generaciones, y se aplica tanto a hombres como a muje- tnxi tnx abis: 

res? Ea Gemara responde: Esto no es difícil para Reish Eakish, ya que entiende IXQD xn X’li?p xb mnp] 

que hay una disputa al respecto: esta opinión, la de Reish Eakish, está de acuer- nrai nra pt "laxt 

do con el tama que dijo que la aplicación de una analogía verbal se extiende 
por forma del principio: inferir de él, y nuevamente de él. En otras palabras, 
después de deducir el caso B del caso A, todas las características del caso A se 
aplican al caso B. En el caso discutido aquí, aunque la analogía verbal llega prin¬ 
cipalmente a hacer que un mamzer esté permanentemente prohibido, se extiende 
y comprende significa que se permite un mamzeret después de diez generacio¬ 
nes. 

78b:9 Esa otra opinión, es decir, la mishna, está de acuerdo con el tama que dijo que nra pt "laxt ]xa3 xn 
la aplicación de una analogía verbal es limitada, de acuerdo con el principio: in- X"inX3 ’pIXI 

ferir de ella y luego dejarla en su lugar. Es decir, después de que la disposi¬ 
ción principal del caso A se aplica al caso B, se reconoce que el caso B tiene su 
propio carácter y las reglas específicas que se le aplican. En consecuencia, en el 
caso discutido aquí, la analogía verbal enseña a un halakha específico que 
un mamzer está prohibido permanentemente, pero nada más. 

78b: 10 Ea Gemara relata que los estudiantes le preguntaron al rabino Eliezer: Con "iTS’bx ’3"i nx ibxtt? 

respecto a un mamzeret después de diez generaciones, ¿qué es el halakha ? Él m "inxb mtaa 
les dijo: ¿Quién me dará un mamzer de tercera generación para que lo decía- ’b iñ’ ’a anb "lax ina 
re puro? Eos comentarios de Gemara: Aparentemente, él sostie- xabx líinoxi "IT7 

ne que un mamzer no sobrevive. Mamzerim perece a manos del cielo, y por lo pi ”n xb xitaa "laop 
tanto esta pregunta no es práctica. Y de manera similar, Rav Huna xb xitaa Xíin ai "lax 

dijo que un mamzer no sobrevive. ”n 

78b: 11 Ea Gemara plantea una dificultad: ¿ Pero no aprendimos en la Mishná que pnox pitaa pn px xm 
los mamzerim tienen prohibido entrar en la congregación, y su prohibición es "lax abiy no’X pno’Xl 
eterna para todas las generaciones? ¿Cómo es esto posible si ni siquiera viven ’b xiz?"iDa ’t’tb xi’T ’ai 
lo suficiente como para producir tres generaciones? Rabino Zeira dijo: Este S’t’t rnim an mra 

asunto se me explicó por Rav Yehuda mismo: Uno que es conocido para ser S’Tt ”n xb TT xbt ”n 
un mamzer será sobrevivir, ya que no hay preocupación de que no habrá ningu- ”n ’T7 xnbñ tv y’f xbl 
na mezcla de su semilla. Por otro lado, uno que no es conocido como un mam- ”n xb ’DD 

zer será no sobrevivir, como que va a morir a manos de los cielos para que no 
habrá mezcla de su semilla. En cuanto a uno que es conocido y no conocido, es 
decir, uno que está bajo sospecha, pero no está claro si es realmente un mamzer , 
sus descendientes sobrevivirán durante tres generaciones, pero más que 
esto no sobrevivirán. 

78b: 12 Se relata que cierta persona vivió en el vecindario del rabino Ami, y luego de mmnnm nm xinn 

una investigación, el rabino Ami lo declaró un mamzer . El hombre comenzó a n’bs? T’lDX ’üx ’3T7 

llorar hasta que el rabino Ami le dijo: No debes molestarte, ya que ahora te he b’TXl mn xitaat 
dado la vida. Como se explicó anteriormente, una vez que uno es conocido pú- qb ’nru n’b "lax 
blicamente como mamzer , él y sus descendientes pueden sobrevivir. 

78b:13 § Rav Hana bar Adda dijo: En cuanto a los gabaonitas, fue el rey Da- xix m Xín m "lax 

vid quien decretó que no podían entrar en la congregación, como se dice: “Y el Qn’bs? "in m 
rey llamó a los gabaonitas y les dijo. Ahora los gabaonitas no son de los hi- qban xnp’i "laxíii? 

jos de Israel, sino del resto de los amorreos ”(II Samuel 21: 2). Este versículo nn’bx "lax’l □’íiyn^b 
indica que fue David quien dictaminó que no son parte del pueblo judío y que bxitt?’ ’na xb □’íisnrim 
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están excluidos de la congregación a pesar de que se convirtieron. 

La Guemará pregunta: ¿Cuál es la razón por la que David decretó que no pue¬ 
den entrar en la congregación? Para responder a esta pregunta, la Gemara relata 
todos los eventos de fondo relevantes. Como está escrito: “Y hubo hambre en 
los días de David tres años, año tras año” (II Samuel 21: 1). En el primer 
año, David le dijo al pueblo judío: Tal vez haya adoradores de ídolos entre 
ustedes, ya que este es un pecado que puede conducir a la sequía, como está es¬ 
crito: “Presten atención a sí mismos, para que su corazón no se engañe y se 
aparten., y servir a otros dioses, y adorarlos; y la ira del Señor se encenderá 
contra ti, y Él cerró los cielos, para que no llueva y la tierra no dé su ñuto 
”(Deuteronomio 11: 16-17). Examinaron el asunto pero no encontraron peca¬ 
dores de este tipo. 

En el segundo año de la sequía, David les dijo: Tal vez hay transgresores en 
asuntos sexuales entre ustedes, ya que esto también puede conducir a la se¬ 
quía, como está escrito: “Por lo tanto, las lluvias se han retenido y no ha llo¬ 
vido más tarde.; sin embargo, tenías la frente de una ramera, te negabas a 
avergonzarte "(Jeremías 3: 3), lo que indica que el comportamiento licencioso 
puede conducir a un cese de la lluvia. Nuevamente examinaron el asunto, pero 
tampoco encontraron pecadores de este tipo. 

En el tercer año les dijo: Tal vez hay entre ustedes quienes prometen dine¬ 
ro para la caridad en público, pero en realidad no dan ninguna caridad. Como 
está escrito: "Como vapores y viento sin lluvia, así es el que se jacta de un 
don falso" (Proverbios 25:14), enseñando que quien se jacta falsamente de ha¬ 
cer un regalo evita que la lluvia caiga. Una vez más examinaron el asunto, pero 
no pudieron encontrar a tales pecadores. 

Después de haber buscado sin éxito al pueblo judío por los pecados que causan 
la sequía, David dijo: El asunto depende de nada más que de mí mismo. In¬ 
mediatamente se dice: "Y David buscó la presencia del Señor" (II Samuel 
21: 1). Ea Gemara pregunta: ¿Qué es esto? ¿Cómo buscó David a Dios? Reish 
Lakísh dijo: Preguntó a través de Urim VeTummim , las piedras incrustadas 
en la coraza del Sumo Sacerdote, que sirvió como un medio para comunicarse 
con Dios. 

Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde se puede inferir que la búsqueda de David 
fue a través del Urim VeTummim ? El rabino Elazar dijo: Esto se deriva de una 
analogía verbal entre la palabra "presencia" usada aquí y la palabra "presen¬ 
cia" usada en otros lugares. Está escrito aquí: "Y David buscó la presencia 
del Señor", y está escrito allí: "Y él se parará delante del sacerdote Elea- 
zar, quien le preguntará por el juicio de los Urim en la presencia del Se¬ 
ñor" (Números 27:21). En consecuencia, la "presencia del Señor" buscada por 
David debe haber involucrado a los Urim VeTummim . 

El versículo continúa: "Y el Señor dijo: Es por Saúl y por su casa sangrienta, 
porque mató a los gabaonitas" (II Samuel 21: 1). Ea Gemara explica: "Para 
Saúl" significa que el pueblo judío lúe castigado porque no fue elogiado ade¬ 
cuadamente. “Y por su casa sangrienta” es “porque mató a los gabaoni¬ 
tas”. Ea explicación de la Gemara está perpleja: Ahora, ¿dónde encontramos 
que Saúl mató a los gabaonitas? Ea Gemara aclara: más bien, porque él mató 
a la gente de Nob, la ciudad de los sacerdotes, que proporcionaría a los ga¬ 
baonitas agua y comida a cambio de sus servicios, el versículo se lo atribuye 
como si él mismo los hubiera matado. 


Ea Gemara cuestiona esta comprensión: por un lado. Dios exige retribución por¬ 
que Saúl no fue elogiado adecuadamente, mientras que, por otro lado, exi¬ 
ge retribución porque Saúl mismo mató a los gabaonitas. Ea Gemara respon¬ 
de: Sí, así es como debe ser. Como dijo Reish Lakísh: ¿Cuál es el significado 
de lo que está escrito: “Buscad al Señor, todos los humildes de la tierra, que 
han ejecutado [pa'alu ] Su justicia” (Sofonías 2: 3)? Cuando se hace mención 
de la justicia que se llevará a cabo contra una persona, sus buenas accio¬ 
nes [pa'alo ] también deberían mencionarse allí. 

David dijo: En relación con el elogio a Saúl, se han ya pasado 
los doce meses del año de luto, es decir, han transcurrido varios años desde el 
período de luto de doce meses para Saúl, y no es la forma correcta de elo¬ 
giar después de tanto tiempo. 

En cuanto a los gabaonitas, llamémoslos y apacigüémoslos. En consecuencia, 
el versículo dice: "Y el rey llamó a los gabaonitas y les dijo ... ¿Qué haré por 
ustedes y con qué expiaré para que puedan bendecir la herencia del Se¬ 
ñor? Y los gabaonitas le dijeron: No se trata de plata u oro entre nosotros y 
Saúl o su casa; tampoco nos corresponde matar a ningún hombre en Israel 
... Que nos entreguen siete hombres de sus hijos, y los colgaremos al Señor 
... " (II Samuel 21: 1-6). Trató de apaciguarlos de otras maneras, pero no se 
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apaciguaron. 


David dijo: Hay tres marcas distintivas de esta nación, el pueblo ju¬ 
dío. Son misericordiosos, tienen vergüenza y realizan actos de bondad. 


Son misericordiosos, como está escrito: "Y él te dará misericordia, y tendrá 
misericordia de ti y te multiplicará" (Deuteronomio 13:18); Dios no solo ten¬ 
drá misericordia de ti, sino que Él te otorgará el atributo de la misericordia. 

Están avergonzados, como está escrito: “Y que su temor estará sobre tus 
rostros” (Éxodo 20:17), y el miedo que está en la cara es su vergüenza. 

Realizan actos de bondad, como está escrito: "Porque lo he conocido, hasta el 
final, para que él mande a sus hijos y a su familia después de él, para que 
guarden el camino del Señor, para practicar la justicia y la justicia" ( Génesis 
18:19), es decir, realizar actos de bondad. 

Quien tenga estas tres marcas distintivas está en condiciones de unirse a es¬ 
ta nación. Los que carecen de estas cualidades, sin embargo, no son aptos para 
ser parte del pueblo judío. Cuando David vio la crueldad de los gabaonitas, de¬ 
cretó que nunca podrían entrar en la congregación de Israel. 

La Quemara continúa con su comprensión del incidente: “Y el rey tomó a los 
dos hijos de Rizpa, hija de Alas, a quien dio a luz a Saúl, Armoni y Mefibo- 
set, y los cinco hijos de Mical, hija de Saúl, a quien dio a luz. Adriel hijo de 
Barzillai el meholatita ” (II Samuel 21: 8). La Gemara pregunta: ¿Qué hay de 
diferente en estos hijos que David los eligió de entre todos los descendientes de 
Saúl? Rav Huna dijo: Pasó a todos los descendientes de Saúl antes del 
Arca de la Alianza. El que fue retenido por el Arca, para que no pudiera se¬ 
guir adelante, fue condenado a muerte; quien no fue retenido por el Arca fue 
apartado para la vida. 


Rav Hana bar Retina planteó una objeción: El versículo dice: "Y el rey se 
compadeció de Mefiboset, hijo de Jonatán, hijo de Saúl, por el juramento del 
Señor entre ellos, entre David y Jonatán, hijo de Saúl" (II Samuel 21:7). Si los 
siete hombres fueron condenados por el Arca, ¿cómo afectó la pena del rey a su 
sentencia? La Gemara responde: Significa que no pasó a Mephibosheth antes 
del Arca en absoluto, por lo que no estaría en peligro de ser retenido en absolu¬ 
to. 

La Gemara cuestiona este comportamiento: ¿Se puede mostrar favoritismo en 
este asunto? Una vez que la decisión fue puesta en manos del Cielo, ¿cómo pu¬ 
do David haber intervenido en asuntos de vida y muerte y no haber pasado a 
Mefiboset ante el Arca? Más bien, lo que sucedió fue que David pasó a Mephi¬ 
bosheth antes de que el Arca y el Arca lo detuvieran, pero David inmediata¬ 
mente pidió misericordia en su nombre, y el Arca lo liberó. La Quemará pre¬ 
gunta: Pero la dificultad todavía permanece: May favoritismo se mostrará en 
esta materia? Una vez que el Arca condenó a muerte a Mefiboset, ¿cómo pudo 
haber intervenido David para que otro tuviera que morir en su lugar? Por el con¬ 
trario, David pidió misericordia en su nombre, que el Arca no debería dete¬ 
nerlo y no realizó ninguna otra acción. 

La Quemara plantea una dificultad con respecto a la historia según lo relata la 
Biblia: Pero no está escrito: “Los padres no serán ejecutados por los hi¬ 
jos; ni los hijos serán ejecutados por los padres "(Deuteronomio 24:16)? Como 
los hijos de Saúl no habían pecado, ¿por qué fueron ejecutados? El rabino 
Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: Es mejor que una letra y 
una mitzva sean desarraigadas de la Torá de esta manera y, por lo tanto, 
el nombre del Cielo no sea profanado en público [parhesya ]. El asesinato de 
los gabaonitas por el pueblo judío constituyó una profanación del nombre de 
Dios. Para reparar el daño, David accedió a las demandas de los gabaonitas, a 
pesar de que contradecían la ley de la Torá. 

La Gemara continúa con su análisis del incidente. El versículo dice: “Y Rizpa, 
hija de Aías, tomó el cilicio y lo extendió sobre la roca, desde el comienzo de 
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la cosecha hasta que se derramó agua sobre ellos desde el cielo; y no permi¬ 
tió que las aves del aire descansaran sobre ellos de dia, ni las bestias del 
campo de noche ” (II Samuel 21:10). La Gemara plantea una dificultad: ¿cómo 
podrían haber dejado a los hijos ejecutados de Saúl sin enterrar todo ese tiem¬ 
po? ¿No está escrito: “Su cuerpo no permanecerá toda la noche sobre el ár¬ 
bol; pero seguramente lo enterrarás el mismo día ”(Deuteronomio 21:23)? 

El rabino Yohanan dijo en nombre del rabino Shimon ben Yehotza- 
dak: Es mejor que una letra sea desarraigada de la Torá y, por lo tanto, el 
nombre del cielo sea santificado en público. ¿Cómo es eso? Como dirian los 
transeúntes gentiles : ¿Cuál es la naturaleza de estas personas que han queda¬ 
do colgadas aquí durante tanto tiempo? Se les dijo que estos son hijos de re¬ 
yes. ¿Y qué hicieron para merecer tal destino? Rabian echado mano y ha- 
bian causado daño a los conversos calculadores que se habían convertido para 
beneficio personal y nunca se les permitió entrar en la congregación. Esos tran¬ 
seúntes dijeron: No hay nación tan digna de unirse como esta. Si los hijos de 
reyes que dañaban a los conversos son tratados de esta manera, tanto más se¬ 
rían los hijos de la gente común [ hedyotot ] . Y si el cálculo de conversos se 
relaciona de esta manera, tanto más se aplicaría a los miembros del pueblo ju¬ 
dío . 

Inmediatamente, ciento cincuenta mil conversos se unieron al pueblo judío, 
como se dice: "Y Salomón tenía setenta mil que soportaban cargas y ochen¬ 
ta mil que eran segadores en las montañas" (I Reyes 5:29), todos los cuales 
eran conversos. . Ea Gemara pregunta: ¿ Pero tal vez estos portadores y he- 
wer eran judíos? Ea Gemara responde: Esto no puede entrar en su mente, co¬ 
mo está escrito: "Pero de los hijos de Israel, Salomón no hizo escla¬ 
vos" (I Reyes 9:22). 

Ea Gemara plantea otra dificultad: ¿ pero de dónde se puede inferir que estos 
hombres eran esclavos? Quizás eran simplemente trabajadores empleados 
[ dogzar ] en las filas del servicio público, en cuyo caso podrían haber nacido ju¬ 
díos y no conversos. Más bien, el asunto se deriva de aquí: "Y Salomón contó 
a todos los hombres convertidos que estaban en Eretz Israel... y se descu¬ 
brió que eran ciento cincuenta mil... e hizo setenta mil de ellos para llevar 
cargas, y ochenta mil para sed despiadados en las montañas ” (II Crónicas 2: 
16-17). Es evidente a partir de aquí que estos transportistas y hewer eran de he¬ 
cho conversos. Estos grandes números de conversos habían sido influenciados 
por la santificación del nombre de Dios a raíz del castigo impuesto a los descen¬ 
dientes de Saúl. 

Ea Gemara vuelve al tema principal en discusión. En cuanto a los gabaonitas, 

¿ fue David quien emitió un decreto contra ellos para que no pudieran ingre¬ 
sar a la congregación? ¿No lúe Moisés quien emitió un decreto en contra de 
ellos, como está escrito: "Desde el leñador de tu madera hasta el cajón de tu 
agua" (Deuteronomio 29:10), que indica que había una clase distinta de leñado¬ 
res y cajones de agua ya en la época de Moisés. Esta clase debe haber estado 
compuesta por conversos no sinceros que constituían un grupo separado para sí 
mismos, aparte del resto del pueblo judío. Ea Gemara responde: Moisés emitió 
un decreto solo con respecto a esa generación que deben permanecer separa¬ 
dos, mientras que David decretó por todas las generaciones. 

Ea Guemara plantea otra dificultad: pero aun así, fue Josué quien emitió un de¬ 
creto contra los gabaonitas, como está escrito: “Y Josué los hizo aquel día to¬ 
rres de madera y cajones de agua, para la congregación y para el altar del 
Señor " (Josué 9:27). Ea Gemara responde: Josué emitió un decreto para el 
período en que el Templo está en pie, como lo indica la frase "para el altar del 
Señor", mientras que David emitió un decreto incluso para el período en que 
el Templo no está en pie. 

Se relata que en los días del rabino Yehuda HaNasi los sabios buscaban per¬ 
mitir a los gabaonitas y tratarlos como judíos en todos los aspectos, permitién¬ 
doles así entrar en la congregación. El rabino Yehuda HaNasi les dijo: Incluso 
si permitimos nuestra parte y decimos que la corte anula el derecho del pueblo 
judío a esclavizar a los gabaonitas, por lo que deberían ser tratados como escla¬ 
vos emancipados, ¿ quién puede permitir la parte del altar? ¿No pertenecen 
también al Templo y al altar? 

El Gemara comenta: Y el rabino Yehuda HaNasi no está de acuerdo con la en¬ 
señanza del rabino Hiyya bar Abba. Como el rabino Hiyya bar Abba 
dijo que el rabino Yohanan dijo: La participación en la esclavitud de los ga¬ 
baonitas que pertenece a la congregación de Israel está prohibida para siem¬ 
pre y nunca se puede permitir. Sin embargo, con respecto a la parte que perte¬ 
nece al altar, cuando el Templo está de pie está prohibido, pero cuando el 
Templo no está de pie , está permitido. 
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MISHNA: El rabino Yehoshua dijo: escuché dos decisiones de mis maes¬ 
tros. Una decisión es que un eunuco realiza halitza con su yevama , y sus her¬ 
manos realizan halitza con su esposa, y la otra decisión es que un eunuco no 
realiza halitza con su yevama , y sus hermanos no realizan halitza con su espo¬ 
sa, Y no puedo explicar estas dos decisiones, ya que no recuerdo las circunstan¬ 
cias a las que se aplica cada decisión. 

El rabino Akiva dijo: Te lo explicaré. Un eunuco causado por el hombre, es 

decir, uno que quedó castrado después del nacimiento, realiza italitza con su ye¬ 
vama y sus hermanos realizan halitza con su esposa, porque tenia una hora 
de condición física, un momento en que era fértil. Por otro lado, un eunuco por 
causas naturales, es decir, que carecia por completo de capacidad sexual desde 
el nacimiento, no realiza halitza con su yevama y sus hermanos no reali¬ 
zan halitza con su esposa, porque no tenia una hora de condición física, ya 
que nunca tuvo el potencial de engendrar hijos. 

El rabino Eliezer dice: No; más bien, lo contrario es el caso: un eunuco por 
causas naturales realiza halitza con su yevama y sus hermanos reali¬ 
zan halitza con su esposa porque puede curarse, mientras que un eunu¬ 
co causado por el hombre no realiza halitza con su yevama y sus hermanos no 
realiza halitza con su esposa porque no se puede curar. 

Rabino Yehoshua ben Beteira testificó sobre un hombre llamado Ben Megu- 
sat, que vivió en Jerusalén y era un eunuco causado por el hombre, que sus 
hermanos, sin embargo, entró en el levirato con su esposa, con el fin de cum¬ 
plir y confirmar la declaración de Rabi Akiva, 

Un hombre subdesarrollado sexualmente no realiza halitza ni contrae matri¬ 
monio levirato con sü yevama . Y de manera similar, una mujer subdesarro¬ 
llada sexualmente [ aylonit ], que es incapaz de tener hijos, no reali¬ 
za halitza ni se casa en levirato con su yavam . 

Si un hombre sexualmente subdesarrollada realiza halitza con su yevama , 
no ha de ese modo su descalificados de casarse en el sacerdocio, como 
su halitza no es válido. Sin embargo, si tuvo relaciones sexuales con ella, la 
descalificó. Esto se debe a que se considera una relación sexual licenciosa, ya 
que dicha relación no cumple con la mitzva del matrimonio con levirato y, por lo 
tanto, se clasifica como relaciones prohibidas con la cuñada. Y del mismo mo¬ 
do, con respecto a una mujer sexualmente subdesarrollados, si uno de los 
hermanos realizaron halitza con ella que no ha de ese modo su descalifica¬ 
dos de casarse en el sacerdocio. Sin embargo, si tuvo relaciones sexuales con 
ella, que la ha descalificado debido a que la relación sexual se considera la 
relación sexual licenciosa. 

GEMARA: Ahora, nos enteramos de que el rabino Akiva dijo: Los respon¬ 
sables de violar una prohibición son como aquellos que pueden recibir ka- 
ret con respecto a la validez de su matrimonio y todas sus ramificaciones, y los 
que pueden recibir karet no son elegibles para realizar halitza o Levirato ma¬ 
trimonio. Un eunuco causado por el hombre tiene el estado de un hombre con 
testículos aplastados y, por lo tanto, una mitzva negativa estándar le prohíbe ca¬ 
sarse con una mujer judia. Si él violó la prohibición y se casó con ella, su matri¬ 
monio es inválido según el rabino Akiva, como si se hubiera casado con una mu¬ 
jer que está prohibida por una prohibición castigada por karet. ¿Por qué, enton¬ 
ces, debería ser válida su italitza ? 

El rabino Ami dijo: ¿Con qué estamos tratando aqui? Estamos lidiando con 
un caso en el que el hermano del eunuco se habla casado con un converso, y el 
rabino Akiva sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Yo- 
sei, quien dijo que la congregación de conversos no se llama congregación del 

Señor. En consecuencia, está permitido incluso para aquellos para quienes está 
prohibido ingresar a la congregación, por ejemplo, un eunuco, casarse con con¬ 
versos. 

Ea Gemara plantea una dificultad: si es asi, el eunuco también debería po¬ 
der realizar el matrimonio de levirato con el converso. Ea Gemara respon¬ 
de: Si, de hecho es asi, pero dado que el rabino Yehoshua dijo que un eunu¬ 
co realiza halitza con su yevama , el rabino Akiva también dijo que él reali¬ 
za halitza con ella, mientras que de hecho puede entrar en matrimonio con ella 
si levirate asi que elige 

Ea Gemara agrega: El lenguaje de la mishna también es preciso a este respec¬ 
to, ya que enseña: el rabino Yehoshua ben Beteira testificó sobre un hombre 
llamado ben Megusat, que vivia en Jerusalén y era un eunuco causado por el 
hombre, que sus hermanos entraron en levirato matrimonio con su esposa, 
para cumplir con la declaración del rabino Akiva. Esto indica que, según el 
rabino Akiva, no solo se permite halitza sino incluso el matrimonio con levira¬ 
to. Ea Gemara concluye: Aprenda de esto que esta es la comprensión correcta 
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de la mishná. 

Rabba planteó una objeción de la siguiente baraita : un hombre con testícu¬ 
los aplastados y uno cuyo pene ha sido cortado, y un eunuco causado por un 
hombre, y un anciano que ya no es capaz de engendrar hijos, puede reali¬ 
zar halitza o entrar Levirato matrimonio. La baraita aclara el asunto: ¿Cómo 
es eso? Si estos hombres murieron y tuvieron esposas y también tuvieron her¬ 
manos, y los hermanos procedieron a realizar un compromiso de levirato 
con sus esposas, o les dieron una carta de divorcio, o realizaron halitza con 
ellos, lo que hicieron es hacer, es decir. Un acto válido. Y si los hermanos tu¬ 
vieron relaciones sexuales con las esposas, las adquirieron en matrimonio le¬ 
virato, como cualquier otro yevama . 

Si los hermanos de estos hombres con discapacidad sexual murieron, y los 
hombres con discapacidad sexual procedieron a realizar un compromiso de 
levirato con las esposas de sus hermanos , o les dieron una carta de divorcio, 
o realizaron halitza con ellos, lo que hicieron, es decir, es Un acto válido. Y si 
tuvieron relaciones sexuales con las esposas de sus hermanos, las adquirie¬ 
ron en matrimonio con levirato, pero se les prohíbe mantenerlas como espo¬ 
sas porque se afirma: “Un hombre con testículos aplastados o un pene cor¬ 
tado no entrará en la congregación del Señor " (Deuteronomio 23: 2). Apa¬ 
rentemente, estamos lidiando con un caso donde el hermano del eunuco se ha¬ 
bía casado con una mujer que está en la congregación del Señor, es decir, un ju¬ 
dío de nacimiento que se rige por esta prohibición, y no un conver¬ 
so. 

Más bien, Rabá dijo que el caso aquí es uno en donde de un hermano murió y 
su yevama pasó delante de él para el levirato, y que se lesionó solamente des¬ 
pués. Como la mitzva del matrimonio levirato se había aplicado inicialmente a 
él, realiza halitza con ella. 

Abaye le dijo: Si es así, deje que la prohibición que se aplica a un hombre 
con testículos aplastados venga y anule la mitzva positiva del matrimonio 
con levirato. ¿No aprendimos en un mishna (109a) lo siguiente: con respecto 
al caso de dos hermanos que estaban casados con dos hermanas, uno de los cua¬ 
les era menor casado por sus hermanos en un matrimonio válido solo por decre¬ 
to rabínico, y El hermano que estaba casado con la hermana adulta falle¬ 
ció, Rabban Gamlíel dice: Si la hermana menor rechaza a su esposo, declaran¬ 
do que no desea el matrimonio, ella lo ha rechazado. Dado que el matrimonio 
es válido solo por decreto rabínico, la niña puede terminarlo antes de cumplir los 
doce años declarando que no desea permanecer en el matrimonio y que no se re¬ 
quiere una declaración de divorcio. En tal caso, el matrimonio se anula retroacti¬ 
vamente, por lo que su ex esposo, el yavam , puede realizar el matrimonio de le¬ 
virato con su hermana. 

Ea mishna continúa: Pero si ella no lo rechaza, la menor debe esperar y su es¬ 
poso no debe tener relaciones con ella hasta que llegue a la edad adulta y su 
matrimonio sea válido por la ley de la Torá, ya que mientras tanto ella está 
prohibida para él como hermana, de una mujer que espera el levirato para casar¬ 
se con él. En ese momento, cuando el menor llega a la edad adulta, esta, la her¬ 
mana adulta, sale libre del yavam sin matrimonio de levirato 
o halitza como hermana de su esposa. Aparentemente, la prohibición con 
respecto a la hermana de una esposa llega y anula la mitzva del matrimonio 
con levirato que había estado en vigor anteriormente. Aquí también, enton¬ 
ces, deje que la prohibición que se aplica a un hombre con testículos aplasta¬ 
dos venga y anule la mitzva positiva del matrimonio con levira¬ 
to. 

Más bien, Rav Yosef dijo: Esta tanna de nuestra mishna es la tanna de la es¬ 
cuela del rabino Akiva, quien dijo que solo el niño nacido de una unión entre 
aquellos que son responsables de violar las prohibiciones que involucran re¬ 
laciones incestuosas es un mamzer , pero el niño nacido de una unión entre per¬ 
sonas que son responsables de violar las prohibiciones ordinarias no es 
un mamzer , Ea prohibición que se aplica a un hombre con testículos aplastados 
cae en la última categoría y, por lo tanto, su matrimonio es válido y puede reali¬ 
zar halitza . 

Ea Gemara pregunta: ¿Por qué la mitzva del matrimonio levirato se aplica a un 
eunuco? Lea aquí el versículo sobre el matrimonio con levirato: "Establecer 
un nombre para su hermano en Israel" (Deuteronomio 25: 7), y 
este ya no es capaz de esto, incluso si antes tenía una hora de aptitud física 
cuando estaba fértil antes en su vida. 

Rava dijo: Si es así que cualquier persona que no pueda engendrar hijos actual¬ 
mente está exenta del matrimonio con levirato, incluso si anteriormente había si¬ 
do capaz de hacerlo, no hay caso de una mujer que sea apta para elya- 
vam , incluso si su esposo murió de causas naturales, es imposible que no llegó 
a ser como un eunuco por causas naturales de una hora antes de su muer- 
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te. Ciertamente había perdido su fertilidad antes de morir, y por lo tanto tiene el 
estatus de eunuco, lo que significa que la mitzva del matrimonio con levirato no 
debería aplicarse en su caso en absoluto. Más bien, debe ser que un hombre que 
previamente había sido capaz de engendrar hijos se considera apto para el matri¬ 
monio con levirato. 

La Gemara comenta: Según la opinión del rabino Eliezer en la mishná de que 
un eunuco causado por el hombre no realiza halitza y su matrimonio es inválido 
a pesar de que tenía una hora de condición física cuando era fértil, la respuesta 
de Rava, su prueba del hecho que todos los hombres en su lecho de muerte care¬ 
cen de capacidad sexual, es sin duda una refutación. 

La Gemara responde: el rabino Eliezer sostiene que un hombre que está a punto 
de morir no puede compararse con un eunuco, ya que allí, ya no puede engen¬ 
drar hijos debido a la debilidad general que comienza a apoderarse de su cuer¬ 
po a medida que se acerca la muerte, lo que le impide de entablar relaciones con 
una mujer, pero su capacidad básica para engendrar hijos sigue intacta. 

La Gemara plantea una pregunta práctica: ¿Cuáles son las circunstancias de 
un eunuco por causas naturales? Rav Yitzhak bar Yosef dijo que el rabino 
Yohanan dijo: Cualquiera 

quien nunca vio una sola hora de vida en un estado físico, ya que nació infér¬ 
til. La Gemara pregunta: ¿Cómo sabemos que uno nació de esta manera y nun¬ 
ca file capaz de tener hijos? Abaye dijo: Cualquiera que pasa agua y no for¬ 
ma un arco con su orina, sino que su orina gotea hacia abajo, nunca tuvo capa¬ 
cidad sexual. 

Por cierto, la Gemara pregunta: ¿De qué surge este defecto? Cual es su cau¬ 
sa? La Gemara responde: Es el resultado de que su madre hornea pan al me¬ 
diodía y bebe cerveza fuerte [ shikhra marka ] mientras está embarazada. El 
calentamiento excesivo del cuerpo de la madre hace que su hijo nazca con órga¬ 
nos reproductivos defectuosos. Rav Yosef dijo: Este es el significado de lo que 
escuché decir al Rabino Ami: Cualquiera que esté afectado por el útero de 
su madre, y en ese momento no sabía a qué se refería. Ahora entiendo que es¬ 
taba hablando de un hombre que era infértil desde su nacimiento. 

Ea Gemara pregunta: Preocupémonos de que tal vez se haya curado durante 
algún tiempo mientras tanto, sin que lo hayamos sabido, en cuyo caso habría 
tenido una hora de condición física en algún momento. Ea Gemara respon¬ 
de: Dado que tanto su principio como su final están deteriorados, es decir, 
nació con un defecto y actualmente padece la misma condición, no nos preocu¬ 
pa esa posibilidad. 

Rav Mari planteó una objeción de la siguiente mishna (Bekhorot 38b): el ra¬ 
bino ínaanína ben Antigonus dice: Uno examina a un animal primogénito que 
desarrolló una mancha en su ojo tres veces en ochenta días para ver si el defec¬ 
to es permanente. Esto muestra que no se hacen presunciones en tal caso; más 
bien, existe la preocupación de que el animal haya sido curado mientras tanto, 
incluso si tenía el defecto al principio y al final del período. 

Ea Gemara responde: Con respecto a una mancha que afecta a un solo órga¬ 
no, por ejemplo, un ojo, nos preocupa que la mancha haya pasado y luego se 
haya vuelto a desarrollar, pero con respecto a un defecto que afecta a todo el 
cuerpo, no estamos preocupados por tal una posibilidad. Un eunuco no está 
dañado en un solo órgano; más bien, tiene un defecto que afecta a todo su cuer¬ 
po. En consecuencia, no hay preocupación de que, aunque nació con el defecto y 
actualmente lo padece, podría haber recuperado su potencia durante algún tiem¬ 
po en el medio. 

§ En el mishna se enseña que el rabino Eliezer dice: No; más bien, un eunuco 
por causas naturales realiza halitza , mientras que un eunuco causado por el 
hombre no realiza halitza . Ea Gemara plantea una contradicción con la si¬ 
guiente mishna ( Nidda 47b): si un hombre de veinte años no ha crecido 
dos vellos púbicos , un signo de madurez sexual, los parientes de la viuda que 
desean eximirla de halitza y levirate matrimonio debe traer pruebas de que 
tiene veinte años y que, después de haberse establecido como un hombre sub¬ 
desarrollado sexualmente, no realiza halitza ni levirate con suyeva- 
ma . Si una mujer de veinte años no ha crecido dos vellos púbicos , los familia¬ 
res del hermano de su difunto esposo deben traer prueba de que tiene veinte 
años, y ella, después de haberse establecido como una mujer sexualmente sub¬ 
desarrollada, no realiza halitza ni ingresa en levirato matrimonio con suya- 
vam . Esta es la declaración de Beit Híllel. Y Beit Shammaí dice: Con respec¬ 
to a esto y aquello, hombres y mujeres, la edad relevante es dieciocho años, no 
veinte. 

Ea Mishná sigue: el rabino Eliezer dice que para un varón la halajá es de con¬ 
formidad con la declaración de Beit Híllel, y de una hembra de la hala¬ 
já es de conformidad con la declaración de Beit Shamaí, porque un alcances 
mujer madurez más rápidamente de lo que lo hace un hombre y, por lo tan- 
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to, si no desarrolla los signos de madurez a la edad de dieeiocho años, se supone 
que es una mujer sexualmente subdesarrollada. En eualquier caso, de esta mish- 
na está claro que incluso el rabino Eliezer está de acuerdo en que alguien que ca¬ 
rece de capacidad sexual desde el nacimiento no puede realizar halitza ni con¬ 
traer matrimonio con levirato. 

80a:8 Rami bar Díkuleí dijo que Shmuel dijo: El rabino Eliezer se retractó de "lax ’bip’T "Q ’ai "lax 
su opinión. Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Qué afirmación retiró? ¿Se "iTV’bx "iin bxiaiz? 
retractó de lo que dijo aqui en la Mishná, que un eunuco por causas naturales n’3 "itn ’na inb X’Vn’X 
realiza halitza con su yevama y sus hermanos realizan halitza con su esposa? Al- ’3"i X’ítn saii? xn 
temativamente, tal vez la mishná aqui refleja su visión final, después de retrae- nan D’ID "laix "iTS’bx 
tarse de lo que dijo en la otra mishná. Ea Gemara sugiere: Venga y escuche una pii? p^bim fbin 
resolución a esta pregunta, como se enseña en una baratía que el rabino Elie- pxDina p’aa 

zer dice: Un eunuco por causas naturales realiza halitza con su yevama y sus bli? X’Taoabxa 

hermanos realizan halitza con su esposa, ya que ese tipo de hombres son Cu¬ 
rado en Alejandría de Egipto. Esta fuente adicional y su razonamiento sugie¬ 
ren que el rabino Eliezer no se retractó de lo que dijo en la mishná aqui. Más 
bien, se retractó de su declaración con respecto a la disputa entre Beit Hillel y 
Beit Shammai en la otra mishná. 

80a:9 El rabino Elazar dice: En realidad, no retrajo nada en absoluto. Y cuando abisb "laix "iTSbx 

nos enteramos de la decisión del rabino Eliezer en esa mishná con respecto a la X’nn pn n’D "itn xb 
edad de un individuo subdesarrollado sexualmente, esa decisión se estable- ptt?ñvb 

ció con respecto a los castigos, es decir, la edad a la que ese individuo se consi¬ 
dera un adulto para que pueda recibir castigo, y no con respecto a halitza o levi- 
rate matrimonio. 

80a: 10 Y se dijo que los amora'im no estaban de acuerdo con este tema: con respecto a pa abn bax "lan’X 
quien comió grasas prohibidas o realizó cualquier otra transgresión por la cual [Tnx am] □’nii? 
es probable que reciba azotes o karet , cuando tenia entre doce años y un dia y TTblíl raaii? p "75? 
la edad de dieciocho años, y desarrolló los signos de alguien que era un en- "inxbi D’ID ’M’D 
nuco por causas naturales, como se explica a continuación, y luego creció ’nii? X’nn fx^a 

dos vellos púbicos , dijo Rav: Él es retroactivamente considerado un eunu- D’iD HTO] "lax m 

co por causas naturales. En otras palabras, estos pelos no son vistos como un sig- pp "lax bxiQtt?! 57"iDab 
no de madurez. Más bien, careció de capacidad sexual desde el principio, lo que nsii? nmxn n’n 

significa que se convirtió en un adulto a la edad estándar de trece años y se le 
considera responsable de sus acciones desde ese momento. Y Shmuel 
dijo: No, era menor de edad en el momento en que cometió su delito, ya que 
los dos cabellos son un signo de su madurez, aunque retrasado. 

80a: 11 Rav Yosef se opone firmemente a esto: si es asi, según Rav, una mujer se- 3"ib pov 3"i nb q’pna 

xualmente subdesarrollada según Rabbí Meir deberla tener derecho a la xn’ "i’xa ’3"ib n’ñb’X 

multa pagada por un violador. El rabino Meir sostiene que un violador puede ser op nb 

multado solo si viola a una joven de entre doce y doce años y medio, pero no si 
viola a un menor. Y además, una mujer sexualmente subdesarrollada no tiene de¬ 
recho a la multa porque se la considera menor de edad, ya que nunca mostró sig¬ 
nos de madurez. Pero según Rav, debería ser vista retroactivamente como un 
adulto y, por lo tanto, tendría derecho a la multa. 

80a: 12 Abaye le dijo: Una mujer sexualmente subdesarrollada pasa directamente de la nmJtJpa ”3X n’b "lax 
minoría a la edad adulta. En otras palabras, primero se la considera menor de "ñDb 

edad y luego inmediatamente adulta, sin pasar por la etapa intermedia de la fe¬ 
minidad joven, y una mujer adulta no tiene derecho a la multa del violador. 

80a: 13 Muy impresionado con esta respuesta, Rav Yosef le dijo a Abaye: ¿Seria todo ’b’a ’ín b3 n’b nax 
lo excelente que se mencionara en mi nombre? Como se enseña en una barai- ’xaiz?a naxn’ xn”b57a 
ta : un hombre sexualmente subdesarrollado no es juzgado como un hijo re- fnD pT] D’non px X’^nn 
belde y terco, como un niño es juzgado como un hijo rebelde y terco solo p pxiz? ’Db nmai nmo 
cuando tiene la marca de su barba inferior, es decir, cuando su vello púbico xbx pT] nmai nmo 
comienza a crecer. En ese momento, ha alcanzado la edad de madurez, pero aún pxi pnnnn fpT na’nnn 
no es un hombre completamente desarrollado, una etapa que es paralela a la de mv]3 ñ’ñT’] n’ílb’X 
las mujeres jóvenes. Un hombre subdesarrollado sexualmente nunca pasa por es- nnUDpatt? riDUXan 
ta etapa intermedia entre la minoría y la edad adulta. Y de manera similar, una lljnb 

mujer sexualmente subdesarrollada que fue desposada y violada no es juzga¬ 
da de acuerdo con las leyes que rigen a una joven desposada (véase Deuterono- 
mio 22: 23-27), ya que pasa directamente de la minoría a la edad adulta sin la 
etapa intermedia de la juventud, edad madura de mujer. Por lo tanto, la barai- 
ta corrobora completamente la opinión de Abaye. 

80a: 14 El rabino Abbahu dijo: si uno tiene los signos de un hombre subdesarrolla- D’lD ’M’D irax ’m "lax 
do sexualmente; o los signos de una mujer subdesarrollada sexualmen- px riME? pi n’ñb’Xi 

te; o los signos de un niño nacido durante el octavo mes de embarazo, cuya su- IV pD p;i?ñ7 
pervivencia es incierta; no se toman medidas al respecto, es decir, el hombre o p 

la mujer subdesarrollados sexualmente no se tratan como adultos y el niño naci¬ 
do durante el octavo mes no se considera viable, hasta que tienen vein¬ 
te años. 



Talmud Efshar en Español -IWDN nsVn 


80a:15 


80b: 1 


80b:2 


80b:3 


80b:4 


80b:5 


80b:6 


La Gemara pregunta: ¿Puede sobrevivir un niño nacido durante el octavo mes 
de embarazo ? Pero no se enseña en una baraita : un niño nacido durante el 
octavo mes es como una piedra con respecto al halakhot de dejar de lado 
[ muktze ] en Shabat y, por lo tanto , está prohibido moverlo en Shabat, ya que 
puede se presume que no es viable en absoluto. Sin embargo, su madre puede 
inclinarse sobre él y cuidarlo, 

debido al peligro, tanto para el bebé, que de hecho podría ser viable, como para 
la madre, que podría sufrir complicaciones fatales si tiene que retener toda su le¬ 
che. La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando 
con un caso en el que sus signos de viabilidad están completamente desarrolla¬ 
dos y tiene la apariencia de un niño viable. Como se enseña en una barai¬ 
ta : ¿Quién es un bebé nacido durante el octavo mes? Es cualquier persona 
cuyos meses de gestación no se hayan completado, es decir, un bebé que nació 
prematuramente. El rabino Yehuda HaNasi dice: Eos signos que prueban que 
el niño cae en esta categoría son que su cabello y uñas no están completamen¬ 
te desarrollados. Ahora, la razón es que no están completamente desarrolla¬ 
dos; pero si su cabello y uñas están completamente desarrollados, deci¬ 
mos que este feto estaba en condiciones de nacer después de siete me¬ 
ses, pero por alguna razón se retrasó en el útero de su ma¬ 
dre. 

Pero si es asi, con respecto a la acción tomada por Rava Tosfa'a con respecto 
a una mujer cuyo esposo se fue al extranjero y su bebé fue retrasado en su 
útero durante los doce meses del año posterior a la partida de su esposo, y Ra¬ 
va Tosfa'a le dio el hijo, en forma, argumentando que se presume que el esposo 
es el padre y que el hijo no es un mamzer , ¿ según la opinión de quién emitió 
esta decisión? Debe haber estado de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda 
HaNasi, quien dice que un bebé puede retrasarse durante un periodo prolonga¬ 
do en el útero de su madre incluso después de que esté completamente desarro¬ 
llado y listo para nacer. Pero, ¿cómo podría haber gobernado Rava Tosfa'a de 
acuerdo con la opinión minoritaria del rabino Yehuda HaNasi, contra la opinión 
mayoritaria de sus colegas? 

Ea Gemara responde: Dado que también está Rabban Shimon ben Gamliel, 
quien dice que un bebé puede retrasarse en el útero de su madre, Rava Tosfa'a, 
de hecho, actuó de acuerdo con la mayoría, ya que la opinión del Rabino Ye¬ 
huda HaNasi no es la de un solitario, erudito disidente. Como se enseña en 
una baraita que Rabban Shimon ben Gamliel dice: Cualquier niño huma¬ 
no que se mantenga vivo durante treinta dias no es un niño muerto. Incluso 
si el niño no fríe llevado durante nueve meses completos, una vez que ha sobre¬ 
vivido durante treinta dias ya no es tratado como un bebé cuya viabilidad está en 
duda. Ea razón es que se presume que es un niño que podría nacer después de 
siete meses, pero por alguna razón se retrasó en el útero de su madre y no nació 
inmediatamente después de alcanzar su pleno desarrollo. 

§ Los Sabios enseñaron: ¿Quién es considerado un eunuco por causas natu¬ 
rales? Es cualquier persona que es de veinte años de edad y no ha toda¬ 
vía crecido dos púbico pelos. E incluso si le crece vello púbico después, toda¬ 
vía es considerado un eunuco por causas naturales con respecto a todos sus 
asuntos. Y sus signos son los siguientes: Quien no tiene barba, y su cabello 
es defectuoso, a diferencia del de las personas comunes, y su piel es lisa, es de¬ 
cir, sin pelo. Rabán Shimon ben Gamliel dice en nombre del rabino Yehuda 
ben Ya'ir: Es cualquiera cuya orina no genera espuma. 


Y algunos dicen: es cualquiera que orina sin formar un arco. Y algunos di¬ 
cen: es cualquiera cuyo semen se disipa y no se congela de la manera adecua¬ 
da. Y algunos dicen: cualquiera cuya orina no fermente. Otros di¬ 
cen: es cualquiera quien se baña en la temporada de lluvias y su carne no 
emite vapor. Rabi Shimon ben Elazar dice: Es cualquier persona cuya voz 
es defectuoso, por lo que no es evidente de que si él es un hombre o una mu¬ 
jer. 


¿Y quién es una mujer subdesarrollada sexualmente [ aylonit ]? Es cual¬ 
quier persona que es de veinte años de edad y no ha todavía crecido dos pú¬ 
bico pelos. E incluso si después crece vello púbico , todavía se la conside¬ 
ra una mujer subdesarrollada sexualmente con respecto a todos sus asun¬ 
tos. Y sus signos son los siguientes: una mujer sexualmente subdesarrollada 
es cualquier persona que no tenga senos y experimente dolor durante el coi- 
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to. Rabban Shímon ben Gamlíel dice: Es cualquier persona cuyo abdomen 
inferior no se forma como el de otras mujeres, ya que careee del cojín de carne 
que generalmente se encuentra por encima de los genitales de una mujer. Rabí 
Shímon ben Elazar dice: Es cualquier persona cuya voz es profunda, por lo 
que no es evidente de que si ella es una mujer o un hombre. 


Se dijo que amora'im no estaba de acuerdo con los signos de un eunuco. Rav 
Huna dijo que uno no está categorizado como un eunuco a menos que todos es¬ 
tos signos estén presentes; El rabino Yohanan dijo: El está categorizado como 
tal, incluso si solo uno de ellos está presente. Ea Gemara comenta: en el caso 
de que le hayan crecido dos pelos en la barba, todos están de acuerdo en 
que no se lo considera sexualmente impotente a menos que todos los signos es¬ 
tén presentes. Cuando no están de acuerdo, es con respecto a un caso en el 
que no le han crecido dos pelos. 

Ea Gemara pregunta: Pero si es así, con respecto a lo que Rabba bar Avuh le 
dijo a los Sabios: Examina a Rav Nahman cuando se baña y si su carne emite 
vapor, le daré a mi hija por una esposa, de acuerdo con la opinión de quién él 
emite estas instrucciones? ¿No está de acuerdo con la opinión de Rav 
Huna, quien sostiene que todos los signos deben estar presentes, ya que presu¬ 
miblemente podría ver que Rav Nahman no tenía barba? Ea Gemara respon¬ 
de: No, Rav Nahman tenía mechones de barba y, por lo tanto, Rabba bar 
Avuh quería saber si mostraba otros signos de incapacidad sexual. 

§ En la Mishná se enseña que un hombre sexualmente subdesarrollado no 
realiza halitza ni contrae matrimonio con levirate con su yevama , y de mane¬ 
ra similar, una mujer sexualmente subdesarrollada no realiza halitza o con¬ 
trae matrimonio con levirate con su yavam . Ea Gemara comenta que la tan- 
na enseña el caso de un hombre subdesarrollado sexualmente de manera si¬ 
milar al de una mujer subdesarrollada sexualmente, de lo cual se puede infe¬ 
rir: al igual que en el caso de una mujer subdesarrollada sexualmente, su dis¬ 
capacidad es de la mano del Cielo, así también, en el caso de un hombre sub¬ 
desarrollado sexualmente, su discapacidad debe ser de la mano del cie¬ 
lo. Y esta visión no atribuida en la mishna está de acuerdo con la opinión 
del rabino Akiva, quien dijo: Con respecto a alguien cuya incapacidad fiie cau¬ 
sada por las manos del hombre, sí, se lo considera como cualquier otro hombre 
y realiza halitza , mientras que uno quien sufre su condición por la mano del 
cielo no lo hace. 

§ Se enseña además en la Mishná que si un eunuco realizó halitza con su yeva¬ 
ma , no la descalificó para que no se casara con el sacerdocio, pero si tuvo rela¬ 
ciones sexuales con ella, la descalificó. Ea Gemara infiere de esta redacción 
que la razón de su descalificación es que él, el yavam , tuvo relaciones sexua¬ 
les con ella, ya que ella tuvo relaciones sexuales con su yavam fuera del marco 
del matrimonio de levirato permitido. Pero si un individuo diferente tuviera re¬ 
laciones con ella, no sería descalificada. 

Digamos que esta es una refutación concluyente de la opinión de Rav Ham- 
nuna, quien dijo: Una viuda que espera a su yavawi, que participó en un ac¬ 
to de relaciones licenciosas, está descalificada para contraer matrimonio de le¬ 
virato con yavam , como un casado ordinario mujer que cometió adulte¬ 
rio? Ea Gemara rechaza este argumento: No, esto no presenta ninguna dificultad 
para Rav Hamnuna, ya que es posible que lo mismo sea cierto incluso en un ca¬ 
so en el que tuvo relaciones con un hombre diferente , que ella también sería 
descalificada para casarse con el sacerdocio. Pero desde el tanna enseñó la pri¬ 
mera cláusula con respecto a \a yavam sí mismo, también enseñó la última 
cláusula con respecto a \a yavam a sí mismo, a pesar de que el mismo hala- 
já se aplica si cohabitaron con otro. 

Se enseña en la mishna: Y de manera similar, con respecto a una mujer se¬ 
xualmente subdesarrollada, si uno de los hermanos realizó halitza con ella , 
no la descalificó, pero si tuvo relaciones sexuales con ella, la descalificó. Ea Ge¬ 
mara infiere de esta redacción que la razón de su descalificación es que él tuvo 
relaciones sexuales con ella; pero si él no tuvo relaciones sexuales con 
ella, ella no está descalificada. ¿Según la opinión de quién se enseñó esta cláu¬ 
sula de la mishna? Hay que decir que se no se enseña de acuerdo con la opinión 
de Rabí Yehuda. Como, si se le ocurriría afirmar que esta enseñanza está de 
acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda, qué no dijo que una mujer sexual¬ 
mente subdesarrollado está considerada como una mujer que ha tenido rela¬ 
ciones sexuales con un hombre prohibido para ella por la Torá [ Zona ], y 
entonces, en cualquier caso, ¿está descalificada para casarse con el sacerdo¬ 
cio? 

MISHNA: Si un sacerdote que es un eunuco por causas naturales se casó 
con una mujer israelita, él le permite comer teruma . El rabino Yosei y el ra- 
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bino Shimon dicen: si un sacerdote que es hermafrodita, que posee genitales 
masculinos y femeninos, se casa con una mujer israelita, le permite comer te- 
ruma . 

El rabino Yehuda dice: Si un tumtum , cuyos órganos sexuales externos son 
indeterminados, se rasgó para que sus genitales estuvieran expuestos, y se des¬ 
cubrió que era un hombre, no debe realizar halitza , porque es tratado como 
un eunuco. Un hermafrodita puede casarse con una mujer pero no puede ser 
casado por un hombre, ya que se lo considera un hombre. El rabino Eliezer di¬ 
ce: Si uno tuviera relaciones sexuales con un hermafrodita, que es susceptible 
de recibir el castigo de lapidación en su cuenta como si hubiera tenido relacio¬ 
nes con un hombre. 

GEMARA: La Gemara cuestiona las enseñanzas de la Mishná sobre un sacer¬ 
dote que era sexualmente impotente desde el nacimiento: esto es obvio; ¿Por 
qué un sacerdote asi no debe permitir que su esposa participe del teruma ? La 
Gemara responde: Esta halakha es necesaria para que no digas que ya que el 
versículo dice: "Y los que nacen en su casa, comen de su pan" (Levitico 22:11), 
la asignación para comer teruma depende de la capacidad del sacerdote, para en¬ 
gendrar hijos, es decir, que solo quien puede engendrar hijos le permite a su 
esposa comer teruma , pero quien no puede engendrar hijos no le permite 
a su esposa comer teruma . Por lo tanto, el tama nos enseña que la capacidad 
del sacerdote para tener hijos es irrelevante. 

En el mishna se enseña que el rabino Yosei y el rabino Shimon dicen: si un sa¬ 
cerdote que es hermafrodita se casa con una mujer israelita, él le permite co¬ 
mer teruma . Reish Lakish dijo: Él le permite comer teruma , pero no le per¬ 
mite comer el pecho y el muslo de las ofrendas de paz. El rabino Yohanan di¬ 
ce: Él incluso le permite comer el pecho y el muslo de las ofrendas de paz. Ea 
Guemará pregunta: Y de acuerdo con Reish Lakish, lo que es diferente acerca 
de la pechuga y el muslo de paces? Si dices que es por la ley de 
la Torá , teruma también es por la ley de la Torá . ¿Por qué, entonces, se le 
permite comer teruma , pero no el pecho y el muslo de las ofrendas de 
paz? 

La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos tratan¬ 
do con teruma en el presente, después de la destrucción del Templo, cuando 
el teruma está vigente solo por la ley rabinica . La Gemara pregunta: Pero 
cuando el Templo está de pie, ¿qué es el halakha ? No le permite a su esposa 
comer teruma . Pero si es asi, hay una dificultad. En vez de enseñar que él no le 
capacita para comer la pechuga y el muslo de paces, le permitió distinguir y 
enseña que dentro de la caja de Teruma en si de la siguiente manera: ¿En 
qué caso se dice que esta declaración? Se dice con respecto al teruma que es¬ 
tá vigente solo por la ley rabinica , pero con respecto al teruma que está vi¬ 
gente por la ley de la Torá , esta decisión no se apli¬ 
ca. 

La Gemara responde: Eso también es lo que está diciendo. En otras palabras, 
esto es en realidad lo que Reish Lakish quiere decir, ya que su declaración debe 
entenderse de la siguiente manera: cuando él le permite comer, le permite co¬ 
mer teruma en el presente, cuando el teruma está vigente solo por la ley rabi¬ 
nica , pero él no le permite comer teruma en un momento en que se les da el 
pecho y el muslo a los sacerdotes, es decir, cuando el Templo está de pie, ni si¬ 
quiera el teruma que está en vigor solo por la ley rabinica . Esto se debe a la 
preocupación de que tal vez él la lleve a comer teruma, tal como lo estable¬ 
ce la ley de la Torá . 

Sin embargo, el rabino Yohanan no está de acuerdo y dice que incluso le per¬ 
mite comer el pecho y el muslo de las ofrendas de paz. Con respecto a esta dis¬ 
puta, el rabino Yohanan le dijo a Reish Lakish: Ya que distingues entre teru¬ 
ma y el pecho y el muslo, ¿mantienes que el teruma en el presente solo está or¬ 
denado por la ley rabinica ? Él le dijo: Si, y la prueba es que enseño que un 
pastel de higos secos que se entremezclaron con otros pasteles se anula. Si un 
pastel de higos teruma se mezcla con cien pasteles ordinarios, el pastel se anula 
y no es necesario tratarlos a todos como teruma . Si el pastel, que es un alimento 
importante por derecho propio, se anula, esto debe ser porque el teruma es solo 
por ley rabinica. 

El rabino Yohanan le dijo: ¿Pero no enseño que incluso una parte de una 
ofrenda por el pecado que se mezcló con otras piezas de carne se anula, ya que 
sostengo que la halakha de la anulación se aplica incluso a las prohibiciones de 
la Torá? ¿Mantiene que aprendimos que cualquier objeto que es habitual 
contar, es decir, cualquier objeto que incluso se venda ocasionalmente por uni¬ 
dad, en lugar de por peso o medida, se considera importante y, por lo tanto, no se 
puede anular? Esto no es asi, ya que de hecho aprendimos que solo lo que es 
habitual contar, es decir, un objeto que siempre se vende por unidad y de ningu- 
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na otra manera, se considera importante y, por lo tanto, no está sujeto a anula¬ 
ción; y los pasteles de higos secos no siempre se venden por uni¬ 
dad. 

81 a: 11 La Gemara pregunta: ¿Qué es esta halakha a la que alude el rabino 

Yohanan? Como aprendimos en una mishna ( Orla 3: 6-7): en el caso de al¬ 
guien que tenia manojos de trébol, un tipo de leguminosa, de una mezcla 
prohibida de cultivos alimenticios en un viñedo, es decir, plantas de trébol que 
crecían en un viña, estos bultos deben quemarse, ya que está prohibido obtener 
beneficios de una mezcla prohibida de cultivos alimentarios en una viña. Si los 
paquetes prohibidos se mezclan con otros que están permitidos, 

81b:l todos deben ser quemados; Esta es la declaración del rabino Mein Y los ra¬ 
binos dicen: se anulan en una mezcla de una parte de comida prohibida por 
doscientas partes de comida permitida. Como diría el rabino Meir: cual¬ 
quier objeto que sea habitual contar hace que una mezcla esté prohibida. En 
otras palabras, los objetos contados y vendidos por la unidad, en lugar de por pe¬ 
so o estimación, se consideran de especial importancia, por lo que no pueden ser 
anulados por ninguna mayoría y, por lo tanto, deben quemarse. Pero los rabinos 
dicen: solo seis objetos son lo suficientemente importantes como para que no 
puedan ser anulados y, por lo tanto, prohíban sus mezclas . El rabino Akiva di¬ 
ce: Hay siete de esos objetos. 

81b:2 Son los siguientes: nueces Perekh, nueces de alta calidad de un lugar llamado 
Perekh; Granadas Badan, granadas de un lugar llamado Badan; barriles de vi¬ 
no sellados ; brotes de remolacha; tallos de col; y calabaza griega. El rabino 
Akiva agrega, como su séptimo articulo, los panes de un propietario. Se apli¬ 
can diferentes prohibiciones a estos siete elementos: los que son aptos para la 
prohibición de la orla , íhito que crece en los primeros tres años después de la 
plantación de un árbol, es decir, las nueces y las granadas, hacen que la mezcla 
entera sea orla . Aquellos que son aptos para la prohibición de proscribir una 
mezcla de cultivos alimenticios en un viñedo, es decir, la remolacha, la col y la 
calabaza, hacen que toda la mezcla sea una mezcla de cultivos alimenticios en 
un viñedo. 

81b:3 Y se afirmó que amora'im no estaba de acuerdo con la redacción precisa de esta 
mishna: el rabino Yohanan sostiene que aprendimos: lo que es habitual con¬ 
tar, es decir, la estricta decisión del rabino Meir se limita a los objetos que se 
venden exclusivamente por unidad. Y Reish Lakish sostiene que aprendimos: 
cualquier objeto que es habitual contar, es decir, incluso los artículos que a ve¬ 
ces se venden por unidad se consideran importantes y no se pueden anu¬ 
lar. 

81b:4 El Gemara explica además: ¿Cuál es el caso de una pieza, mencionada por el 
rabino Yohanan? Como se enseña en una baraita : si un pedazo de una ofren¬ 
da por el pecado ritualmente impuro se entremezclaba con cíen pedazos de 
ofrendas por el pecado ritualmente puro, y de manera similar, si una reba¬ 
nada de pan de la proposición rítualmente impuro se entremezclaba con 
cien rebanadas de ritualmente puro showbread, la pieza impura de una ofren¬ 
da por el pecado o una rebanada de pan de la proposición se anula en su respec¬ 
tiva mezcla. El rabino Yehuda dice: no está anulado. 

81b:5 Sin embargo, si un pedazo de ofrenda por el pecado ritualmente puro se 

mezcla con cien pedazos de carne no sagrada ritualmente pura , y de mane¬ 
ra similar, si una rebanada de pan de la proposición rítualmente puro se 
mezcla con cíen rebanadas de pan no sagrado rítualmente puro, todos están 
de acuerdo en que la pieza pura de ofrenda por el pecado o rebanada de pan de 
la proposición no se anula en su respectiva mezcla. 

81b:6 Ea Gemara pregunta: En cualquier caso, la primera cláusula de esta barai¬ 
ta enseña que una parte de la ofrenda por el pecado ritualmente impura puede 
ser anulada. Esto plantea una dificultad con respecto a la opinión de Reish Ea- 
kish, ya que tal trozo de carne es un elemento que a veces se cuenta y se consi¬ 
dera importante por derecho propio, y está prohibido por la ley de la Torá, pero 
aún asi puede anularse. El rabino Hiyya, hijo de Rav Huna, dijo: Esta baraita 
no se refiere a un pedazo entero de carne, sino a uno que había sido aplasta¬ 
do y roto en pequeñas partes. Una vez que ya no es una pieza completa, pierde 
su importancia y puede ser anulada. 

81b:7 Ea Gemara pregunta: si es para que la pieza haya sido aplastada, ¿cuál es el 
motivo de la opinión del rabino Yehuda de que la pieza no está anulada? 

82a: 1 El Gemara responde: El rabino Yehuda se ajusta a su linea estándar de razona¬ 
miento, ya que declaró un principio de que si un tipo particular de alimento se 
mezcla con alimentos de su propio tipo, no puede ser anulado bajo ninguna 
circunstancia. 
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La Gemara pregunta aún más: pero si el trozo de eame no hubiera sido aplasta¬ 
do, ¿cuál seria la halakha ? Presumiblemente, no seria anulado. Si es asi, hay 
una dificultad, ya que en lugar de enseñar un caso que involucra carne no sa¬ 
grada en la segunda mitad de la baraita , de la siguiente manera: Sin embargo, 
si un pedazo de una ofrenda por el pecado ritualmente puro se entremezcla 
con cien pedazos de rituales, pura carne no sagrada , la pieza impura de una 
ofrenda por el pecado no se anula; vamos a la tama distinguir y ense¬ 
ñan que en el caso que involucra sólo la carne sagrada, de la siguiente mane¬ 
ra: ¿En qué caso se dice que esta declaración? Es en un caso donde el trozo de 
carne ha sido triturado y roto en pequeñas partes, pero si no ha sido tritura¬ 
do, no se anula. 

Las respuestas Quemará: Aún asi, la tama prefiere para abordar el caso de una 
mezcla de ritualmente puros elementos con otros ritualmente puros elemen¬ 
tos y por lo tanto enseñar una novela halajá , a pesar del hecho de que él podría 
haber hecho una distinción dentro del caso de una impureza ritual pieza en 
si. 

La Gemara pregunta: Y según Reish Lakish, quien establece que la baraita 
se refiere a un trozo de carne que ha sido aplastado, ¿qué es diferente en la pri¬ 
mera cláusula de la baraita y qué es diferente en la última cláusula? ¿Por qué 
es posible la anulación en el caso de piezas impuras, pero no en el caso de las 
puras? Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, dijo: La primera cláusula se trata de una 
ofrenda por el pecado que contrajo impurezas rituales debido a los líqui¬ 
dos, impartida por la ley rabinica . Dado que la comida sagrada contrajo impu¬ 
rezas de origen rabinico, puede anularse en lugar de dejarse desperdiciar. La úl¬ 
tima cláusula, por otro lado, trata con la comida sagrada que se mezcló con la 
comida no sagrada ordinaria. La ley de la Torá prohíbe la comida sagrada a los 
no sacerdotes y, por lo tanto, no se anula. 

La Gemara pregunta: Pero si el trozo de carne mencionado en la primera cláusu¬ 
la de la baraita contrajera impureza ritual a través del contacto con un animal 
rastrero, impartido por la ley de la Torá, ¿qué seria la halakha ? Presumible¬ 
mente, no seria anulado. 

Si es asi, hay una dificultad, ya que en lugar de enseñar un caso que involucra 
carne no sagrada en la última cláusula de la baraita , como sigue: Sin embar¬ 
go, si un pedazo de una ofrenda por el pecado ritualmente puro se entre¬ 
mezcla con cien pedazos de rituales, pura carne no sagrada , la pieza impura 
de una ofrenda por el pecado no se anula; vamos a la tama distinguir y ense¬ 
ñan que en el caso que involucra sólo la carne sagrada, de la siguiente mane¬ 
ra: ¿En qué caso se dice que esta declaración? Se dice en un caso donde la 
pieza de carne se contrajo impureza ritual debido a los líquidos, pero don¬ 
de se contrajo impureza ritual a través de un animal rastrero se no anula¬ 
do. La Gemara responde: Aun asi, la tama prefiere abordar el caso novedoso de 
una mezcla de artículos ritualmente puros con otros artículos ritualmente pu¬ 
ros . 

Rabba dijo que se puede sugerir una explicación alternativa para la diferencia 
entre las dos cláusulas de la baraita : en la primera cláusula de la baraita , que 
trata de la mezcla de carne sagrada impura con carne pura sagrada, existe preo¬ 
cupación por la violación de un prohibición estándar, es decir, la prohibición 
de comer carne sagrada impura; por lo tanto, el trozo de carne queda anula¬ 
do. En la última cláusula de la baraita , que trata sobre la mezcla de carne sa¬ 
grada y carne no sagrada, existe preocupación por la violación de una prohibi¬ 
ción que conlleva el castigo de karet , que prohibe a un no sacerdote comer co¬ 
mida puramente sacrificada; por lo tanto, el trozo de carne no se anula. 

La Gemara pregunta: Pero no fue el propio Rabba quien dijo: Con respecto a 
la anulación de cualquier articulo prohibido por la ley de la Torá que se mez¬ 
cló con una sustancia permitida, no hay diferencia entre lo que está prohibido 
debido a una prohibición estándar y que que está prohibido debido a una 
prohibición que conlleva el castigo de karet . La Gemara concluye: Esto es difí¬ 
cil para Rabba. 

Rav Ashi dijo otra explicación más: en la última cláusula, donde la carne sa¬ 
grada ritualmente pura se mezcló con carne no sagrada ritualmente pura, la car¬ 
ne sagrada no se anula porque es un objeto cuya prohibición es temporal. El 
pedazo de carne sagrada no está absolutamente prohibido, ya que está permitido 
que un sacerdote lo coma. Y la halakha es que cualquier objeto cuya prohibi¬ 
ción es temporal no puede ser anulado, no importa cuán grande sea la canti¬ 
dad de sustancia permitida, incluso en una mezcla de uno a mil. 

La Gemara comenta: Ahora, esa enseñanza atribuida a Rav Ashi es ciertamen¬ 
te un error [ beduta ], ya que la aplicación de este principio al caso en cuestión 
puede mostrarse fácilmente errónea. ¿Con respecto a quién es la prohibición 
temporal? Si se diria que se trata de un cura, la carne sagrada fue siempre per¬ 
mitido a él, incluso antes de que fuera entremezclado, como un sacerdote puede 
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comer tanto alimento sagrado y no sagrado, y por lo tanto nunca fue una mezcla 
prohibida con respecto a la él. Y si uno dijera que es para un israelita, la car¬ 
ne siempre estará prohibida para él. Más bien, esa enseñanza atribuida a Rav 
Ashi es claramente un error. 

La Quemará plantea una pregunta con respecto a la opinión de Rabi Yoha- 
nan: Y no mantener el rabino Yohanan que Teruma en el presente se apli¬ 
ca por Torá ley? Pero no se enseña en un baratía : Habla dos grandes cestos, 
uno lleno de no sagrado productos y la otra uno lleno de Teruma , y antes de 
que ellos eran dos de uno se'a vasos, uno lleno de no sagrado productos y la 
otra uno lleno de Teruma . Y estos, los contenidos de cada una de las se'a va¬ 
sos, cayeron en los que, cada una de las cestas. Es posible que el teruma caiga 
en el producto no sagrado, y está prohibido que los no sacerdotes coman una 
mezcla de teruma y productos no sagrados. Sin embargo, el producto se encon¬ 
tró en la cesta que contiene el producto no sagrado está permitido, como 
digo que la Teruma cayó en el Teruma y no sagrado producto cayó al no sa¬ 
grado productos. 

Y Reish Lakish dijo que este es solo el caso si el producto no sagrado en la 

canasta era mayor en cantidad que el teruma en el recipiente one-se'a , de mo¬ 
do que incluso si el teruma cayera en el producto no sagrado, está anulado Y el 
rabino Yohanan dijo: Se permite que la mezcla incluso si el no sagrado pro¬ 
ducto no fue mayor en cantidad que el Teruma , como uno puede confiar en el 
supuesto de que cada tipo de producto cayó en su propio tipo. 

De acuerdo, según Reish Lakish, quien sostiene que el teruma actualmente se 
aplica por la ley rabinica, esto es lógico, ya que sostiene que incluso con res¬ 
pecto al teruma que está en efecto solo por la ley rabinica , también requeri¬ 
mos que la porción permitida de la mezcla sea mayor en cantidad para que pue¬ 
da anular la parte prohibida. Pero según el rabino Yohanan, es difícil porque si 
él sostiene que incluso hoy en dia el teruma está ordenado por la ley de la Torá, 
¿cómo se puede ignorar la preocupación y permitir la mezcla basada simplemen¬ 
te en el supuesto de que los eventos ocurrieron de una manera que preserva el 
producto en su estado permitido? 

La Quemará respuestas que Rabi Yohanan puede decir: De conformidad con cu¬ 
ya opinión está presente baratía enseña? Está de acuerdo con la opinión de los 
rabinos, quienes sostienen que el teruma hoy en dia solo está vigente por la ley 
rabinica. 

Pero yo, el rabino Yohanan, dije lo que dije de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yosei de que un sacerdote que es hermaífodita le permite a su esposa co¬ 
mer teruma , y el mismo rabino Yosei sostiene que incluso hoy en dia la halak- 
ha del teruma está vigente por la ley de la Torá. . En consecuencia, sostuve que 
un hermaífodita le permite a su esposa comer no solo teruma , sino incluso el 
pecho y el muslo de las ofrendas de paz. 

Como se enseña en una baratía en la antología llamada Seder Olam , con res¬ 
pecto a un versículo que habla del regreso del pueblo judio a Eretz Israel des¬ 
pués de su exilio: "Y el Señor tu Dios te traerá a la tierra que tus padres here¬ 
daron, y la heredarás ” (Deuteronomio 30: 5). Estas dos expresiones de heren¬ 
cia enseñan que tenían una primera herencia de Eretz Israel en los dias de Jo¬ 
sué y una segunda herencia en el momento del regreso del exilio babilónico. Es 
decir, dado que la santidad de la tierra habla caducado cuando el Primer Templo 
fue destruido y el pueblo judio exiliado a Babilonia, fue necesaria una segunda 
santificación cuando regresaron a su tierra. Pero no tendrán una tercera heren¬ 
cia. En otras palabras, nunca será necesario santificar la tierra por tercera vez, ya 
que la segunda santificación fue permanente. 

Y el rabino Yohanan dijo: ¿Quién es la tanna que enseñó a Seder Olam ? Es 
el rabino Yosei. Dado que el rabino Yosei sostiene que la segunda santificación 
de Eretz Israel nunca transcurrió incluso después de la destrucción del Segundo 
Templo, también sostiene que el teruma hoy en dia está vigente por la ley de la 
Torá. 

Ea Quemará plantea otra objeción a la opinión de Rabi Yohanan: Pero no Rabi 
Yohanan mantener que con respecto a una mezcla que contiene un elemento 
que está prohibido por rabinica ley, que no requieren la porción permitida de 
la mezcla a ser mayor en cantidad para que ésta pueda anular la parte prohibi¬ 
da? ¿No aprendimos lo contrario en una Mishná ( mikvaot 7: 2): Con respecto 
a un baño ritual que contiene exactamente cuarenta se ’a de agua, la medida 
minima de un baño ritual en forma, y se añadió a ella una se'a de otro liquido 
que no sea agua, y luego eliminado de ella un se'a de la mezcla, los restos baño 
ritual encajan, como el liquido que se agregó fue anulado en el cuarenta se'a de 
agua, de modo que cuando uno se'a de la mezcla se retiró alli, todavia quedaban 
los cuarenta y cinco se'a necesarios de agua en forma. Y el rabino Yehuda bar 
Sheíla dijo que el rabino Asi dijo que el rabino Yohanan dijo que esta halak- 
ha se aplica a la mayor parte del baño ritual. 
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82b:5 


82b:6 


82b:7 


82b: 8 


82b:9 


82b: 10 


82b: 11 


82b:12 
83a: 1 


La Gemara aclara la opinión del rabino Yohanan: ¿Qué, no es que su mayor 
parte debe permanecer, es decir, que la mayoría de las cuarenta se'a origina¬ 
les de agua deben permanecer en el baño ritual? En otras palabras, se pueden 
agregar hasta diecinueve se'a de otros Equidos al baño ritual, con una cantidad 
igual de la mezcla que luego se elimina, y estos otros Equidos se anulan por el 
agua del baño ritual. Pero si se eliminan veinte seas , de modo que el agua en 
forma ya no constituye la mayoría, el baño ritual ya no es apto para su uso. Dado 
que ciertos Equidos no son aptos para un baño ritual solo por la ley rabinica, esto 
muestra que incluso con respecto a las prohibiciones rabinicas, la porción permi¬ 
tida de una mezcla debe ser mayor en cantidad, de modo que pueda anular la 
parte prohibida. La Gemara refuta esta prueba: No, significa que su mayor par¬ 
te no debe ser removida, pero si el agua y otros Equidos están presentes en 
igual proporción, el baño ritual permanece en forma. 

Y si lo desea, diga una explicación alternativa de la opinión del rabino 
Yohanan: Aqui es diferente, con respecto al caso de dos canastas, una de las 
cuales contiene teruma , ya que se puede decir: como digo que el teruma cayó 
en el teruma y el producto no sagrado cayó en el producto no sagrado, por lo 
tanto, se supone que eso es lo que realmente ocurrió, y por lo tanto, la porción 
permitida no necesita ser la mayor parte de la mezcla. 

§ Aprendimos en la Mishná: Un hermafrodita puede casarse con una mu¬ 
jer. Esta formulación indica que puede hacerlo ab initio , ya que se lo considera 
un hombre de pleno derecho. En consecuencia, un hermafrodita que sea sacerdo¬ 
te debe permitir que su esposa coma el pecho y el muslo de las ofrendas de paz, 
como lo sostiene el rabino Yohanan, y en contra de la opinión de Reish La- 
kish. La Gemara rechaza este argumento y sugiere que se enmende el texto: En¬ 
seña en la mishna: si se casa. Es decir, si se casó con una mujer, el matrimonio 
es válido y se requiere una declaración de divorcio, ya que es posible que sea un 
hombre. Pero incluso si se casa, no permite que su esposa coma teruma , ya que 
puede ser una mujer. 

La Gemara plantea una dificultad: ¿ pero no enseña la mishna que pnede casar¬ 
se con una mujer, lo que indica que puede hacerlo ab initio ? La Gemara rechaza 
este argumento: Y de acnerdo con sn razonamiento, ¿cnál es el significado de 
la siguiente cláusula: Pero no pnede estar casado con un hombre? Esta ense¬ 
ñanza ciertamente se refiere a un caso después del hecho, ya que, si es un hom¬ 
bre de pleno derecho, no habría razón para decir que no puede estar casado con 
un hombre ab initio . Más bien, ¿cnál es el significado de: no puede estar casa¬ 
do con un hombre? Significa que incluso despnés del hecho, el matrimonio no 
es válido. Siendo este el caso, cuando los estados Mishná que un hermaffodi- 
ta pneden casarse con una mujer, que está también hablando despnés del he¬ 
cho. 

Se puede decir en respuesta: No; las palabras: Pnede casarse, indican que un 
hermafrodita puede casarse con una mujer ab initio , mientras que las pala¬ 
bras: Pero no pnede estar casado, significan que su matrimonio con un hom¬ 
bre no es válido inclnso despnés del hecho. En consecuencia, la dificultad plan¬ 
teada contra Reish Lakish permanece. 

La Guemará desafia este entendimiento: Pero a partir del hecho de qne la 
Mishná enseña en la última clánsnla: el rabino Eliezer dice que si un hombre 
tenia relaciones sexuales con nn hermafrodita, que es susceptible de recibir el 
castigo de lapidación en sn cnenta como si él tenia relaciones con un hom¬ 
bre, esto demuestra por inferencia que el primer tanna no está seguro de si 
un hermafrodita se considera o no un hombre de pleno derecho, y esto presenta 
una dificultad para la opinión del rabino Yohanan. 

La Gemara responde: No, es obvio tanto para este Maestro como para ese 
Maestro que un hermafrodita se considera un hombre de pleno derecho. La dife¬ 
rencia práctica entre ellos se relaciona con la cuestión de si uno puede recibir el 
castigo de lapidación por tener relaciones sexuales con él en un solo lugar o en 
dos lugares. Como un Sabio, el primer tanna , sostiene que uno puede ser cas¬ 
tigado con lapidación en la cuenta de un hermafrodita por tener relaciones se¬ 
xuales en dos lugares, ya sea que lo haya penetrado analmente, en la forma de 
una relación homosexual o a través de su órgano femenino. Dado que el herma¬ 
frodita se considera un hombre, uno puede ser castigado con lapidación por te¬ 
ner relaciones sexuales en cualquier lugar. Y un sabio, el rabino Eliezer, sostie¬ 
ne que uno puede ser castigado con lapidación por relaciones con un hermafro¬ 
dita solo si lo penetró analmente, como si fuera un hombre. 

Rav dijo: 

La Mishná aqui, que señala que según el rabino Yosei un cura que es hermafro¬ 
dita permite a su esposa a comer Teruma , no es para ser invocada en presencia 
de un baraita que enseña lo contrario. Como se enseña en una baraita, el rabi¬ 
no Yosei dice: Un hermafrodita es una criatura en si mismo, y los Sabios no 
determinaron si es hombre o mujer. En consecuencia, se le prohíbe casarse 
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con una mujer, y si lo hace, no le permite comer teruma . 

83a:2 La Gemara pregunta: Por el contrario, diga que no se debe confiar en la barat¬ 
ía en presencia de la míshná aqui, ya que las baraitot generalmente se conside¬ 
ran menos autoritativas que la mishnot . La Gemara responde: Por el hecho 
de que el rabino Yosei dejó a su colega, el rabino Shimon, ya que el fallo de 
la Míshná se atribuye tanto al rabino Yosei como al rabino Shimon, mientras que 
la enseñanza de la baraita se informa solo en nombre del rabino Yosei, aprenda 
de esto que El rabino Yosei se retractó de su opinión original que habla mante¬ 
nido junto con el rabino Shimon y llegó a una conclusión diferente. 

83a:3 Y Shmuel dijo a la inversa: La baraita no es para ser invocada en presencia de 
la Mishná aqui. La Guemará pregunta: Por el contrario, dicen que la Mish- 
ná aqui no es para ser invocada en presencia del baraita , ya que hemos oido 
que Shmuel toma en consideración incluso un individuo voto particular que 
aparece en un baraita . La Guemará responde: Esto sólo se aplica cuando la 
Mishná en si está no por ello desarraigados, como el baraita limita a añadir a 
la misma. Pero cuando la Mishná es arrancado por una afirmación contraria 
enseñado en un baraita , que no se necesita que en considera¬ 
ción, 

83a:4 Los sabios de la escuela de Rav dijeron en nombre de Rav que la halakha es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, tanto con respecto a la halak¬ 
ha de un hermafrodita como con respecto a la halakha de injerto, Y Shmuel 
dice: El halakha está de acuerdo con su opinión con respecto a las leyes de tra¬ 
bajo prolongado y decomiso, 

83a:5 Ea Gemara aclara: Ea halakha de un hermafrodita es lo que acabamos de de¬ 
cir, que se le considera una criatura en si mismo (Rabbeinu Hananel). Ea halak¬ 
ha del injerto es como aprendimos en una mishná ( Shevi'it 2: 6): uno no pue¬ 
de plantar, ni hundir el brote de una vid en el suelo, ni injertar un brote en un 
árbol en la vispera del año sabático menos de treinta dias antes de Rosh Has- 
haná, para que no arraigue en el séptimo año. Y si él plantó o se hundió o in¬ 
jertó, debe desarraigarlo . El rabino Yehuda dice: Cualquier injerto que no 
eche raices en tres dias nunca lo hará, y por lo tanto, está prohibido plantar so¬ 
lo durante tres dias antes del comienzo del año sabático. El rabino Yosei y el ra¬ 
bino Shimon dicen que una planta tarda dos semanas en enraizar- 
se. 

83a:6 Y Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: Según el primer tanna , que 
dice treinta dias, quiere decir que se requieren treinta dias para que el árbol 
eche raices y otros treinta dias para la adición al Año Sabático, como el las 
prohibiciones del año sabático se aplican ya durante los últimos treinta dias del 
sexto año. En consecuencia, está prohibido plantar sesenta dias antes de Rosh 
Hashaná. Y de manera similar, según el rabino Yehuda, quien dice tres dias, 
quiere decir que se requieren tres dias para que el árbol eche rai¬ 
ces y otros treinta dias para la adición al Año Sabático. Y también, según el ra¬ 
bino Yosei y el rabino Shimon, que dicen dos semanas, significan que se re¬ 
quieren dos semanas para que el árbol eche raices y otros treinta dias para la 
adición al año sabático. Rav gobierna sobre este asunto de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yosei. 

83a:7 Y Shmuel dijo que el halakha se rige de acuerdo con la opinión del rabino Yo¬ 
sei con respecto al parto prolongado y la proscripción también. Ea Gemara 
explica: ¿Cuál es el caso del parto prolongado? Como aprendimos en una 
mishná ( Nidda 36b): Normalmente, una mujer que experimenta un flujo de san¬ 
gre en tres dias consecutivos durante un mes del mes en el que no espera experi¬ 
mentar sangrado menstrual se vuelve ritualmente impura como una zava . Sin 
embargo, si experimenta ese sangrado mientras está en trabajo de parto prolon¬ 
gado, el sangrado se atribuye a su trabajo de parto y se rige por el halakhot de 
una mujer después del parto. 

83a:8 Eos tanna'im no están de acuerdo con la pregunta: ¿Cuánto dura el periodo 

de trabajo prolongado de una mujer ? ¿Durante qué periodo de tiempo antes de 
dar a luz se atribuye el sangrado a su trabajo de parto? El rabino Meir dice: Es 
hasta cuarenta o cincuenta dias antes de que ella entregue. El rabino Yehuda 
dice: Su mes es suficiente para ella, es decir, es desde el comienzo del mes en 
que da a luz. El rabino Yosei y el rabino Shimon dicen: El trabajo prolonga¬ 
do no dura más de dos semanas, Shmuel gobierna de acuerdo con el rabino 
Yosei en este caso. 

83a:9 ¿Qué es esta halakha de proscripción? Como aprendimos en un mishná ( Kila- 
yim 7: 4): si uno hace que su parra eclipse el grano de otro, lo ha proscrito , 
lo que lo prohíbe como cultivo alimenticio en un viñedo, y tiene la responsabili¬ 
dad financiera de ello, es decir, debe compensar al otro individuo por la pérdida 
del producto que se ha prohibido. Esta es la declaración del rabino Meir, El 
rabino Yosei y el rabino Shimon dicen: 


nnp] nx 
xn’*? nnnx 
pn’^na ’apa 
n’itiT "q'7 ’dv 
n’n Ttn nra 


xn’*? "lax bxiaii?! 
’apa xn^mb 
xn’b nnnx 
P’vatt? xm xn”"Q ’apa 
bxiaii?'? n’b 
xb ’b’a ’ín nxTn’b 
^lax pn’jna xipyna 
xb pn’jna xipyna 

nn m nax 
’DV ’ma nabn 
naamm ou’itTníxn 
’a?ip3 lax bxiaii?! 

paxi xn DññTTtíx 
pyoi] px pm naam 
p3’3"ia pxi panna pxi 
mna n’V’aa? ais; 
a?xi ’íDb □!’ n’a^ba^a 
■piam 57Ü] axi 
nnn’ ’a~i nps’ a’aim 
nrxiz? naam ha laix 
aiii? D’a’ nabip 

’an ’DV ’aa nobip nrx 
’nii? anaix psait? 
mnaiz? 

naa lax lan] ai taxi 
"laixn nath max aa 

aaixn nath 

aaixn naa)» 

’na? i’att mna^? ’nit? 

mnaa? 


’ii?ipa aax bxiaa?! 
pm ’a?ip a?T7’pi 


a’xa ’aa n’ia?’p xn’ naa 
IX a’saax ix aaix 
nnn’ ’aa an n’a^an 
’DV ’aa na?Tn aaix 
px nnaix pyaa? ’aai 
mnaii? ’nii?a ann ’W’p 


paDan pm ii?iTp 
nan bit? inxian ’a^ '75; 

a”m li^ap nt nn 
a’xa ’aa nat imnnxa 
pvaa? ’aai ’Oñ ’aa 
□naix 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


83b: 1 Una persona no puede hacer prohibido un articulo que no sea suyo. Como el 
grano no le pertenece, no puede prohibirlo. Según Shmuel, el halakha tam¬ 
bién está de acuerdo con el rabino Yosei en este caso. 

83b:2 Se planteó un dilema ante los Sabios: en cuanto a un hermafrodita, ¿qué di¬ 
jo Shmuel? Se dijo en nombre de Rav que el halakha se rige de acuerdo con la 
opinión del rabino Yosei con respecto a un hermafrodita, pero no se le atribuyó 
ningún fallo a Shmuel sobre este caso. La Gemara sugiere: Ven y escucha, co¬ 
mo Shmuel le dijo a Rav Anan: No se puede confiar en la baraita en presen¬ 
cia de la mishná. Esto indica que Shmuel rechaza la opinión del rabino Yosei 
como se afirma en la baraita de que un hermafrodita se considera una criatura 
en si mismo. 

83b:3 La Gemara pregunta más: sobre el injerto, ¿qué dijo Shmuel? La Gemara su¬ 
giere: Ven y escucha, como Shmuel le dijo a Rav Anan que debia enseñar de 
acuerdo con la opinión de quien dijo que está prohibido plantar durante treinta 
y tres dias antes de Rosh HaShana del Año Sabático. Evidentemente, dictaminó 
sobre este asunto de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, y no con la del 
rabino Yosei. 

83b:4 La Gemara continúa preguntando en este sentido: con respecto al caso de traba¬ 
jo prolongado, ¿qué dijo Rav? ¿Acepta la opinión del rabino Yosei, al igual 
que Shmuel? No se encontró una resolución para esta pregunta, y la Gemara 
concluye que este dilema permanecerá sin resolver. 

83b:5 La Guemara pregunta: con respecto a la proscripción, ¿qué dijo Rav? Rav Yo- 
sef dijo: Ven y escucha, como Rav Huna dijo que Rav dijo que el halakha no 
está de acuerdo con la opinión del Rabino Yosei. Abaye le dijo: ¿Qué viste 
que te llevó a confiar en esa fuente? Confie en esta fuente; como Rav Adda 
dijo que Rav dijo que el halakha está de hecho de acuerdo con la opinión 
del rabino Yosei. Hay, entonces, una tradición de que Rav aceptó la opinión de 
Rabbi Yosei. La Gemara responde: Cuando se afirma que los Sabios de la escue¬ 
la de Rav dijeron una enseñanza, ¿a quién se refiere? La referencia es a Rav 
Huna. Y fue Rav Huna quien dijo que el halakha no está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yosei. Se puede suponer, entonces, que la versión de Rav Ad¬ 
da de la decisión de Rav es errónea, ya que se da preferencia al informe del dis¬ 
cípulo preeminente de Rav, Rav Huna. 

83b:6 § En el mishna se enseña que el rabino Yehuda dice: si un tumtum , cuyos ór¬ 

ganos sexuales externos son indeterminados, se desgarró para que sus genitales 
estuvieran expuestos, y se descubrió que era un hombre, no debe reali¬ 
zar halitza porque es tratado como un eunuco. Rabí Ami dijo: ¿Cuál seria el 
rabino Yehuda ver con la tumtum que viven en la ciudad de Biri, que fue co¬ 
locado en un asiento para una operación, y el tejido que cubre sus genitales se 
rasgó abierto y que más tarde fue padre de siete hijos? Evidentemente, un tum¬ 
tum abierto no necesariamente es sexualmente impotente. El Gemara responde 
que el rabino Yehuda podría haberte dicho: ve y pregunta por sus hijos y 
averigua de dónde vinieron. No creia que fueran engendrados por este hombre 
sino por alguien más. 

83b:7 Se enseña en una baraita : el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: 

Un tumtum no debe realizar halitza , ya que tal vez se abrirá y se descubri¬ 
rá que es un eunuco por causas naturales. La Gemara pregunta: ¿Por qué for¬ 
muló su enseñanza de esta manera? ¿ Eso quiere decir que cada tumtum que se 
abre es un hombre? Ciertamente es posible que un tumtum sea una mujer. La 
Gemara explica: Esto es lo que dijo: un tumtum no debe realizar halitza , ya 
que tal vez se abrirá y se descubrirá que es una mujer, que ciertamente no pue¬ 
de realizar halitza , e incluso si se descubre que es un hombre, tal vez él se en¬ 
contrará que es un eunuco por causas naturales. 

83b:8 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica halájica entre las opiniones 
del rabino Yehuda y el rabino Yosei? Rava dijo: Hay una diferencia práctica en¬ 
tre ellos en cuanto a si la italitza realizada por un tumtum descalifica a los her¬ 
manos en un caso donde hay otros hermanos además del tumtum . Según el ra¬ 
bino Yehuda, un tumtum se considera definitivamente sexualmente impotente y, 
por lo tanto, su halitza no tiene ninguna consecuencia. Por lo tanto, si el tum¬ 
tum siguió adelante y realizó halitza , no ha descalificado a los otros hermanos 
de realizar el matrimonio con levirato. Según el rabino Yosei, sin embargo, él es 
dudosamente impotente sexualmente y, por lo tanto, ha descalificado a los otros 
hermanos de realizar el matrimonio con levirato. Y también hay una diferencia 
entre ellos en cuanto a si el tumtum debe realizar halitza donde no 
hay otros hermanos además de él. Según el rabino Yehuda, no necesita hacerlo, 
mientras que según el rabino Yosei debe realizar halitza debido a su estado in¬ 
cierto. 

83b:9 § Rav Shmuel bar Yehuda dijo que el rabino Abba, hermano del rabino Ye¬ 

huda bar Zavdi, dijo que Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Con respecto a un 
hermafrodita, uno puede recibir el castigo de lapidación en su cuenta por te- 
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ner relaciones sexuales en dos lugares, si uno lo penetró analmente, a la manera 
de una relación homosexual, o a través de su órgano femenino. La Gemara plan¬ 
tea una objeción contra esto a partir de la siguiente enseñanza. Rabí Eliezer di¬ 
jo: Si uno tuviera relaciones sexuales con un hermafrodita, que es susceptible 
de ser castigado con la lapidación en su cuenta como si él tenía relaciones con 
un hombre. ¿En qué caso se dice esta declaración? Es si tuvo relaciones con 
él a través de su órgano masculino , es decir, en la forma de una relación homo¬ 
sexual, pero si tuvo relaciones sexuales con él a través de su órgano femenino , 
está exento. 

83b: 10 El Gemara responde que Rav expresó su opinión de acuerdo con la opinión 
de este tanna , como se enseña en la siguiente baratía : El rabino Simai 
dice: Con respecto a un hermafrodita, uno puede ser castigado con lapidación 
en su cuenta por tener relaciones sexuales en dos lugares. Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Simai? Rava dijo: El sabio bar Ha- 
medurei me explicó el asunto , basándose en una alusión a este halakha que 
se encuentra en la Biblia. El versículo dice: "Y no te acostarás con un hombre 
como con una mujer [ mishkevei isha ]" (Eevítico 18:22). Ea frase mishkevei 
isha , que se refiere a acostarse con una mujer, aparece en plural. Ahora, ¿qué 
hombre tiene dos maneras de mentir? Debe decir que esto se refiere a un her- 
mafrodíta, y la forma plural mishkevei , que significa: Eyings, indica que existe 
responsabilidad por los dos modos de tener relaciones sexuales con 
él. 

83b: 11 Ea Gemara pregunta: ¿ Y cómo contrarrestan este argumento los rabinos que no 
están de acuerdo con el rabino Simai? El Gemara explica: Aunque tiene 
dos maneras de mentir, sin embargo está escrito: "Con un hombre", lo que in¬ 
dica que uno puede ser apedreado en la cuenta de un hermafrodita solo si tuvo 
relaciones con él de la manera de un hombre. 

83b: 12 Ea Gemara pregunta: Y los rabinos, que explican todo este verso como refirién¬ 
dose a un hermafrodita, ¿ de dónde deducen que a un hombre se le prohíbe enta¬ 
blar relaciones con un hombre común? Ea Guemara responde: Eo deri¬ 
van de las palabras "una mujer". Ea Guemara pregunta además: ¿Y de dón¬ 
de sacan los rabinos que uno puede ser castigado por tener relaciones sexuales 
con una mujer que está prohibida para él, incluso si él se comprometió? en las 
relaciones de manera antinatural, es decir, el coito anal? Ea Gemara responde: 
Eo derivan de la inclusión "y" en "y ... con una mujer", 

83b: 13 § Rav Shezvi dijo que Rav Hisda dijo: No en todos los aspectos, el Rabino 

Eliezer dijo que un hermafrodita es un hombre apropiado. Como, si usted lo 
dice, que un hermafrodita es un hombre apropiado en todos los aspectos, enton¬ 
ces, con respecto a los animales consagrados , un animal que sea hermafrodi¬ 
ta debería volverse sagrado si se lo consagró. 

83b: 14 ¿Y de dónde derivamos que no se vuelve sagrado? Como los Sabios enseña¬ 
ron en una baratía : con respecto a un pájaro utilizado para las relaciones se¬ 
xuales con un ser humano, y uno reservado para propósitos idólatras, y 
uno que fue adorado como un ídolo, y otro dado como pago a una prostituta 
(ver Deuteronomio 23: 1 9), y uno que era el precio de un perro recibido a cam¬ 
bio de la venta de un perro (ver Deuteronomio 23: 1 9), y de manera similar, un 
pájaro que es un tumtum o un hermafrodita, si uno mató a alguno de los pe¬ 
rros. estas aves pellizcando sus cuellos en la forma de una oferta más que por 
masacre ritual, las aves hacen de él y las prendas de vestir que lleva puesta ri¬ 
tualmente impuro, cuando los pájaros se comen y entran en contac¬ 
to con su garganta. Ea razón es que el pellizco es válido solo para aves sacrifi¬ 
cadas; cualquier otra ave que muera al pellizcar se considera un cadáver sin sa¬ 
crificar. Como ninguna de estas aves es apta para ser sacrificada, pellizcarse el 
cuello los convierte en cadáveres sin sacrificar, y el cadáver sin sacrificar de un 
pájaro limpio imparte impureza ritual cuando se come y llega a la garganta del 
individuo. 

83b: 15 El rabino Eliezer dice: Si uno pellizca el cuello de un pájaro que es un tu- 
mum o un hermafrodita, no lo vuelve impuro ni a él ni a las prendas que 
usa ritualmente cuando se come y entra en contacto con su garganta, como la 
santidad de un la oferta de hecho se aplica a ella. Como diría el rabino Eliezer: 
Dondequiera que se explícitamente declaró en la Torá “macho” y “hembra”, 
que está a quitar un tumtum y un hermafrodita de entre ellos, como su condi¬ 
ción de género está en duda. Esto es cierto para las ofrendas de animales, con 
respecto a las cuales la Torá usa los términos masculino y femenino. En el caso 
de un bird- oferta, sin embargo, ya que macho y hembra están no establece 
con relación a ella, sino que la Torá menciona simplemente tórtolas y palomas 
jóvenes, que son no para quitar un tumtum y un hermafrodita de entre 
ellos, ya que son aptos para el altar. Es evidente entonces que el rabino Eliezer 
sostiene que un hermafrodita no se considera un hombre apropiado con respecto 
a las ofrendas. 
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83b:16 

84a: 1 

84a:2 

84a:3 


84a:4 

84a:5 

84a:6 


84a:7 

84a:8 


84a:9 


Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Nosotros también aprendimos esto explícita¬ 
mente en una baratía que dice: El rabino Eliezer dice: 

El ganado mestizo prohibido, un animal con una condición que hará que 
muera dentro de los doce meses [ tereifa ], un animal entregado a través de la 
pared abdominal y un animal que es un tumtum o un hermafrodita no se 
vuelven sagrados y no representan a otro animal sagrado en su lugar. 

Y Shmuel dijo: No se vuelven sagrados a modo de sustitución, es decir, si 
uno tuviera un animal que había sido designado como ofrenda, y deseara susti¬ 
tuirlo por uno de estos animales, el animal sustituido no se vuelve sagrado. Y 
ellos mismos no hacen sagrado a otro animal cuando se les hace un sustitu¬ 
to . Si uno designa a uno de estos animales como una ofrenda y desea sustituirlo 
por otro animal, no se vuelve sagrado. La Gemara concluye: aprenda de 

esto que el rabino Eliezer no considera que un hermafrodita sea un hombre apro¬ 
piado. 

Se enseña en la Mishná que el rabino Eliezer dice: Si uno tuviera relaciones se¬ 
xuales con un hermafrodita, uno es susceptible de ser castigado con la lapida¬ 
ción en su cuenta como si uno tenía relaciones con un hombre. Se enseña so¬ 
bre este asunto en una baratía que el rabino Yehuda HaNasi dice: Cuando fui 
a estudiar Torá de Rabí Elazar ben Shamua, sus estudiantes se unieron jun¬ 
tos contra mi como los gallos de Beit Bukya, animales muy agresivos que no 
permiten otras criaturas a permanecer entre ellos, y no me dejaron apren¬ 
der allí. Por lo tanto, me las arreglé para aprender una sola cosa en nuestra 
Mishná, y es que el rabino Eliezer dice: Si uno tuviera relaciones sexuales 
con un hermafrodita, uno es susceptible de ser castigado con la lapidación en 
su cuenta como si uno tenía relaciones con un hombre. 

MISHNA: Hay mujeres a las que se les permite a sus maridos y se les prohí¬ 
be a su yevamina , mientras que otras se les permite a sus maridos y a sus ma¬ 
ridos. Ciertas mujeres están permitidas tanto para estos como para aquellos, 
y otras están prohibidas tanto para estos como para aquellos. 

La mishná explica: Y estos son casos de mujeres a las que se les permite a sus 
esposos y se les prohíbe a sus yevamin : en el caso de un sacerdote común 
que se casó con una viuda, y él tiene un hermano que es el Sumo Sacerdo¬ 
te, la viuda, que era permitido a su esposo, está prohibido a su yavam , ya que 
está prohibido que el Sumo Sacerdote se case con una viuda. Lo mismo es cierto 
en el caso de un sacerdote descalificado debido a un linaje defectuo¬ 
so [ halal ], por ejemplo, el hijo de un sacerdote y un divorciado, que se casó 
con una mujer apta para casarse con un sacerdote, y él tiene un herma¬ 
no que es un sacerdote apto para servicio. A esa mujer se le permitió casarse 
con el lalalal pero está prohibido a su hermano. Después de haber tenido relacio¬ 
nes sexuales con el lalalal , se le convierte en un halala , una mujer descalifica¬ 
da para casarse con un sacerdote. 

Otro ejemplo es el caso de un israelita de linaje sin defectos que se casó con 
una mujer israelita de linaje similar, y tiene un hermano que es un hijo naci¬ 
do de una relación incestuosa o adúltera [ mamzer ]; o un mamzer que se ca¬ 
só con una hija nacida de una relación incestuosa o adúltera [ mamzeret ], y 
él tiene un hermano que es un israelita de linaje impecable. Un mamzer puede 
casarse con un mamzeret , pero ninguno está permitido a un judío de linaje sin 
defectos. En cada uno de estos casos, a estas mujeres se les permite a sus espo¬ 
sos y se les prohíbe su yevamina . 

Y estos son casos de mujeres a las que se les permite a sn yevamina y a sus es¬ 
posos: por ejemplo, está el caso de un Sumo Sacerdote que prometió a una 
viuda y tiene un hermano que es un sacerdote común, a quien se le permite 
casar. Esto es cierto solo si el Sumo Sacerdote simplemente se comprometió con 
ella. Sin embargo, si consumaba el matrimonio, le prohibía a halala a todos los 
sacerdotes, incluido su yavam . Los casos adicionales son un sacerdo¬ 
te apto para el servicio que se casó con un halala y tiene un hermano que es 
un halal ; un israelita de linaje sin defectos que se casó con un mamzeret , y 
tiene un hermano que es un mamzer ; y un mamzer que se casó con una mu¬ 
jer israelita de linaje sin defectos, y él tiene un hermano que es, de manera si¬ 
milar, un israelita de linaje sin defectos. Todas estas mujeres tienen permitido 
su yevamina y prohibido a sus esposos. 

Y estos son casos en los que las mujeres tienen prohibido tanto a estos como a 
aquellos: un sumo sacerdote que se casó con una viuda, y tiene un herma¬ 
no que es un sumo sacerdote o un sacerdote común; un sacerdote apto para el 
servicio que se casó con un halala , y tiene un hermano que es un sacerdo¬ 
te apto para el servicio; un israelita de linaje sin defectos que se casó con 

un mamzeret , y tiene un hermano que es igualmente un israelita co- 
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mún, o un mamzer que se casó con una mujer israelita de linaje sin defee- 
tos, y tiene un hermano que es un mamzer. Todas estas mujeres están prohi¬ 
bidas tanto para estos como para aquellos. Y a todas las demás mujeres se 
les permite a sus maridos y a su yevamina , 

84a: 10 Con respecto a los parientes secundarios, que están prohibidos por la ley rabi- 
nica, si la mujer es un pariente secundario del esposo pero no un pariente se¬ 
cundario del yavam , se le prohíbe al esposo y se le permite al yavam . Por el 
contrario, si es un familiar secundario a la yavam pero no una relación se¬ 
cundaria con el marido, que está prohibido t\ yavam y permitió al mari¬ 
do. Si ella es un pariente secundaria tanto a este hombre y que el hombre, 
que está prohibido el uno y para que uno. 

84a: 11 Además, si un hombre se casa con una mujer prohibida para él como pariente se¬ 
cundario, ella no tiene derecho a recibir el pago de su contrato de matrimo¬ 
nio si está divorciada o viuda, ni tiene derecho al pago de su esposo por el pro¬ 
ducto de su propiedad que él usó, ni ella tiene derecho a provisiones para 
su sustento de su patrimonio, ni ella recupera su ropa gastada u otros objetos 
que trajo consigo a su matrimonio. Y el linaje de la descendencia no tiene de¬ 
fectos, y la corte lo obliga a divorciarse de ella. 

84a: 12 En contraste, una viuda casada con un Sumo Sacerdote, una divorciada o 
una yevama que realizó halitza [ halutza ] casada con un sacerdote común, 
una mujer mamzeret o gabaonita casada con un israelita de linaje sin defectos 
y una mujer israelita de linaje sin defectos casada a un gabaonita oa un mam¬ 
zer todos tienen derecho a recibir el pago de su contrato de matrimonio, aun¬ 
que estaba prohibido que se casaran. 

84a: 13 GEMARA: Como ejemplo de una mujer a la que se le permite a su esposo y se 
le prohíbe a su yavam , la mishna cita el caso de una viuda casada con un sacer¬ 
dote común cuyo hermano era un Sumo Sacerdote. La Gemara pregunta: ¿Por 
qué la tama enseña específicamente un caso en el que el sacerdote se casó 
con la viuda? Deje que le enseñe que la prometió , ya que incluso si ella es viu¬ 
da después del compromiso, ella necesita un matrimonio con levirato 
o halitza . 

84a: 14 Y si quisieras decir: La razón por la que la tama citó el caso en el que se ca¬ 
saron es que en este caso hay una mitzva positiva de que el Sumo Sacerdote se 
case con una virgen y también la prohibición de casarse con una viuda, y por lo 
tanto, tiene prohibido él. Sin embargo, si él se comprometió con ella, la mitzva 
positiva del matrimonio con levirato llega y anula la prohibición de casarse 
con una viuda. Para contrarrestar este argumento, la tama afirma: Pero ese no 
puede ser el caso, ya que todo el capitulo discute los casos que involucran 
la mitzva positiva del matrimonio y las prohibiciones de levirato , y en todos 
esos casos, la mitzva positiva no viene y anula la prohibición, incluso en au¬ 
sencia de una mitzva positiva adicional. 

84a: 15 La Gemara responde: La mishna podría haber citado un caso en el que el sacer¬ 
dote prometió a la viuda. En cambio, la mishna cita un caso en el que el sacerdo¬ 
te se casó con una viuda, debido al hecho de que la tama quiere enseñar en la 
última cláusula de la mishna el caso de un Sumo Sacerdote que se casó con 
una viuda que tiene un hermano que es un sacerdote común . Ese caso es espe¬ 
cíficamente si se casó con ella, porque de ese modo la convirtió en 
un halala . Sin embargo, si él solo la prometió , se le permite a su hermano 
que es un sacerdote común, ya que se le permite casarse con una viuda. Por lo 
tanto, el tama también enseñó en la primera cláusula el caso en que el sacer¬ 
dote se casó con ella. 

84a: 16 La Guemará pregunta: Pero en lugar de enseñar un caso en el que se casó en la 
cláusula primera, debido a la última cláusula de la Mishná, que enseñe un ca¬ 
so en el que estaba prometida en la cláusula primera, debido a la cláusula de 
media, lo que habla de una Sumo Sacerdote que prometió a una viuda, y tie¬ 
ne un hermano que es un sacerdote común. La Gemara concluye: más bien, la 
razón por la que el tama enseñó el caso donde el sacerdote se casó con la viuda 
se debe a la halakha que es su vecina [ bat bukta ], es decir, al hecho de que en 
el caso adyacente él quiere enseñar el caso de un halal que se casó con una 
mujer apta para casarse con un sacerdote. Alli, la razón por la cual la mujer es¬ 
tá prohibida para su hermano es especificamente que el halal se casó 
con ella, ya que él la convirtió en un halala consumando el matrimonio. Sin 
embargo, si el halal simplemente la prometió, se le permite. Por esa razón, 
la tama enseña el caso donde el sacerdote se casó con la viu¬ 
da. 

84a: 17 La Gemara pregunta: ¿Y por qué la tama enseña específicamente el caso de 
un sacerdote común que se casó con una viuda? Que le enseñe que el sacerdote 
se casó con una virgen. Dado que, en cualquier caso, se convierte en viuda des¬ 
pués de su muerte, ¿qué diferencia hay si ya era viuda? 
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84b: 1 Y si diría que esta tanna sostiene que es su estado en el momento del primer 
matrimonio lo que determina su estado cuando ocurre antes del yavam para el 
matrimonio con levirato, y no su estado en el momento de la muerte de su espo¬ 
so, y por lo tanto si que habia sido virgen cuando se casó con ella habría sido au¬ 
torizados a entrar en el levirato con un alto sacerdote, eso no puede ser asi, ya 
que la Mishná cita el caso: un halal que se casó con una mujer en forma de ca¬ 
sarse con un sacerdote se le permite a su marido y prohibido a su yavam . Y en 
ese caso, no decimos que el primer matrimonio determina su estado cuan¬ 
do ella ocurre antes que él para el matrimonio por levirato, ya que la mujer esta¬ 
ba en condiciones de casarse con el hermano cuando se casó con el halal y se 
convirtió en un halala solo como resultado de ella, matrimo¬ 
nio. 

84b:2 La Gemara responde: Ese hecho, que la mishna citó un caso en el que el sacer¬ 
dote se casó con una viuda, ciertamente se debe a la última cláusula de la 
mishna, es decir, al hecho de que el tanna quiere enseñar en la última cláusu¬ 
la: A High Sacerdote que se casó con una viuda, y él tiene un hermano que 
es el Sumo Sacerdote o un sacerdote común. En el caso de que q\ yavam sea 
un sacerdote común, a la viuda se le prohíbe específicamente si el Sumo Sacer¬ 
dote se casa con una viuda, ya que al consumar el matrimonio la convirtió en 
un halala . Sin embargo, si ella fuera virgen cuando el Sumo Sacerdote se casa¬ 
ra con ella, él no la convertiría en una halala , y cuando el Sumo Sacerdote mue¬ 
re, ella seria apta para su hermano. Es por esa razón que la tanna tam¬ 
bién enseña el caso de una viuda en la primera cláusula. 

84b:3 § Rav Pappa se opone a la mishna: si es asi, el halakha está de acuerdo con la 

opinión del rabino Yobianan, como cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel infor¬ 
mó que el rabino Yohanan dijo que en el caso de un egipcio de segunda gene¬ 
ración que se casó una mujer egipcia de primera generación, su hijo es con¬ 
siderado un egipcio de segunda generación, ya que el estado del niño en este 
asunto se determina según la madre, luego deje que el tanna de la mishna tam¬ 
bién enseñe el siguiente caso: 

84b:4 Con respecto a un egipcio de segunda generación que se casó con dos muje¬ 
res egipcias, una de las cuales era una egipcia convertida de primera genera¬ 
ción y otra de la segunda generación, y tenia hijos de la primera y segun¬ 
da mujer, si estos dos hijos se casaron de la manera adecuada, lo que significa 
que el egipcio de tercera generación se casó con una mujer judia ordinaria, y el 
converso de segunda generación se casó con otro egipcio de segunda genera¬ 
ción, entonces también es cierto de estas mujeres que se les permite a sus mari¬ 
dos y les está prohibido, myevamin . El egipcio de segunda generación tiene 
prohibido a su yevama judio , mientras que el egipcio de tercera generación es 
un judio ordinario y, por lo tanto, tiene prohibido casarse con sü yevama , que es 
una mujer egipcia de segunda generación. 

84b:5 Y si se casaron de manera inversa , es decir, el converso de tercera generación 
se casó con una mujer egipcia de segunda generación, y el hombre de segunda 
generación se casó con una mujer judia ordinaria, se les permite a suyevami- 
na y se les prohíbe a sus esposos. Del mismo modo, se les permite tanto a es¬ 
tos como a aquellos si estos hijos se casaron con conversos, ya que a un con¬ 
verso egipcio se le permite casarse con un converso de una nacionalidad diferen¬ 
te. Y también hay un caso en el que están prohibidos para estos y para aque¬ 
llos, es decir, si se casan con mujeres subdesarrolladas sexualmente [ aylo- 
niot ], Si un egipcio se casó con un aylonit , se le prohíbe a él como mujer judia, 
y se le prohíbe a su hermano, un converso egipcio de tercera generación a quien 
se le permite casarse con una mujer judia, porque el matrimonio de levirato está 
prohibido con un aylonit . El hecho de que el mishna omita estos casos parece 
indicar que el halakha no está de acuerdo con el rabino Yobianan. 

84b:6 Ea Gemara responde: No hay pruebas de aqui con respecto a la halakha , ya que 
el tanna de la mishná no mencionó todos los ejemplos posibles. Más bien, ense¬ 
ñó ciertos casos y omitió otros. Ea Gemara pregunta: ¿Qué más omitió para 
omitir esto? El tanna no habría omitido solo un ejemplo. Ea Gemara respon¬ 
de: omitió el caso de un hombre con testículos aplastados o con otras heridas 
en sus genitales. Si el esposo es un hombre asi, la esposa está prohibida a su es¬ 
poso y se le permite a su yavam . Si q\ yavam es un hombre asi, lo contrario es 
cierto. 

84b:7 Ea Gemara pregunta: Si se determina que esta mishna enseñó ciertos casos y 

omitió otros debido a la omisión del caso de un hombre con testículos aplasta¬ 
dos u otras heridas en sus genitales, esto no es una omisión, como en esta mish¬ 
na, el tanna enseñó Un principio que se aplica a todas las relaciones prohibidas 
por las cuales uno es responsable de violar una prohibición. Esta categoría in¬ 
cluye tal caso, y por lo tanto no se omitió. 

84b:8 Ea Gemara responde: ¿Es eso decir que con respecto a aquellas relaciones por 
las cuales uno es responsable de violar una prohibición, él no enseña un prin- 
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cipio y nuevamente los enseña en detalle? Pero este no es el caso. Enseña el 
caso de un sacerdote común que se casó con una viuda y tenía un hermano 
que era un sumo sacerdote, y el caso de un halal que se casó con una mujer ap¬ 
ta para casarse con un sacerdote y él tenía un hermano que era un sacerdote apto 
para el servicio , ambos están prohibidos ya que son responsables de violar una 
prohibición. Por lo tanto, dado que el tama no enseñó específicamente el caso 
del hombre con testículos aplastados, esto constituye una omisión. 

La Gemara responde: Esa cláusula de la mishná no es simplemente una especifi¬ 
cación del halakha general anterior, ya que era necesario que el tama mencio¬ 
nara estos casos individualmente para enseñarnos otro halakha que Rav Yehu- 
da dijo que Rav Yehuda dijo, como Rav Yehuda dijo que el Rav dijo: se que 
no esté prohibido por hijas de sacerdotes que son aptos para casarse a los sacer¬ 
dotes a casarse con hombres que están descalificados del sacerdocio, aunque 
este matrimonio les descalifica desde posteriormente casarse con un sacerdo¬ 
te. 

La Gemara desafia esa respuesta: Pero la mishna también enseña estos ca¬ 
sos: un halal que se casó con una mujer apta para casarse con un sacerdote; y 
un israelita de linaje sin defectos que se casó con una mujer israelita de linaje 
sin defectos, y él tiene un hermano que es un mamzer. Estas son especificacio¬ 
nes que no enseñan halakhot adicionales . La Gemara responde: Esto tampoco 
es un caso de que el tama retroceda y enseñe ejemplos adicionales del mis¬ 
mo halakha sin agregar nada, ya que nos enseña algo nuevo a través de cada 
uno de estos dos ejemplos. El primer ejemplo se refiere a una prohibición que 
no es igualmente aplicable a todos, como la que concierne a los sacerdotes, y 
el segundo ejemplo se refiere a una prohibición que es igualmente aplicable a 
todos, como la que involucra a un mamzer . 

Ea Gemara desafia aún más la respuesta: Pero la mishna también enseña el caso 
de un israelita de linaje sin defectos que se casó con un mamzeret y que tiene 
un hermano que es un israelita de linaje similar, y el ejemplo de un mam¬ 
zer que se casó con un mamzeret y él tiene un hermano que es un israelita de 
linaje sin defectos. En consecuencia, el tama de hecho enseña el mismo halak¬ 
ha varias veces con respecto a una prohibición que es igualmente aplicable a to¬ 
dos. Más bien, ¿no es correcto concluir que enseñó y omitió ciertos casos y no 
enumeró todos los ejemplos posibles? Ea Gemara concluye: De hecho, conclu¬ 
ya a partir de esto que este es el caso, y por lo tanto no hay pruebas de que 
la halakha no esté de acuerdo con el rabino Yohanan. 

§ Ea Gemara regresa a una declaración citada anteriormente, para discu¬ 
tir el asunto en sí: Rav Yehuda dijo que Rav dijo: No está prohibido que las 
hijas de sacerdotes que estén en condiciones de casarse con sacerdotes se casen 
con hombres descalificados del sacerdocio, aunque este matrimonio los descali¬ 
ficaría de casarse posteriormente con un sacerdote, y pueden hacerlo incluso ab 
initio . Ea Gemara sugiere: Digamos que la siguiente declaración de la Mish¬ 
ná respalda su opinión: A halal que se casó con una mujer que está en for¬ 
ma, y tiene un hermano que es sacerdote apto para el servicio, esta mujer está 
permitida a su esposo y prohibido, a suyavam . ¿Qué, no se refiere a una sacer¬ 
dotisa, es decir, la hija de un sacerdote, quien es apropiado para casarse 
con él? ¿Y cuál es el significado de: Fit? Esto significa que ella es apta para el 
sacerdocio y, sin embargo, la mishna dice que se le permite a su esposo, 
el halal . 

Ea Gemara rechaza esta sugerencia: No, es posible que la mishná esté hablando 
de una mujer israelita. ¿Y cuál es el significado de: Fit? Significa que ella es¬ 
tá en condiciones de ingresar a la congregación del pueblo judío, a través del 
matrimonio. Según esta explicación, no hay pruebas de la mishna sobre las hijas 
de los sacerdotes. 

Ea Gemara plantea una dificultad: si es así, considere la frase: A halal que se ca¬ 
só con una mujer apta para casarse con un sacerdote, y tiene un herma¬ 
no que también está en forma. Ea consistencia exige que aquí también signifi¬ 
que que el hermano está en condiciones de ingresar a la congregación. ¿No 
puede deducirse, por lo tanto, por inferencia que él, el difrin- 
to halal , no era apto para entrar en la congregación? Pero tal inferencia sería 
un error, ya que un halal es descalificado solo del sacerdocio. Más bien, ¿no 
se refiere a un sacerdote, y por el hecho de que él debe ser sacerdote, 
ella también debe ser una sacerdotisa? Ea Gemara rechaza esta afirma¬ 
ción: ¿Son comparables los casos? Este caso, del halal , es como es, es decir, 
él es apto para el sacerdocio. Y ese caso, de la mujer, es como es, es decir, está 
en condiciones de ingresar a la congregación. 

Ravin bar Nahman levantó una objeción contra la decisión de Rav de la si¬ 
guiente baraita : El versículo dice acerca de los sacerdotes: "No pueden tomar 
a una mujer que sea una ramera [ zona ] o profanada [ halala ]" (Eevítico 21: 

7). El mismo verso dice: “Ellos también pueden no tener una mujer divorciada 
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de su marido.” Esta repetición de “ellos no pueden tomar” enseña a noso¬ 
tros que la mujer está también prohibido por medio de la prohibición dirigida 
al hombre. Por lo tanto, podemos concluir que existe una prohibición para que 
la hija de un sacerdote se case con un halal. 

Rava dijo: La objeción de Ravin bar Nahman no es válida. Todo lo que ense¬ 
ña la baraita es que en cualquier lugar donde la prohibición de las relaciones 
sexuales se aplique a él, es decir, a un hombre, la misma prohibición se aplica 
a ella, su compañera. Y en cualquier lugar donde una prohibición no se apli¬ 
que a él, la prohibición tampoco se aplica a ella . Sin embargo, no indica que, 
dado que está prohibido que un sacerdote se case con un halala , también está 
prohibido que la hija de un sacerdote se case con un halal. 

La Gemara pregunta con respecto a la baraita misma: ¿ Y se deriva este asun¬ 
to de aqui? Se deriva de una sentencia diferente que Rav Yehuda dijo que Rav 
dijo, como Rav Yehuda dijo que Rav dijo, y la escuela de Rabi Ishmael ma¬ 
nera similar enseñó: El versículo dice: “Cuando un hombre o una mu¬ 
jer se cometer cualquier pecado que las personas se comprometen” (Números 
5: 6). El versículo aqui compara a una mujer con un hombre con respecto a 
todos los castigos de la Torá, En consecuencia, el halakhot de los matrimonios 
prohibidos se aplica igualmente a las mujeres y a los hombres. ¿Por qué enton¬ 
ces tenemos que aprender lo mismo de la repetición de "no pueden to¬ 
mar"? 

La Gemara responde: Si se derivara solo de ese versículo, diría que este princi¬ 
pio es cierto para una prohibición que es igualmente aplicable a todos, 
pero con respecto a una prohibición que no es igualmente aplicable a to¬ 
dos, como las prohibiciones correspondientes para los sacerdotes, este no es el 
caso. Dado que estas prohibiciones solo se aplican a los sacerdotes, podríamos 
haber pensado que no se extienden a las mujeres. Por lo tanto, el versículo ense¬ 
ña que la prohibición se aplica a las mujeres de la misma manera que los hom¬ 
bres. 

La Gemara pregunta: Pero existe la prohibición de que los sacerdotes contra¬ 
igan impurezas rituales de un cadáver, que es una prohibición que no es 
igualmente aplicable a todos, ya que solo los sacerdotes están obligados por es¬ 
ta prohibición, y la razón de que este comando se aplique solo a hombres sacer¬ 
dotes es que el Misericordioso escribe: “Habla a los sacerdotes hijos de Aa- 
rón, y diles: Nadie se contaminará a si mismo” (Levitico 21: 1), de lo cual se in¬ 
fiere: los hijos de Aarón y no las hijas de Aaron Por lo tanto, si no fue¬ 
ra por esta derivación especifica, diria que las mujeres de familias sacerdota¬ 
les también están obligadas a evitar volverse ritualmente impuras. ¿Cuál es la 
razón de esto? ¿ No se debe al principio de que Rav Yehuda dijo que Rav dijo 
que las mujeres se equiparan a los hombres con respecto a todos los castigos en 
la Torá, incluidos los que no son igualmente aplicables a to¬ 
dos? 

La Guemará rechaza esta prueba: No, esa suposición inicial, que las hijas de sa¬ 
cerdotes podrían ser obligados a evitar la impureza ritual, no se debe a la hala- 
já que Rav Yehuda dijo que Rav dijo, sino que es algo que se aprende a través 
de la tradición de las palabras "no pueden tomar". Esta frase enseña que las 
mujeres están incluidas en las prohibiciones matrimoniales del sacerdocio y, por 
lo tanto, podríamos haber pensado que están incluidas en todos los halakhot re¬ 
lacionados con los sacerdotes. 

Hay los que dicen una versión diferente de esta respuesta: Con respecto a ese 
verso sobre la toma, que era necesario que mencionar de forma explicita, 
para que pueda entrar en su mente para decir: Debemos aprender esta hala- 
já de la prohibición de la impureza y Concluimos que asi como solo los descen¬ 
dientes masculinos de Aaron tienen prohibido contraer impurezas rituales, las 
restricciones del matrimonio también se aplican solo a los hombres. Por lo tanto, 
el versículo nos enseña, con las palabras "no pueden tomar", que este no es el 
caso. 

La Gemara relata: Rav Pappa y Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, llegaron 
a la ciudad de Hintzevu, al lugar de Rav Idi bar Avin. La gente del pueblo les 
preguntó: ¿Está prohibido que las hijas de sacerdotes que estén en condicio¬ 
nes de casarse con sacerdotes se casen con hombres descalificados del sacerdo¬ 
cio o no? 

Rav Pappa les dijo: Lo aprendiste en una mishna (Kidushin 69a): personas 
de diez tipos de linajes ascendieron de Babilonia: sacerdotes, levitas e israeli¬ 
tas, laalalim , conversos y esclavos liberados , y mamzerim , gabaonitas, hijos 
de desconocidos, paternidad [ shetukim ] y fundiciones. Con respecto a los sa¬ 
cerdotes, levitas y los hijos de Israel, que están autorizados a casar¬ 
se en unos las familias; Levitas, hijos de Israel, halalim , conversos, y libera¬ 
dos los esclavos se les permite casarse en unos las familias; conversos, libera- 
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dos esclavos, y mamzerim , gabaonítas, shetukim y niños abandonados se les 
permite casarse en mutuamente su familia; mientras que el tanna no ense¬ 
ña que a las sacerdotisas, es decir, a las hijas de los sacerdotes, se les permi¬ 
ta casarse con un halal. Esto debe significar que están prohibidos para 
ellos. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, le dijo: No hay pruebas de aqui, porque él 
le enseña al halakha en cualquier lugar que estos hombres pueden casarse 
con esas mujeres, y también hay un caso paralelo en el que estas mujeres pue¬ 
den casarse con esos hombres. Sin embargo, con respecto al caso de un sacer¬ 
dote, ya que si él quiere casarse con un huíala, esto está prohibido para él, 
el tanna no enseña este halakha . En consecuencia, no hay pruebas de esta 
mishna de que a las hijas de sacerdotes que están en condiciones de casarse con 
sacerdotes se les advierte contra casarse con hombres descalificados del sacerdo¬ 
cio. Se presentaron ante Rav Idi bar Avin y le contaron sobre la pregunta y su 
debate sobre el asunto. Él les dijo: Hijos, esto es lo que Rav Yehuda 
dijo que Rav dijo: Las hijas de los sacerdotes que están en condiciones de ca¬ 
sarse con sacerdotes no están advertidas de contraer matrimonio con hom¬ 
bres descalificados del sacerdocio. 

§ Aprendimos en la Mishná que los parientes secundarios prohibidos , cuyo es¬ 
tado se establece por la ley rabinica, a veces están prohibidos para el esposo y 
otras para el yavam . Los residentes de la ciudad de Biri preguntaron a Rav 
Sheshet: Es una mujer que es una secundaría prohibido relativa del marido, 
pero no una secundaría prohibido relativa del yavam derecho a un contrato 
de matrimonio de \a yavam o no? Ea Gemara aclara los lados del dilema: tal 
vez, ya que el Maestro dijo que en un matrimonio con levirato, el pago de su 
contrato de matrimonio se debe a la propiedad de su primer esposo, y esta 
mujer, que era pariente secundaria de su primer esposo , no recibe un contrato de 
matrimonio de él, que por lo tanto no tiene derecho a uno de la yavam tampo¬ 
co. 

O tal vez, ya que hay un principio en el levirato que si ella no tiene un contrato 
de matrimonio a partir del primer marido, por ejemplo, que murió sin dejar 
atrás cualquier propiedad, los Sabios instituido un contrato de matrimonio para 
ella desde el segundo uno, debemos ¿Dices que tiene un contrato de matrimo¬ 
nio con el Yavam ? 

Rav Sheshet les dijo: Lo aprendiste en una baratía : el pago de su contrato de 
matrimonio se debe a la propiedad de su primer esposo, y si ella era un pa¬ 
riente prohibido secundario del esposo, ella no tiene uno ni siquiera del ya¬ 
vam . Esta baratía responde claramente la pregunta. 

Ea Quemará pregunta: ¿Se puede concluir, por inferencia, de la baratía que 
hay un caso de una mujer en un levirato que lo hace tener un contrato de matri¬ 
monio de \a yavam ? Ea Gemara responde: Ea baratía está incompleta y esto 
es lo que está enseñando: el pago de su contrato de matrimonio se debe a la 
propiedad de su primer esposo, y si ella no tiene nada del primer mari¬ 
do porque murió sin propiedad, instituyeron un contrato de matrimonio para 
ella del segundo . Y si ella era un pariente prohibido secundario del esposo, 
ella no tiene uno ni siquiera del yavam . 

El rabino Elazar preguntó al rabino Yohanan: ¿Eas mujeres en casos 
como una viuda casada con un Sumo Sacerdote y una divorciada o 
una halutza casada con un sacerdote común tienen derecho a pagar el susten¬ 
to de sus esposos, o no tienen derecho a sustento? ? Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuáles son las circunstancias del caso en discusión? Si decimos 
que ella está viviendo bajo su techo, él está en una posición en la que está obli¬ 
gado a levantarse y divorciarse de ella. En tal situación, ¿ tiene derecho a sus¬ 
tento? Es obvio que ella no. Ea Gemara aclara: No, es necesario hacer esta pre¬ 
gunta con respecto a un caso en el que se fue al extranjero y, por lo tanto, no 
está presente para divorciarse de ella, y mientras tanto ella pidió prestado dine¬ 
ro para su sustento y comió. ¿Qué es el halakha en ese 
caso? 

¿Es correcto decir que el sustento es una estipulación en el contrato de matri¬ 
monio, y dado que ella tiene un contrato de matrimonio, ella también tie¬ 
ne derecho a sustento y , por lo tanto, el esposo debe pagar su deuda? O tal 
vez hay una diferencia entre los casos: con respecto a un contrato de matrimo¬ 
nio, que le motiva a tomar el dinero y dejarlo , ella tiene derecho a él, ya que 
los Sabios querían motivarla a buscar el divorcio y poner fin al matrimonio 
prohibido. Sin embargo, en cuanto a su sustento, nos preocupa que si se prevé 
su sustento, tal vez ella podría estarse con él, ya que no tendría ninguna razón 
para apresurar el divorcio, y por lo tanto se hace no tiene derecho a ella. Él le 
dijo: Ella no tiene derecho a sustento. 
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85a: 13 La Gemara plantea una dificultad: ¿ Pero no se enseña en una baraita que ella 
tiene derecho a sustento? La Gemara responde: Cuando se enseña esa barai¬ 
ta , se refiere al sustento que recibe después de su muerte. En ese momento, ya 
no está violando una prohibición, mientras que la obligación de mantenerla per¬ 
manece intacta. 

85a: 14 Algunos dicen que una versión diferente de la discusión, que es que él le 

dijo: No se enseña en un baraita que ella tiene derecho a su sustento. Él res¬ 
pondió: se encuentra en una posición en la que está obligado a levantarse y di¬ 
vorciarse de ella. No debería estar obligado a proporcionarle sustento. Nueva¬ 
mente preguntó: ¿ Pero no se enseña en una baraita que ella tiene derecho a 
sustento? Él respondió: Cuando se enseña esa baraita , se refiere al perio¬ 
do posterior a su muerte. 

85a: 15 Los sabios enseñó: Una viuda se casó con un gran sacerdote, o de una divor¬ 
ciada o una Halutza casado con un cura común tiene derecho a recibir el pago 
de su contrato de matrimonio; y por el producto de su propiedad que usó su 
esposo; y sustento; y recupera su ropa gastada y otros objetos que trajo al ma¬ 
trimonio; y ella es descalificada como una halala de casarse con un sacerdote; y 
su descendencia es descalificada del sacerdocio como un halal ; y la corte lo 
obliga a divorciarse de ella. Una mujer que es pariente secundaria prohibi¬ 
da por la ley rabinica no tiene contrato matrimonial; ni pago por el produc¬ 
to de su propiedad; ni sustento; ni ella recupera su ropa gastada; y ella es ap¬ 
ta para casarse con un sacerdote y su descendencia es apta para el sacerdo¬ 
cio; y la corte lo obliga a divorciarse de ella. 

85a: 16 El rabino Shimon ben Elazar dijo: ¿Por qué razón dijeron que una viuda ca¬ 
sada con un Sumo Sacerdote tiene un contrato de matrimonio? Debido a 
que es descalificado del sacerdocio por su matrimonio con ella, como un sacer¬ 
dote que se casa con una mujer prohibida para él está excluido del servicio del 
Templo hasta que se divorcie de ella y acepte no volver a casarse con ella, y ella 
se convierte en un halala y descalificada del sacerdocio por relaciones sexuales 
con él, y cualquier lugar donde él sea descalificado y ella sea descalifica¬ 
da, 

85b: 1 lo penalizaron a través del contrato de matrimonio. En otras palabras, los Sa¬ 
bios no lo eximieron del pago del contrato de matrimonio en ese caso. Dado que 
es descalificado del sacerdocio hasta que se divorcie de ella, el matrimonio no 
durará y no la obligaron a renunciar a su contrato de matrimonio. ¿Y por qué ra¬ 
zón dijeron que las mujeres prohibidas como parientes secundarios por la ley 
rabinica no tienen un contrato de matrimonio? Debido a que él es apto para 
el sacerdocio y ella es igualmente adecuada, la pareja, por lo tanto, no ve la ne¬ 
cesidad de divorciarse, y en cualquier lugar donde él sea apto y ella sea ade¬ 
cuada, la penalizaron al eximirlo del pago del contrato de matrimonio, para 
acelerar hasta el divorcio 

85b:2 El rabino Yehuda HaNasi dice una razón diferente: estos casos, una viuda casa¬ 
da con un Sumo Sacerdote y una divorciada casada con un sacerdote común, es¬ 
tán prohibidos por la ley de la Torá, y la ley de la Torá no requiere fortaleci¬ 
miento por medio de promulgaciones adicionales. Pero esos parientes secunda¬ 
rios están prohibidas por la ley rabinica, y la ley rabinica hace necesario for¬ 
talecer. Alternativamente, Gemara presenta una segunda explicación: 
en este caso, cuando ambos están descalificados, es él quien la alienta a vivir 
con él a pesar del efecto perjudicial que la prohibición tendrá sobre ella y su des¬ 
cendencia. Por lo tanto, lo penalizaron haciéndole pagar el contrato de matrimo¬ 
nio. Pero en ese caso, cuando ambos permanecen aptos para el sacerdocio a pe¬ 
sar de la naturaleza prohibida de su matrimonio, es ella quien lo alienta y, en 
consecuencia, la penalizan. 

85b:3 Ea Gemara pregunta: ¿Quién enseña la explicación alternativa ? ¿De quién es 
la opinión que sigue? Algunos dicen que el rabino Shimon ben Elazar lo ense¬ 
ña y dice: ¿Cuál es la razón? En otras palabras, la última parte de la barai¬ 
ta proporciona la justificación de la declaración anterior: ¿Cuál es la razón 
por la que dijeron que si él es descalificado del sacerdocio y ella es descalifi¬ 
cada de manera similar, lo penalizaron a través del contrato de matrimo¬ 
nio? Es porque en tal caso él principalmente la alienta a violar la prohibición, 
ya que la descalificación principal le concierne, por lo que lo penalizan por inci¬ 
tarla a pecar. ¿Y por qué razón dijeron que cuando él está en forma y ella, la 
penalizaron a través del contrato de matrimonio? Es porque en tal caso ella 
lo alienta, ya que no está descalificada y, por lo tanto, puede que le importe me¬ 
nos el pecado. Eos sabios por lo tanto la penalizaron. 

85b:4 Por el contrario, algunos dicen que el rabino Yehuda HaNasi es quien lo ense¬ 
ña, y el caso de un halutza plantea una dificultad para su opinión, ya que pare¬ 
ce contradecir su principio de que la ley rabinica requiere fortalecimien¬ 
to: un halutza está prohibido para un sacerdote por rabbinic ley, y sin embar¬ 
go ella tiene un contrato de matrimonio. En respuesta, él dijo una explicación 
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85b:5 


85b:6 


85b:7 


85b:8 


85b:9 


85b:10 


85b:ll 


adicional: dado que él la descalifica del sacerdocio por la ley rabínica, en es¬ 
te caso es él quien la alienta, y en el caso de los parientes secundarios, cuando 
ninguno de ellos es descalificado, ella lo alienta. 

La Gemara pregunta: Prácticamente hablando, ¿qué diferencia hay entre las ex¬ 
plicaciones del rabino Yehuda HaNasi y el rabino Shimon ben Elazar? Rav 
Hisda dijo: La diferencia práctica entre ellos se refiere a los casos de un mam- 
zeret o una mujer gabaonita casada con un judio de linaje sin defec¬ 
tos. 

Según quien dice que la razón por la cual el contrato de matrimonio no es revo¬ 
cado por una viuda que está casada con el Sumo Sacerdote es porque esta rela¬ 
ción está prohibida por la ley de la Torá , que no requiere fortalecimiento, esto 
también es por la ley de la Torá , y por lo tanto ella recibe su contrato de matri¬ 
monio. Pero según quien dice que es porque él la alienta, en este caso ella lo 
alienta, ya que la mujer es descalificada de todos modos , y quiere casarse con 
un judio porque hay una manera de que sus descendientes estén en condiciones 
de ingresar a la congregación. : Si su hijo mamzer se casa con una criada y tiene 
hijos, serán esclavos que luego podrán ser liberados e ingresar a la congrega¬ 
ción. 

La Gemara pregunta: Pero según el rabino Eliezer, quien dijo en una mishná 
(Kidushin 69a) que si un mamzer se casa con una criada y tienen un hijo, su hijo 
es esclavo y mamzer , ya que no tiene esperanza de sus descendientes, estando 
en condiciones de entrar en la congregación, ella no lo alienta en absolu¬ 
to. Más bien, Rav Yosef dijo: La diferencia práctica entre ellos es con respecto 
a quien se vuelve a casar con su divorciada después de que ella se haya casa¬ 
do con otro hombre. Según quien dice que depende de si la prohibición es por 
la ley de la Torá , esto también está prohibido por la ley de la Torá . Y se¬ 
gún quien dice que es porque él la alienta, en este caso ella lo alienta, ya que 
ella y sus hijos no se ven afectados por este matrimonio. 

La Gemara plantea una dificultad: pero según el rabino Akiva, quien dijo que 
la descendencia de las relaciones prohibidas por las cuales uno es responsa¬ 
ble de violar una prohibición es un mamzer , ella no lo alienta en absolu¬ 
to, porque de acuerdo con esta opinión, sus hijos serian adversamente afectado 
por el matrimonio. Más bien, Rav Pappa dijo: La diferencia práctica entre 
ellos involucra a una no virgen casada con un Sumo Sacerdote. Según quien 
dice que depende de si la prohibición es por la ley de la Torá , esto también es¬ 
tá prohibido por la ley de la Torá . Y según quien dice que es porque él la 
alienta, en este caso ella lo alienta, ya que el matrimonio simplemente viola 
una mitzva positiva, que no descalifica a sus hijos. 

La Gemara pregunta: Pero según el rabino Eliezer ben Ya'akov, quien 
dijo que la descendencia concebida a través del coito con un sacerdote por el 
cual uno es responsable de violar una mitzva positiva es un halal , ella no lo 
alienta en absoluto. Más bien, Rav Ashi dijo: La diferencia práctica entre 
ellos es con respecto al caso de alguien que se vuelve a casar con su esposa 
cuando existe la incertidumbre de si ella es una adúltera. Si una mujer casada 
estaba recluida con otro hombre después de que su esposo habia sospechado y le 
habla advertido acerca de ese hombre, y el esposo no la llevó a examinar por las 
aguas amargas como una sota , sino que continuó viviendo con ella , él ha actua¬ 
do en contra de la ley de la Torá, ya que ella está prohibida para él. 

En este caso, según quien dice que depende de si la prohibición es por la ley de 
la Torá , esto también está prohibido por la ley de la Torá . Y según quien di¬ 
ce que es porque él la alienta, en este caso ella lo alienta, ya que sus hijos no 
están descalificados por tal relación. La Guemará pregunta: Pero según el rabi¬ 
no Matya ben Harash, quien dijo que incluso si su marido fue a causa de 
ella a beber el agua amarga y tuvo relaciones sexuales con ella en el camino, 
ha de ese modo su dictado una zona e inhabilitación ella desde el sacerdocio 
, ella no lo alienta en absoluto. Por el contrario. Mar bar Rav Ashi dijo: La 
diferencia práctica entre ellos es con respecto al caso de una adúltera definiti¬ 
va. En tal caso, todos están de acuerdo en que sus hijos no son mamzerim , a pe¬ 
sar de la prohibición de su convivencia. En consecuencia, ella lo alienta a pe¬ 
car. 

MISHNA: Si hay una mujer israelita comprometida con un sacerdote o em¬ 
barazada de un sacerdote, y él murió; y una viuda que espera a suya- 
vam , que es sacerdote; y de manera similar, la hija de un sacerdote desposa¬ 
do, embarazada o viuda esperando a su yavam , que es israelita, no puede par¬ 
ticipar del teruma . Si hay una mujer israelita comprometida con un levita o 
embarazada de un levita; y una viuda que espera a yavam , que es levi¬ 
ta; y de manera similar, la hija de un levita que está prometida, embarazada o 
viuda esperando a sü yavam , que es israelita, no puede participar de los diez¬ 
mos. 
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85b: 12 Si hay una hija de un levita comprometida con un sacerdote o embarazada 
de un sacerdote; y una viuda que espera a suyavam , que es sacerdote; y de 
manera similar a una hija de un sacerdote que está eomprometida con o está 
embarazada de un levita, o es una viuda que espera a su yavam , que es un levi¬ 
ta, se puede participar de ninguna Teruma ni diezmos. Esto sigue al halak- 
ha que el eompromiso, el embarazo y la espera de un yavam descalifican a la hi¬ 
ja de un sacerdote de comer teruma , pero no permiten que una mujer israelita 
participe del teruma . 

85b: 13 GEMARA: La mishna dice que una mujer israelita comprometida con un levita 
no puede participar de los diezmos. La Quemará está desconcertado por esta 
sentencia: Y dejó incluso ser un completo extranjero que no es un levita; ¿Pue¬ 
de un extranjero no participar de los diezmos? En contraposición a la teru¬ 
ma , ninguna santidad especial se refiere a los diezmos; son simplemente la po¬ 
sesión del levita. ¿Qué diferencia hay, entonces, si ella es levita o no? Rav 
Nahman dijo que Shmuel dijo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es 
esta mishna? Está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien dijo que 
el primer diezmo está prohibido a los extranjeros, es decir, no levitas, como 
se enseña en una baraita : 

86a: 1 Teruma es para un sacerdote y el primer diezmo es para un levita; Esta es la 
declaración del rabino Meir. El rabino Elazar ben Azarya lo permite, es de¬ 
cir, el primer diezmo, a un sacerdote, ya que él también es de la tribu de 
Levi. La Gemara está perpleja por esta última declaración: dice: lo permi¬ 
te. ¿Esto demuestra por deducción que hay un tama que prohíbe que un sa¬ 
cerdote participe de los diezmos? Pero un sacerdote también es levita y no puede 
ser considerado extranjero. Más bien, digamos que el rabino Elazar ben Azarya 
quiso decir que se lo puede dar incluso a un sacerdote. El diezmo no tiene que 
ser entregado a un levita; uno puede optar por dárselo a un sacerdote en su lu¬ 
gar. 

86a:2 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el motivo de la opinión del rabino Meir ? Rav 
Aba, hijo de Rabba, dijo en nombre de la tradición que el versículo 
dice: "Por el diezmo de los hijos de Israel que apartaron como un teruma pa¬ 
ra el Señor, se lo he dado a los levitas por herencia" (Números 18:24). Del he¬ 
cho de que este versículo llama al diezmo " teruma ", aprendemos: asi como 
el teruma está prohibido para los extranjeros, también lo está el primer diez¬ 
mo para los extranjeros, es decir, los no levitas. La Gemara pregunta: Si es asi, 
¿es cierto que, al igual que con el teruma , un extranjero que se lo come pue¬ 
de recibir el castigo de la muerte de la mano del Cielo y pagar el quinto adicio¬ 
nal por el mismo, también con respecto a los diezmos? , un extranjero que lo 
come debería ser responsable de recibir el castigo de la muerte a manos del 
Cielo y pagar el quinto adicional ? 

86a:3 La Quemara responde que el versículo dice: "Morirán si lo profanan" (Levi- 
tico 22: 9), y un versículo diferente dice: "Entonces él le agregará la quinta 
parte" (Levitico 22:14). Una lectura detallada de estos versículos muestra que 
la Torá enfatiza que la pena de muerte se aplica a través de ella, teruma , y no a 
través de los diezmos, y que se debe agregar un quinto , pero no a los diez¬ 
mos. La Gemara pregunta: Y los rabinos, que no están de acuerdo con el rabino 
Meir, ¿cómo explican la comparación en el versículo anterior? La Gemara res¬ 
ponde: Dirían que enseña que asi como el requisito de separar el teruma produ¬ 
ce el estado de producto sin titulo prohibido , también el requisito de separar 
el primer diezmo también produce el estado de producto sin titulo prohibi¬ 
do . 

86a:4 Y asi es como se enseña en una baraita : el rabino Yosei dice: Uno podría ha¬ 
ber pensado que una persona deberla ser responsable solo de los productos 
sin tejer de los cuales no se han separado terumot o diezmos , pero si 
el gran teruma se ha separado de él y el primer diezmo no ha sido separado 
de él; o si el primer diezmo ha sido separado de él y el segundo diezmo no; o 
incluso si el diezmo del pobre, que simplemente se da a los pobres y no tiene 
santidad, no se ha separado, ¿ de dónde se deriva que ese producto también tie¬ 
ne el estado de producto sin titulo? 

86a:5 El versículo dice: "No puedes comer dentro de tus puertas el diezmo de tu 
grano" (Deuteronomio 12:17), y abajo, con respecto al diezmo del pobre, dice: 
"Para que puedan comer dentro de tus puertas y estar satisfechos " (Deute¬ 
ronomio 26:12). Asi como "sus puertas" que se mencionan a continuación se 
refieren al diezmo del pobre hombre, asi también "sus puertas" que se men¬ 
cionan aquí se refieren al diezmo del pobre hombre, y el Misericordioso de¬ 
clara en la Torá "no puede comer", lo que implica que se puede comer solo des¬ 
pués de la separación. 

86a:6 Y si lo hubiéramos aprendido solo desde allí, diría que simplemente ense¬ 
ña una prohibición de participar de productos sin titulo de este tipo, pero la pe¬ 
na de muerte no está justificada. La comparación con el teruma, en consecuen- 
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cia, nos enseña que comer este tipo de productos sin titulo también se castiga 
con la muerte a manos del Cielo. 

86a:7 Una versión diferente de esta discusión presenta en forma de una pregunta: 

¿No es el caso que la halajá que el hecho de separar el primer diezmo crea el 
estado de los productos untithed se deriva de la halajá que el rabino Yosei en¬ 
señó? Si es asi, no hay necesidad de exponer el verso que se refiere a los diez¬ 
mos como teruma . La Gemara responde: Si la prueba fuera solo de esa fuen¬ 
te, diría que solo está prohibida por una prohibición, pero la pena de muer¬ 
te no está justificada. Por lo tanto, nos enseña que todas las restricciones de los 
productos sin titulo están vigentes. 

86a:8 § La Gemara pregunta: ¿De qué manera estableciste la mishna? De acuerdo 

con la opinión del rabino Mein Pero si es asi, diga la última cláusula: la hija 
de un levita comprometida con un sacerdote y la hija de un sacerdote com¬ 
prometida con un levita no pueden comer ni teruma ni diezmo. Aquí, ¿qué 
extrañeza hay que le prohíba participar del diezmo? Incluso de acuerdo con la 
opinión que prohíbe el primer diezmo a los extranjeros, esta mujer es levita en 
ambos lados. Rav Sheshet dijo: ¿Cuál es el significado de: Ella no puede co¬ 
mer, que la mishna enseña? Significa que no puede dar permiso a otros para 
separar el teruma del diezmo. Mientras esté comprometida con un levita, no po¬ 
drá designar un mensajero para que deje de lado el teruma del diezmo en nom¬ 
bre del levita, ya que todavía no es su esposa. 

86a:9 La Gemara pregunta: ¿Se puede concluir por inferencia que una mujer casa¬ 
da puede dar permiso para separar el teruma del diezmo? La Guemara respon¬ 
de: Si, y no se enseña: "¿Y usted puede comerlo en cualquier lugar, usted y 
sus hogares" (Números 18:31)? Esto enseña que una mujer israelita casa¬ 
da con un levita puede dar permiso a otra para separar el teruma del diezmo 
del levita. 

86a: 10 La baraita continúa discutiendo esta halakha : ¿ Dices que puede dar permiso 
para separar el teruma del diezmo, o tal vez solo se refiere a comer? Diga en 
respuesta: si una mujer israelita casada con un sacerdote puede participar 
del teruma , que es estricto, ¿no es tanto más cierto para el diezmo, que es in¬ 
dulgente? En consecuencia, no hay necesidad de enseñamos este halakha . Más 
bien, el versículo enseña que una mujer israelita casada con un levita puede 
dar permiso a otra para separar el teruma del diezmo. 

86a: 11 Mar, hijo de Rabbana, dijo: Ea mishná no está enseñando que la hija de un le¬ 
vita que estaba comprometida con un sacerdote no puede participar del diezmo, 
sino que viene a decir que no le distribuimos el diezmo en el granero. Ea Ge¬ 
mara pregunta: Esto funciona bien según quien dice que la razón del decreto 
contra la distribución de teruma a una mujer en el granero se debe a la prohibi¬ 
ción ( Yevamot 100a) de que una mujer esté sola con un hombre extraño en el 
granero. , que es un lugar apartado, ya que esta preocupación se aplica igualmen¬ 
te al caso aqui. Pero de acuerdo con el que dice que los Sabios prohibieron esta 
práctica debido a la preocupación de que la mujer podría ser una divorcia¬ 
da, que ya no tiene derecho al teruma , esta preocupación no debería aplicarse a 
la hija de un levita. ¿No participa del diezmo por su propia cuenta, incluso 
después de haberse divorciado? 

86a: 12 Ea Gemara refuta este argumento: y de acuerdo con su razonamiento que re¬ 
chaza la explicación de Mar, hijo de Rabbana, con respecto a la hija de un levi¬ 
ta, ¿una divorciada que es hija de un sacerdote no participa del teru¬ 
ma ? ¿Por qué la hija de un sacerdote casado con un sacerdote no debería reci¬ 
bir teruma en un granero? Más bien, este es un decreto rabinico que se promul¬ 
gó principalmente debido a un divorciado de un sacerdote que es la hija de un 
no sacerdote, ya que ya no puede participar del teruma después de su divor¬ 
cio. También aplicaron este decreto a la hija de un sacerdote divorciado de un sa¬ 
cerdote. Por esta razón, también decretaron contra una mujer levita que recibiera 
una porción en el granero. 

86a: 13 Ea Gemara plantea una dificultad: si es asi, ¿por qué específicamente uno que 
se comprometió? lo mismo seria válido incluso para una mujer casada tam¬ 
bién. Ea Gemara responde: No hay diferencia entre ellos a este respecto, 
pero dado que el tanna enseñó en la primera cláusula de la Mishná: prometi¬ 
da, también enseñó en la última cláusula: prometida, aunque el halakha en la 
última cláusula no se aplica exclusivamente a una mujer comprometi¬ 
da. 

86a: 14 § Los Sabios enseñaron: Teruma se le da a un sacerdote, y el primer diezmo 
se le da solo a un levita; Esta es la declaración del rabino Akiva. El rabino 
Elazar ben Azarya dice: 

86b: 1 El primer diezmo se le da a un sacerdote. Ea Gemara está perpleja: ¿ para un 
sacerdote y no para un levita? Pero la Torá declara expresamente que el pri¬ 
mer diezmo es para los levitas. Ea Gemara responde: Digamos que quiere de- 
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cir que también se puede dar a un sacerdote. La Gemara aclara: ¿Cuál es la ra¬ 
zón de la opinión del rabino Akiva ? Como está escrito: “Hablarás a los levi¬ 
tas, y les dirás a ellos” (Números 18:26). Claramente, el verso habla de levi¬ 
tas, no de sacerdotes. Y el otro tama , el rabino Eliezer, mantiene de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehoshua ben Levi, como dijo el rabino Yehoshua 
ben Levi: En veinticuatro lugares de la Biblia los sacerdotes se llaman levi¬ 
tas. Y este es uno de esos versículos: "Y los sacerdotes los levitas, los hijos de 
Sadoc" (Ezequiel 44:15). 

86b:2 Y el rabino Akiva responde: Aqui no puedes decir que el versículo se refiere a 
los sacerdotes, como está escrito: "Y puedes comerlo en cualquier lu¬ 
gar" (Números 18:31), de donde aprendemos que el diezmo se le da a quien Se 
puede comer en cualquier lugar. Esto excluye a un sacerdote, que no puede 
comerlo en un cementerio, ya que tiene prohibido entrar en ese lugar. En con¬ 
secuencia, el verso no puede referirse a los sacerdotes. Y el otro sabio, el rabino 
Eliezer, ¿cómo responde a esta afirmación? Explica el versículo de la siguiente 
manera: puede comerlo en cualquier lugar que desee, es decir, en cualquier 
ciudad, ya que no requiere el muro de Jerusalén, como el segundo diez¬ 
mo. Y aprendemos más de aqui que si él lo come en un estado de impureza cor¬ 
poral no es azotado. En consecuencia, podemos decir que el diezmo puede ser 
comido por los sacerdotes en cualquier lugar. 

86b:3 Ea Gemara relata: habla un cierto jardin del cual el rabino Elazar ben Azar- 
ya, un sacerdote, tomaria el primer diezmo, de acuerdo con su opinión de que 
los sacerdotes también tienen derecho a este diezmo. El rabino Akiva fue, cerró 
el jardin y cambió su entrada para que estuviera orientado hacia el cemente¬ 
rio, para evitar que el rabino Elazar ben Azarya entrara al jardin. El rabino Ela¬ 
zar dijo en forma de una exageración alegre: Akiva, un ex pastor, viene con su 
cartera, pero tengo que vivir; ¿De dónde recibiré mi sustento si no puedo re¬ 
clamar el primer diezmo? El rabino Elazar era en realidad un hombre muy rico y 
no necesitaba los productos de este jardin. Sin embargo, su punto era que el rabi¬ 
no Akiva actuó para evitar que recibiera algo que sentía que era legítimamente 
suyo. 

86b:4 § Se dijo que amora'im no estaba de acuerdo con la siguiente pregunta: ¿Por 

qué motivo los Sabios penalizaron a los levitas con respecto a su diezmo, al 
declarar que también se puede dar a los sacerdotes? El rabino Yonatan y los 
ancianos que estaban con él no están de acuerdo con respecto a este asun¬ 
to. Uno dijo que era porque no ascendieron, es decir, emigraron a la tierra de 
Israel, en los dias de Ezra. Y uno dijo que no era una pena en absoluto, pero 
dieron el primer diezmo a los sacerdotes para que pudieran confiar en él du¬ 
rante sus dias de impureza. Debido a que está prohibido que los sacerdotes 
consuman teruma mientras están en un estado de impureza, no habrían comido 
nada si dependieran exclusivamente del teruma . Sin embargo, está permitido 
comer el diezmo mientras sea impuro. 

86b:5 Ea Gemara pregunta: De acuerdo, según quien dice que fiie porque no ascen¬ 
dieron, podemos entender que por esa razón penalizaron a los levitas al obli¬ 
garlos a compartir su diezmo con los sacerdotes. Pero según el que dice que se 
hizo para que los sacerdotes pudieran confiar en él durante sus dias de impu¬ 
reza, ¿deberíamos penalizar a los levitas en beneficio de los sacerdotes? Por 
el contrario, todos están de acuerdo en que fue un castigo por el hecho de que 
no ascendieron en los dias de Ezra, y aqui están en desacuerdo sobre 
esto: un sabio sostiene que la pena es que el diezmo se debe dar a los pobres, 
y un sabio sostiene que los sacerdotes se clasifican como pobres en los dias de 
su impureza. 

86b:6 Ea Gemara pregunta: De acuerdo, según quien dice que la pena impuesta a los 
levitas es que el diezmo se debe dar a los pobres, por esa razón, el rabino Aki¬ 
va cambió la entrada del jardin para que estuviera orientado hacia el cemente¬ 
rio. como el rabino Elazar ben Azarya era un hombre rico. Pero según el que 
dice que el diezmo lúe dado a los sacerdotes, ¿por qué cambió la entrada pa¬ 
ra que fuera hacia el cementerio? El Gemara responde: Esto es lo que él le di¬ 
jo, es decir, esto es lo que quiso decir: si vienes a recibir el diezmo en virtud 
de la pena impuesta a los levitas, puedes tenerlo , pero si vienes por el halak- 
ha estándar de distribución, exigiendo su parte con los levitas, es posible que 
no tenga el diezmo. Si el propietario del jardin decide dárselo, puede aceptarlo, 
pero no puede tomarlo usted mismo. 

86b:7 Ea Gemara pregunta con respecto a la pena impuesta a los levitas: ¿ Y de dón¬ 
de derivamos que los levitas no ascendieron en los dias de Ezra? Como está 
escrito: “Y los reuni en el rio que corre hacia Ahava; y acampamos 
alli por tres dias; y vi al pueblo y a los sacerdotes, y no encontré a ninguno 
de los hijos de Levi ” (Esdras 8:15). Con respecto a esto, Rav Hisda dijo: Ini¬ 
cialmente establecerían oficíales sobre la gente solo entre los levitas, como di- 
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ce: "Y los oficiales, los levitas, antes que ustedes" (II Crónicas 19:11), 
pero ahora establecen oficiales de entre los israelitas, como se dice: Y los ofi¬ 
ciales de los muchos a sus cabezas. Esto indica que los oficiales fueron nom¬ 
brados de: Los muchos, es decir, el grupo más grande, los israelitas comu¬ 
nes. 


86b:8 MISHNA: Una mujer israelita casada con un sacerdote puede participar 
del temma . Si el sacerdote murió y ella tiene un hijo suyo, puede conti¬ 
nuar participando de temma , Si posteriormente se casó con un levita, ya no 
podrá participar del teruma, pero si podrá participar del primer diezmo por su 
cuenta. Si él también murió y ella tuvo un hijo suyo, ella puede continuar par¬ 
ticipando del diezmo a causa del niño. Si luego se casa con un israelita, no 
puede participar ni del temma ni del diezmo. Si su esposo israelita murió y 
ella tuvo un hijo suyo, todavia no puede participar ni del temma ni del diez¬ 
mo. 

86b:9 Si su hijo del israelita también murió, mientras que su hijo del levita seguia vi¬ 
vo, ella podria participar del diezmo a causa del hijo del levita. Si su hijo del 
levita murió, dejándola con un hijo del sacerdote, puede volver a participar 
del temma . Si su hijo del sacerdote murió asi, es posible que no ya partici¬ 
par de cualquiera Temma o diezmo. 

87a: 1 La hija de un sacerdote casado con un israelita no puede participar del tem¬ 
ma . Si el israelita murió y ella tiene un hijo suyo, no podrá participar del te¬ 
mma mientras ese hijo esté vivo. Si posteriormente se casa con un levita, pue¬ 
de participar del diezmo. Si él murió, y ella tuvo un hijo suyo, todavia pue¬ 
de participar del diezmo. Si posteriormente se casa con un sacerdote, puede 
participar de temma . Si el sacerdote murió y ella tuvo un hijo suyo, puede 
participar de temma. 

87a:2 Si su hijo del sacerdote también murió, ella no puede participar del tem¬ 
ma , pero puede participar del diezmo, ya que tiene un hijo de un levita. Si su hi¬ 
jo del levita murió, ella ya no podrá participar del diezmo. Si su hijo del is¬ 
raelita murió, ella regresa a la casa de su padre y puede volver a participar 
del teruma . Y con respecto a esta mujer, se dice: “Y ella es devuelta a la casa 
de su padre, como en su juventud; ella puede comer del pan de su padre 
” (Levitico 22:13). 

87a:3 GEMARA: Aprendimos en la mishná: si su hijo del levita murió, ella podria 
participar del teruma . La Gemara pregunta: Esta halajá con respecto a una 
mujer previamente casada con un sacerdote, que tuvo un hijo del sacerdote y 
luego se casó con un levita y se separó de él, para que ella nuevamente pueda 
participar debido a su hijo del sacerdote, ¿De dónde lo derivamos? El rabino 
Abba dijo que Rav dijo: " Dice:" Pero si la hija de un sacerdote es viuda, está 
divorciada y no tiene hijos, y es devuelta a la casa de su padre, como en su ju¬ 
ventud "(Levitico 22:13). El verso podria haber dicho: Si la hija de un sacerdo¬ 
te . En cambio, dice: "Pero si la hija de un sacerdote ", con una palabra adicio¬ 
nal, representada por la única letra hebrea vav , para incluir este 
caso. 

87a:4 La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de qué Sabio es esta exposi¬ 
ción? ¿Es solo de acuerdo con el rabino Akiva, quien expone la letra vav adi¬ 
cional , que representa la palabra "y" como un término inclusivo? La Gemara re¬ 
chaza esta sugerencia: puede entenderse incluso si usted dice que está de acuer¬ 
do con los rabinos, que generalmente no derivan halakhot de un vav adicional, 
como en este caso la frase completa : "Pero si la hija de un sacerdote " es su¬ 
perfino, como el verso anterior ya habia especificado que estamos tratando con 
"la hija de un sacerdote". Por lo tanto, todos están de acuerdo en que en este con¬ 
texto la carta adicional en el texto incluye el caso adicional. 

87a:5 § Los Sabios enseñaron: Con respecto a la hija de un sacerdote, cuando regre¬ 

sa a la casa de su padre después de haberse casado con un no sacerdote y luego 
se separó de su esposo, vuelve a participar del temma, pero no vuelve a partici¬ 
par. del pecho y la pata trasera derecha de las ofrendas de paz. Rav Isda 
dijo que Ravina bar Sheila dijo: ¿Cuál es el verso que nos enseña este halak- 
ha 1 "Ella no puede comer de lo que está apartado de las cosas sagra¬ 
das" (Levitico 22:12). Este versículo indica: De lo que está separado de las co¬ 
sas sagradas, es decir, ofrendas, y dado a un sacerdote, ella no puede co¬ 
mer, Rav Nahman dijo que Rabá bar Avuh dijo que esta halajá proviene de 
una fuente diferente: Se infiere de las palabras “se puede comer de la de su pa¬ 
dre pan” (Levitico 22:13), que puede no comer todo el pan; esto viene a ex¬ 
cluir el seno y la pata trasera derecha , 
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87a:13 


Ramí bar Hama se opone a esto: pero podemos decir que el verso viene a ex¬ 
cluir la anulación de votos. En consecuencia, la Torá nos estarla enseñando que 
incluso después de que ella "es devuelta a la casa de su padre, como en su juven¬ 
tud" (Levitico 22:13), no regresa a su juventud en todas las formas, ya que su pa¬ 
dre no puede anular sus votos. . Rava dijo: La conexión entre ella y la casa de 
su padre con respecto a los votos ya se ha cortado, como lo enseñó la escuela 
del rabino Yishmael, como lo enseñó la escuela del rabino Yishmael: "Pero 
el voto de una viuda o de una divorciada ... se levantará contra ella ” (Núme¬ 
ros 30:10). ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice esto? Ella fue reti¬ 
rado de la categoría de uno que está bajo la autoridad de su padre cuando se 
casó, y ella ha asimismo ha eliminado de la categoría de uno que está bajo la 
autoridad de su marido, que ella ya no está casada con él. 

Más bien, el versículo se refiere a un caso en el que el padre transfirió a su hi¬ 
ja a los agentes del esposo con el propósito de casarse, y ella, en consecuencia, 
abandonó la casa de su padre. O bien, se está refiriendo a un caso donde los 
agentes del padre transferidos a su a los agentes del marido y ella era viuda 
o divorciados en el camino, antes de llegar a la casa de su marido. ¿Cómo la 
consideraré? ¿Está en la casa de este, su padre, o está en la casa de ese, su es¬ 
poso? Más bien, esto viene a decirle: dado que ella dejó completamente la ju¬ 
risdicción de su padre cuando fue transferida a los agentes del esposo, incluso 
si por un momento, su padre ya no puede anular sus votos. Aprendemos de 
aqui que un padre no puede anular los votos de su hija después de que ella se ha¬ 
ya casado, y no hay necesidad de un verso adicional para enseñar esta halak- 
ha . 

Rav Safra dijo: La halakha que ella no regresa a la casa de su padre con respec¬ 
to al pecho y la pata trasera derecha se deriva del verso: "Del pan de su padre 
puede comer", lo que indica que ella participa del "pan ” de Teruma pero 
no de la carne de la pechuga y pata trasera. Rav Pappa dijo una interpretación 
diferente: "Del pan de su padre puede comer" se refiere al pan propiedad de 
su padre, como el teruma , que es propiedad del sacerdote, que excluye el pe¬ 
cho y la pata trasera derecha, ya que los sacerdotes reciben su porción de la 
mesa de la más alta. A diferencia del teruma , el seno y la pata trasera derecha 
no pertenecen a los sacerdotes. Más bien, después de que la ofrenda se sacrifica 
a Dios, comen estas porciones pero no se considera que las po¬ 
sean. 

Y Rava dijo: Dice: "Y comerán el pecho de las olas y la pata trasera de las 
olas ... tú, tus hijos y tus hijas contigo" (Levitico 10:14). Esto indica que las 
hijas de los sacerdotes pueden comer en un momento en que están "con uste¬ 
des", pero una vez que han dejado el dominio del sacerdote, por ejemplo, al ca¬ 
sarse con un israelita común, ya no pueden participar de estos dones, incluso si 
posteriormente regresan a su casa 

Rav Adda bar Ahava dijo: Se le enseñó: con respecto a la hija de un sacerdo¬ 
te, cuando regresa a la casa de su padre, después de casarse y separarse de su 
esposo sin un hijo, regresa con el propósito de comer teruma , pero lo hace. No 
regrese con el propósito de comer el seno y la pata trasera derecha . Por el 
contrario, si una mujer israelita comió a causa de su hijo de un sacerdote, si lue¬ 
go se casó con un israelita y él murió, ella vuelve a tomar incluso el pecho 
y la pata trasera derecha, 

Rav Mordejai fue y declaró esta halajá antes Rav Ashi, quien dijo a él: ¿De 
dónde se incluye el caso de una mujer que participa de Teruma a causa de su hi¬ 
jo? Del verso "pero si la hija de un sacerdote " (Levitico 22:13). ¿ La mujer is¬ 
raelita es preferible a ella, la hija de un sacerdote, que no vuelve a comer el pe¬ 
cho y la pata trasera? La Gemara responde: Allí, la Torá escribe exclusiones, co¬ 
mo aprendimos anteriormente, que nos enseñan que ella no regresa en todos los 
aspectos, mientras que aquí no escribe exclusiones. En consecuencia, aunque 
la halakha de una mujer que tiene un hijo de un sacerdote se deriva del caso de 
la hija de un sacerdote que regresa a la casa de su padre, ella tiene más habilida¬ 
des que esta. 

§ La Gemara vuelve a la mishna. La mishna enseñó: la hija de un sacerdote ca¬ 
sado con un israelita no puede participar del teruma . Los sabios enseñaron: 
"Y ella es devuelta a la casa de su padre" (Levitico 22:13); esto excluye a 
una viuda que espera su yavam , ya que no puede regresar a la casa de su pa¬ 
dre mientras todavia esté esperando que el yavam realice el matrimonio de levi- 
rato. "Como en su juventud"; Esto excluye a una mujer embarazada, ya que 
su embarazo la ha cambiado y ya no es como era en su juventud. 

Pero , ¿ no podría derivarse esto a través de una inferencia a fortiori , sin la ne¬ 
cesidad de una exposición especial de un verso? Si está en un lugar, es decir, un 
caso, donde la Torá no hizo que la halakha pertenezca a un hijo del pri¬ 
mer marido como la halakha perteneciente a un hijo del segundo marido para 
eximirla del matrimonio por levirato; Este es el caso de una mujer que se casó 
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con un hombre, tuvo un hijo con él, enviudó, se volvió a casar y su segundo es¬ 
poso murió sin hijos. Ella requiere el matrimonio con levirato a pesar del hecho 
de que tiene un hijo, ya que el hijo del primer esposo es irrelevante con respecto 
a su necesidad de matrimonio con levirato para el segundo esposo. A pesar de 
esta limitación, la Torá hizo el estado de un feto como el de un niño que na¬ 
ció, ya que una mujer embarazada no realiza el matrimonio con levira¬ 
to. 

Si esto es asi, entonces en un lugar donde la Torá hizo que la halakha pertenez¬ 
ca a un hijo del primer marido como la halakha perteneciente a un hijo del se¬ 
gundo marido para descalífícarla del teruma ; Este es el caso de una hija de un 
sacerdote que se casó con un israelita, tuvo un hijo con él, enviudó y luego se ca¬ 
só con otro israelita, que murió sin hijos. Ella no puede participar de teruma a 
causa de su hijo del primer marido. Por lo tanto, ¿no es correcto que hagamos 
un feto como un niño que nació con respecto al teruma , que evitaría que vol¬ 
viera a participar del teruma si está embarazada? Si este razonamiento es correc¬ 
to, no hay necesidad de la exposición biblica. 

Sin embargo, esta prueba puede ser refutada: No, lo que debo decir es que la To¬ 
rá hizo un feto como un niño que nació con respecto al matrimonio con levi¬ 
rato, porque con respecto al matrimonio con levirato, la Torá hizo a los muer¬ 
tos como los vivos: si el la mujer tuvo un hijo en el momento de la muerte de su 
esposo, ella está completamente exenta del matrimonio con levirato, incluso si 
su hijo murió posteriormente. El niño fallecido es como uno vivo en el sentido 
de que continúa eximiendo a su madre del requisito del matrimonio con levira¬ 
to. ¿ Entonces haremos un feto como un niño que nació con respecto al teru¬ 
ma , donde la Torá no hizo a los muertos como a los vivos? En el caso del te- 
ruma , mientras la hija de un sacerdote tenga un hijo vivo de su esposo israelita, 
ella será descalificada del teruma , pero si él muere, puede volver a participar 
del teruma , ya que no lo consideramos como un hijo vivo. . En consecuencia, 
no podemos aprender el halakha de teruma del matrimonio con levirato con res¬ 
pecto al estado del feto. Por lo tanto, el versículo dice "como en su juven¬ 
tud" para excluir a una mujer embarazada. 

Eos comentarios Quemará: Y era necesario escribir este verso que enseña 
la halajá de una mujer embarazada, y era necesario también para escribir “y 
ella no tienen ningún niño” (Eevitico 22:13), porque habla el Misericordioso 
escrita solamente: “ Y ella no tiene hijos " , habría dicho que al principio era 
solo un cuerpo cuando comió teruma , y ahora, a su regreso, hay dos cuer¬ 
pos, y es por eso que ya no es" como en su juventud . ” Pero una mujer emba¬ 
razada, que al principio era un cuerpo y ahora sigue siendo un solo cuer¬ 
po, se podria decir que puede participar del teruma hasta el nacimiento de su 
hijo. En consecuencia, es necesario que un verso enseñe el halakha . Y vicever¬ 
sa, si el Misericordioso hubiera escrito el halakha con respecto a una mujer 
embarazada, podria haber dicho que esto es cierto solo para una mujer embara¬ 
zada porque al principio su cuerpo 

estaba vacia, y ahora su cuerpo está lleno con el niño, y por lo tanto ya no está 
"como en su juventud". Pero en una situación en la que "no tiene un hijo", 
cuando al principio su cuerpo estaba vacio y ahora su cuerpo también es va¬ 
cia, ya que ha dado a luz, es posible decir que debería no ser descalificado. Por 
lo tanto, es necesario escribir ambos versos. 

Entre paréntesis, Gemara enumera los términos que significan las siguientes dis¬ 
cusiones, para servir como un dispositivo mnemotécnico : Dijo que no debe¬ 
mos hacer, por muerte, debemos hacer y no hacer, por un niño, yavam y te- 
ruma , levirate matrimonio y teruma . Esta lista de términos, tomada de las in¬ 
troducciones o frases clave en cada una de las discusiones subsiguientes, es ne¬ 
motécnica. 

Rav Yehuda de De'iskarta le dijo a Rava, en continuación de la discusión de 
la baratía : ¿ No deberíamos hacer el halakha sobre niños muertos como 
el halakha sobre niños vivos con respecto al matrimonio con levirato por 
una inferencia fortiori , y decir: Y si en un lugar donde la Torá hizo la halak¬ 
ha con respecto a un hijo del primer marido como la halakha con respecto 
a un hijo del segundo marido, para descalífícarla del teruma , siempre y cuan¬ 
do tenga un hijo que no sea sacerdote ella tiene prohibido participar de teruma , 
sin embargo, la Torá no convirtió a los niños muertos en seres vivos ; por lo 
tanto, en un lugar donde la Torá no hizo un hijo del primer marido como un 
hijo del segundo para eximirla del matrimonio con levirato, ¿no es correcto 
que no hagamos a los muertos como a los vivos? ¿Por qué, entonces, unaye- 
vama está exenta del matrimonio con levirato si el único hijo de su difunto espo¬ 
so muere? 

El versículo dice: "Sus caminos son caminos de placer, y todos sus caminos 
son paz" (Proverbios 3:17). En otras palabras, dado que los caminos de la Torá 
son agradables, la Torá no obligarla a una mujer que se ha casado mientras tanto 
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a realizar halitza , ya que esto podría degradarla ante los ojos de su esposo. 

Las consultas Guemará: y hagamos la halajá con respecto a muertos los ni¬ 
ños como la halajá con respecto a la que viven los con respecto a Teruma , de 
una a fortiori inferencia: Y si en un lugar donde la Torá no hizo un niño de la 
primera marido como un hijo desde el segundo para eximirla del matrimo¬ 
nio de levirato, sin embargo, hizo que la vida fuera como la muerte, ya que 
una mujer cuyo esposo murió y dejó un hijo está exento del matrimonio de levi¬ 
rato incluso si ese hijo muere posteriormente; entonces, en un lugar donde la 
Torá hizo a un niño desde el principio como un niño desde el segundo para 
descalifícarla del teruma , ¿no es correcto que vivamos como los muer¬ 
tos? Los responde Guemará: Por lo tanto, el versículo dice “y que no tienen hi¬ 
jos, que se devuelve a la casa de su padre, como en su juventud” (Levítico 
22:13), y aquí no lo hace actualmente tienen hijos. 

La Guemará sugiere además: y hagamos su hijo desde el primer mari¬ 
do como su hijo a partir del segundo uno en relación con el levirato, de nue¬ 
vo a partir de una mayor razón de inferencia: Y si en un lugar donde la 
Torá no hizo la vida como el muerto con respecto al teruma , todavía hizo un 
hijo del primer marido como un hijo del segundo, luego en un lugar donde se 
ganaba la vida como el muerto, con respecto al matrimonio con levirato, 

¿no es correcto que hagamos un hijo del primer marido como un hijo del se¬ 
gundo y , por lo tanto, ¿eximirla del matrimonio levirato? La Gemara respon¬ 
de: El versículo dice sobre el matrimonio con levirato: "Y él no tiene hi¬ 
jos" (Deuteronomio 25: 5), y de hecho no tenia ninguno al momento de su 
muerte. 

La Guemará ofrece otra posibilidad: Y debemos hacer que un niño desde el 
primer marido no como un niño desde el segundo uno con respecto a Teru¬ 
ma , de una a fortiori inferencia: Si en un lugar donde la Tora hizo a los vivos 
como los muertos para eximir ella del matrimonio levirato, todavía no hizo 
un hijo del primer marido como un hijo del segundo, luego en un lugar don¬ 
de la Torá no se ganaba la vida como la muerte, con respecto al teruma , ¿no 
es correcto que nosotros ¿No deberla hacer que el hijo del primer marido 
sea igual que el hijo del segundo? La Gemara responde: Por lo tanto, el versí¬ 
culo dice: "Y ella no tiene hijos", pero de hecho esta mujer tiene hi¬ 
jos. 


MISHNA: Con respecto a una mujer cuyo esposo se fue al extranjero, y 
los testigos vinieron y le dijeron: Tu esposo está muerto, y ella se casó 
con otro hombre sobre la base de este testimonio, y luego su esposo regresó del 
país, ella debe dejar tanto a este hombre como a aquel, ya que ambos están 
prohibidos para ella. Y se requiere una carta de repudio de esta uno y 
que uno. 

Y además, ella tiene una pretensión de no pago de su contrato de matrimonio, 
ni los beneficios de su propiedad utilizados por cualquiera de ellos, ni alimento, 
ni las ropas desgastadas que trajo al matrimonio. Ella no tiene derechos sobre 
estos reclamos ni contra este hombre ni contra aquel, es decir, no puede co¬ 
brar estos pagos de su primer o segundo esposo. Y si ella tomó alguno de estos 
artículos de este hombre o de aquel, debe devolvérselos . 

Y la descendencia es una mamzer de este uno ya partir de ese uno. Su hijo del 
segundo esposo es un mamzer definitivo , ya que nunca se divorció de su primer 
esposo, y los Sabios decretaron que si regresaba con su primer esposo, un hijo 
nacido más tarde de él también es un mamzer. Y ni este hombre ni ese hom¬ 
bre pueden volverse impuros para ella tras su muerte, si son sacerdotes. Y ni 
este uno ni que uno tiene derecho a los derechos que se derivan de la unión 
matrimonial: Ni a ella encontró artículos, ni a sus ganancias, ni a la anulación 
de sus votos. 

Si ella era una mujer israelita normal , está descalificada para casarse con el 
sacerdocio, ya que su relación sexual con el segundo esposo se considera un ac¬ 
to de relaciones sexuales ilícitas, y la hija de un levita está descalifica¬ 
da para participar del primer diezmo, y el la hija de un sacerdote es descalifi¬ 
cada de participar de teruma . Y ni los herederos de este hombre, ni los here¬ 
deros de que uno heredan su contrato matrimonial, ya que no se considera 
casado con ninguno de ellos. Esta cláusula se explicará en la Gemara. Y si am¬ 
bos murieron sin hijos, los hermanos de esta uno y los hermanos de esta uno 
debe realizar halitza y no entrar en el levirato. 

El rabino Yosei no está de acuerdo con el primer tanna y dice que sí recibe el 
pago de su contrato de matrimonio, y que la obligación de su contrato de ma¬ 
trimonio es propiedad de su primer esposo. El rabino Elazar dice: El pri¬ 
mer marido tiene derecho a sus artículos encontrados , a sus ganancias y a la 
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anulación de sus votos. Como su segundo matrimonio fiie un error, el primer 
marido no pierde sus derechos. El rabino Shimon dice una decisión aún más 
trascendental: sus relaciones sexuales o su italitza con los hermanos del pri¬ 
mer marido exime a su esposa rival, ya que se considera un matrimonio levira- 
to o halitza adecuado , y ciertamente no requiere halitza del hermano del segun¬ 
do esposo. Y si ella regresa con su primer esposo, el hijo de él no es un mam- 
zer. 

Todos estos halakhot se refieren a una situación en la que se casó con el permiso 
de la corte, después de enterarse de que su esposo habla muerto. Pero si se casa¬ 
ba con y sin el consentimiento de la corte, basando por entero en el testimonio 
que escuchó, y su marido regresó, se permitió por ella para volver a su primer 
marido. La Mishná agrega otra diferencia entre estos dos escenarios: si se casó 
con permiso de la corte, debe dejarlos a ambos y está exenta de traer la ofren¬ 
da, es decir, la ofrenda por el pecado por su adulterio involuntario, ya que tenia 
la autorización del tribunal y, por lo tanto, se considera que actuó bajo coac¬ 
ción. 

Si, sin embargo, ella no se casó por el permiso de la corte, tiene que dejar su 
segundo marido y es susceptible de traer una ofrenda por tener erróneamente 
relaciones con un hombre prohibido para ella. En este sentido, el poder de la 
corte es mayor, ya que ella está exenta de presentar una oferta. Si el tribunal 
le dio instrucciones a casarse sobre la base del testimonio inexacto, y ella fue y 
se arruina a si misma mediante la participación en relaciones ilicitas matrimo¬ 
nio friera, que es susceptible de traer una ofrenda, ya que permiten su único 
para casarse, y no participar en licenciosa relaciones. 

Guemará: Desde el hecho de que la última cláusula de la Mishná ense¬ 
ña: Si se casó sin el consentimiento de la corte que se le permitió regresar a 
él, esto indica que ella también lo hizo no por el consentimiento de la corte, 
pero en lugar de los testigos, es decir, como hay dos testigos, ella no requiere un 
permiso especial de la corte. Con esto en mente, se puede inferir que la prime¬ 
ra cláusula de la Mishná, que habla de una persona que actuó con el consenti¬ 
miento de la corte, se refiere a una situación cuando no habia un solo testi¬ 
go. Aparentemente, un testigo se considera creible cuando testifica sobre la 
muerte de un esposo, es decir, el tribunal permitirá que una esposa se case sobre 
la base del testimonio de un testigo solitario. 

Y también hemos aprendido en una Mishná (122a): Se estableció que iban 

a permitir que una mujer se case si su marido se informó de muertos por una tes¬ 
tigo, basado únicamente en lo que ha aprendido de la boca de otro testigo, es 
decir, el testimonio de oidas, y también el testimonio de una mujer que escu¬ 
chó de otra mujer, e incluso el testimonio de una mujer que escuchó de un es¬ 
clavo o una criada. Aparentemente, un testigo se considera creible a este res¬ 
pecto, ya que cada vez que se acepta un testimonio de oidas, el testimonio de un 
testigo también es válido. 

Y también aprendimos en un mishná (Karetot 11b) que si un testigo le dice a 
alguien: Comiste grasa prohibida, y el acusado dice: No lo comi, el acusado 
está exento de traer una ofrenda. Los infiere Guemará: La razón por la que está 
exenta es que el individuo en cuestión dijo: Yo no comer , lo que indica que 

si él habia estado en silencio y no pudo negar la acusación, el único testigo 
se considera creible. Aparentemente, la ley de la Torá considera creible a un 
testigo con respecto a ciertos asuntos. 

§ La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esto? La Guemara responde: Co¬ 
mo se enseña en una baraita que el versículo dice: "O si su pecado le es cono¬ 
cido" (Levitico 4:23, 28). Esto indica que él mismo debe ser consciente de su 
pecado, y no si otros le han dado a conocer. En otras palabras, uno no está obli¬ 
gado a presentar una oferta debido al testimonio de otros, incluso si testifican 
que ha transgredido. Me podría haber pensado que debería estar exento a pe¬ 
sar de que no contradice la afirmación del testigo. Por lo tanto, el versículo di¬ 
ce: Si él conoce su pecado, lo que indica que, en cualquier caso, sin importar 
cómo llegue a este conocimiento, él es responsable. 

La Gemara aclara esta halakha . Cuales son las circunstancias? Si decimos 
que vinieron dos testigos y le informaron y él no los contradice, ¿por qué ne¬ 
cesito un versículo para enseñar esta decisión? Después de todo, siempre se 
acepta el testimonio de dos testigos. Más bien, ¿no se refiere a un testigo y, sin 
embargo, si no contradice al único testigo, ese testigo se considera creible? Se 
puede aprender de esto que un testigo se considera creible con respecto a las 
prohibiciones. La Gemara refrita esta afirmación: ¿ Y de dónde deduce que la 
razón se debe al hecho de que el único testigo se considera creible? Quizás el 
acusado debe traer una oferta porque permanece en silencio, ya que existe el 
principio de que el silencio se considera como una admi¬ 
sión. 
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Y usted debe sabe que esta es la razón, ya que esta última cláusula de que 
la misma baraita enseña que si dos testigos dijeron a él: que comió prohibido 
grasa, y él dice: Yo no comer , él es exento, y obliga a Rabi Meir que traiga 
una ofrenda. Rabi Meir dijo que esto es una mayor razón de infereneia: Si 
dos testigos le pueden aportar a la severa pena de muerte por testificar que 
habia cometido una transgresión de los cuales uno es responsable de recibir la 
pena de muerte, en caso de que no lo traiga a la mayor obligación indulgen¬ 
te de una oferta? 

Los rabinos le dijeron: Hay una diferencia entre los dos casos, en lo que respec¬ 
ta a una ofrenda, ¿cuál es el halakha si él decidiera decir: yo era un peca¬ 
dor intencional ? Quien peca intencionalmente no está obligado a traer una 
ofrenda. Dado que el acusado en la última cláusula de la baraita puede negar el 
testimonio que lo hubiera hecho responsable de presentar una oferta, también 
puede negar el acto en si, mientras que si los testigos testifican que realizó una 
acción que incurre en la pena de muerte, su negación no tiene relación con el ca¬ 
so. La Gemara aclara: En la primera cláusula 

De la mishná, ¿cuál es la razón por la que cuando permanece en silencio, los 
rabinos lo obligan a presentar una ofrenda basada en el testimonio de un testi¬ 
go? Si decimos que es porque el testigo se considera creible, pero existe el ca¬ 
so de un par de testigos ordinarios , donde a pesar de que contradice su afir¬ 
mación , se los considera creibles y, sin embargo, los rabinos lo eximen de pre¬ 
sentar una oferta. Si es asi, ciertamente no lo obligarían a presentar una ofrenda 
debido al testimonio de un testigo solitario. Más bien, ¿no es porque él perma¬ 
neció en silencio, y el silencio se considera como una admisión? Si esta es la 
razón por la que trae una ofrenda, no hay pruebas de que el testimonio de un tes¬ 
tigo sea aceptado. 

Por el contrario, esto se basa evidentemente en un razonamiento lógico: al 
igual que en el caso de un trozo de carne sobre el que no se sabe si está prohi¬ 
bida la grasa y no se sabe si es de grasa permitida, y no hay forma de aclarar 
cuál es es, y un testigo viene y dice: Es claro para mi que está permitido en¬ 
gordar, el halakha es que se lo considera creible. Aqui también, el testimonio 
de un solo testigo puede resolver la incertidumbre. 

La Gemara plantea una dificultad: ¿es comparable? Alli, no se ha estableci¬ 
do la presunción de una prohibición , ya que no hay pruebas de que la pieza 
haya sido prohibida, y por lo tanto, se puede confiar en el testigo que lo permite, 
mientras que aqui, la presunción de la prohibición con respecto a una mujer 
casada está establecido, y existe el principio de que nada que involucre a aque¬ 
llos con quienes las relaciones están prohibidas puede ser determinado 
por menos de dos testigos. 

De hecho, esto es comparable solo a un caso que involucra un pedazo de car¬ 
ne que definitivamente está prohibido a la grasa, y un testigo viene y dice: Es 
claro para mi que está permitido la grasa, ya que el halakha es que no se lo 
considera creible. La Gemara refuta esta afirmación: ¿es compara¬ 
ble? Alli, cuando se establece como grasa prohibida, incluso si vienen cien tes¬ 
tigos , no se consideran creibles. Aqui, dado que si dos testigos vienen y di¬ 
cen que el esposo está muerto , se los consideraría creibles, consideremos 
también que un testigo es creible. Esto es exactamente como en el caso de 
los productos sin título , es decir, productos de los cuales ni teruma ni diezmo 
han sido separados, propiedad consagrada y konamot , un término alternativo 
para las ofrendas [ korbanot ] usadas en votos que crean prohibiciones. Dichos 
votos se llaman por el término genérico: Konamot . 

Ea Gemara pregunta: Con respecto a este caso de productos sin titulo, ¿cuáles 
son las circunstancias? Si lo es de él, y él testifica que Terumot y diezmos se 
han separado de ella, debe ser considerada creible porque está dentro de su po¬ 
der para preparar los productos para el consumo mediante la separación de los 
diezmos siempre que lo desee. Más bien, se debe decir que él da testimonio con 
respecto a los productos untithed de otro, pero si es asi, ¿qué significa el anoni¬ 
mato Sage que citó este ejemplo de retención en este caso? 

Eos elabora Guemará: Si se sostiene que aquel que separa el diezmo de su pro¬ 
ducto para que de otro no requiere el conocimiento del propietario, y que 
pueda preparar los productos de su amigo para el consumo cada vez que se eli¬ 
ge, en este caso también su testimonio se considera creible porque está dentro 
de su poder prepararlo. Y si sostiene que se requiere el conocimiento del 
propietario antes de que otra persona pueda separar los regalos, y esto se refiere 
a una situación en la que el testigo llega y dice: Sé con respecto a eso que está 
preparado, en ese caso, en si mismo, esta misma halakha , ¿ de dónde la deri¬ 
vamos? ¿Por qué el caso de los productos sin titulo es más obvio que el testimo¬ 
nio con respecto a un esposo desaparecido? 

De manera similar, con respecto a la propiedad consagrada también, si es sim¬ 
plemente la santidad lo que es inherente a su valor, es decir, no es una ofrenda 
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real sino un artículo que se ha dedicado al mantenimiento del Templo, entonces 
la razón por la cual el testimonio de un testigo que dice que no está consagrado, 
se acepta, se debe al hecho de que está en su poder redimirlo. Y si esto se re¬ 
fiere a la santidad inherente, el asunto aún queda por aclarar: si es su ofrenda, 
entonces la razón se debe al hecho de que está dentro de su poder solicitar a 
un Sabio que el voto se disuelva, como cualquier otro, otro voto Más bien, debe 
decir que se refiere a la oferta de otro, y él dijo: Sé con respecto a eso que su 
propietario solicitó a un Sabio que su voto se disuelva. Sin embargo, aquí tam¬ 
bién, en este caso mismo, ¿de dónde derivamos que se lo considera creí¬ 
ble? 

También en el caso de konamot , si él considera que hay un mal uso de los ob¬ 
jetos consagrados con respecto a konamot , es decir, sostiene que los artículos 
santificados por un konam tienen el estado de propiedad consagrada, y que 
la santidad que es inherente a su valor se aplica a ellos, entonces su reclamo es 
aceptado porque está dentro de su poder redimirlo. Y si él sostiene que no 
hay mal uso de los objetos consagrados en el caso de konamot , y es una prohi¬ 
bición ordinaria que se apoya en sus hombros, es decir, está prohibido debido 
a su similitud con la propiedad consagrada a pesar de que no es completamente 
sagrado , incluso en este caso se aplica el argumento anterior: si la propiedad en 
cuestión es suya, está permitido porque está dentro de su poder solicitar a un 
Sabio que se disuelva su voto. 

Más bien, dirás que el konam debe pertenecer a otro, y él dijo: Sé con respecto 
a eso que su propietario solicitó a un Sabio que se disuelva su voto. Sin embar¬ 
go, con respecto a esta halakha misma, ese testigo se considera creíble en este 
caso, ¿ de dónde lo derivamos? En consecuencia, después de que Gemara ha re¬ 
futado estos intentos de explicar por qué un testigo debe considerarse creíble, la 
pregunta sigue siendo: ¿Por qué se acepta el testimonio de un solo testigo en el 
caso de un esposo desaparecido? 

El rabino Zeira dijo: Debido a la severidad de que usted fuera estricto con 
ella, la mujer que se casó sobre la base de un solo testigo, al final, es decir, si re¬ 
sulta que el testimonio era incorrecto y el esposo aún está vivo, el halakha es 
muy severa con ella y ella pierde en todos los aspectos, usted es indulgente con 
ella al principio, al aceptar el testimonio de un solo testigo para permitir que la 
mujer se case. La Gemara sugiere: si es así, no seamos estrictos al final y no 
seamos indulgentes al principio. 

La Gemara responde: Debido al caso de una esposa abandonada, los Sabios 
fueron indulgentes con ella. Como no siempre es fácil encontrar dos testigos 
para dar fe de la muerte de un esposo, los Sabios se dieron cuenta de que si no se 
aceptaba el testimonio de un testigo, la mujer probablemente seguiría siendo una 
esposa abandonada, incapaz de volverse a casar. Sin embargo, para evitar que es¬ 
ta clemencia provoque errores y libertinaje, fueron muy estrictos con ella en un 
caso en el que el testimonio es erróneo, para asegurarse de que tenga mucho cui¬ 
dado de no aceptar cuentas poco confiables. 

§ La mishna enseña que si ella fue informada de que su esposo estaba muerto y 
se casó con otro hombre, y su esposo regresó más tarde, ella debe dejar este y 
este. Rav dijo: Le enseñaron a esta halakha solo si se casaba en virtud del tes¬ 
timonio de un testigo, pero si se casaba sobre la base del testimonio de dos 
testigos, no tenía que dejarlo . Se rieron de él en Occidente, Eretz Israel: el 
hombre, el primer esposo, vino y se puso de pie ante nosotros, y aún así usted 
dice que no tiene que dejar a su segundo esposo. La Gemara expli¬ 
ca: No, es necesario en una situación en la que no conocemos al hombre que 
viene antes de nosotros que dice ser el primer esposo. 

La Gemara pregunta: si no lo conocemos, incluso si se casó con un testigo, 

¿por qué debería irse? Debe aceptarse el testimonio del testigo que dice que el 
esposo está muerto. La Gemara responde: No, es necesario para un caso en 
que otros dos vinieron y dijeron: Estuvimos con él desde que se fue hasta 
ahora, y eres tú quien no lo reconoce, ya que su apariencia ha cambiado con el 
transcurso del tiempo. . Así es como está escrito: "Y José reconoció a sus her¬ 
manos pero ellos no lo reconocieron" (Génesis 42: 8), y Rav Isda dijo que es¬ 
te versículo enseña que José dejó a sus hermanos sin barba completa, y vino 
con un barba completa, por lo que no pudieron reconocerlo. Esto muestra que 
la apariencia de uno puede cambiar tanto con el tiempo que incluso los miem¬ 
bros de su propia familia no pueden identificarlo. 

La Gemara pregunta: Incluso en este caso, finalmente son dos contra dos. Ini¬ 
cialmente, dos testigos declararon que el hombre estaba muerto, y ahora llega 
otro par diciendo que está vivo. ¿Por qué debería aceptarse el testimonio de los 
testigos que dicen que está muerto, permitiéndole permanecer con el segundo es¬ 
poso, mientras que otros testigos afirman que todavía está vivo? 

Y como este es un caso incierto, alguien que tiene relaciones sexuales con ella 
está obligado a presentar una incierta oferta de culpa . Dado que antes de vol- 
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verse a casar, algunos testigos dicen que es una mujer casada, mientras que otros 
afirman que ahora es viuda, sus relaciones con su segundo esposo implican una 
posible prohibición que implica a Karet , y quien realice una acción de este tipo 
por error puede provocar una incertidumbre, ofrenda por la culpa. Si es asi, este 
segundo esposo ciertamente debe divorciarse de ella. Rav Sheshet dijo: Esta¬ 
mos lidiando con un caso donde esa mujer se casó con uno de sus testi¬ 
gos, quien testificó que su esposo habia muerto. Como el testigo mismo no tiene 
ninguna duda sobre la verdad, no es responsable de presentar una oferta de culpa 
incierta. 

88b:2 La Gemara pregunta: Aun asi, ella misma está obligada a presentar una oferta 
de culpa incierta , ya que no tiene conocimiento personal del asunto y confió en 
el testigo. La Gemara responde: Se refiere a un caso en el que ella dice: Para 
mi está claro. Por alguna razón, ella está segura de que este no es su esposo y 
que él está muerto, y por lo tanto ella tampoco es responsable de presentar una 
incierta oferta de culpa. La Gemara pregunta: Si es asi, ¿cuál es el propósito de 
afirmar esto? Es decir, si Rav se refiere solo a este caso en particular, no ha en¬ 
señado nada nuevo, ya que incluso el rabino Menahem, hijo del rabino Yosei, 
expresó su opinión solo con respecto a un caso en el que vinieron testigos y 
luego ella se casó, pero en el En el caso en que se casó y luego vinieron testi¬ 
gos, él no declaró su halakha con respecto a este caso. 

88b:3 ¿A qué fallo se refiere la Gemara? Como se enseña en una baraita : si dos testi¬ 
gos dicen que el esposo está muerto y dos dicen que no está muerto, o si dos 
dicen que esta mujer estaba divorciada y dos dicen que no estaba divorciada, 
esta mujer no puede casarse; y si se casa independientemente, no necesita de¬ 
jar a su nuevo esposo, ya que no hay testimonio incontrovertido de que ella esté 
prohibida para él. El rabino Menaem, hijo del rabino Yosei, dijo: Ella 
debe dejarlo . Rabí Menajem, hijo del rabino Yosei, además dijo: Cuan¬ 
do no digo que ella debe salir de él? Cuando los testigos que contradecían a la 
primera pareja alegando que todavía está casada, vinieron y luego se casó, a pe¬ 
sar de su testimonio. Sin embargo, si se casa y luego viene el segundo par 
de testigos, esta mujer no necesita dejar a su segundo espo¬ 
so. 

88b:4 La Gemara responde: Cuando Rav también habló, se estaba refiriendo a un ca¬ 
so cuando el segundo par de testigos vino y testificó que este era su esposo, y 
luego se casó. Rav afirma que incluso en ese caso no necesita dejar a su segun¬ 
do esposo. Su fallo sirve para excluir la opinión del rabino Menahem, hijo del 
rabino Yosei, a favor de la del primer tanna . Y algunos dicen que la enseñanza 
de Rav debe entenderse de la siguiente manera: la razón es que se casó y luego 
vinieron testigos; sin embargo, si vinieron testigos y luego se casó, ella 
debe dejarlo . ¿Según la opinión de quién es esta decisión de Rav? Está de 
acuerdo con la opinión del rabino Menahem, hijo del rabino Yo¬ 
sei. 

88b:5 Rava planteó una objeción de una baraita : ¿ De dónde se deduce que si un 
sacerdote no quiere observar las restricciones contra las mujeres descalificadas, 
el tribunal lo obliga [ dafno ] azotándolo y lo santifica a pesar de sus deseos? El 
versículo dice, al final del capitulo que trata de las prohibiciones del sacerdo¬ 
cio: "Y lo santificarás ... él será sagrado para ti" (Levitico 21: 8), lo que indica 
que esto se lleva a cabo incluso contra su voluntad.. 

88b:6 Rava analiza esta baraita : ¿Cuáles son las circunstancias? Suponiendo que es¬ 
to se refiere a un sacerdote que se casó con una mujer cuyo estatus como mujer 
divorciada o zona es incierto, si decimos que no se casó con uno de sus testi¬ 
gos y no dijo: Es claro para mi que el opositor los testigos decían la verdad, 

¿es necesario decir que la corte lo obliga? Dado que ambos están claramente en 
violación de una transgresión, es obvio que deben estar separados. Más bien, 

¿no se está refiriendo a un caso cuando se casó con uno de sus testigos y dice: 
Está claro para mi, y aun asi la baraita está enseñando que el tribunal lo obli¬ 
ga? Aparentemente, el halakha es que la alejan de él, lo que contradice la opi¬ 
nión de Rav de que quien se casó con base en el testimonio de dos testigos no 
necesita dejar a su segundo esposo. 

88b:7 La Gemara responde: Una prohibición con respecto al sacerdocio es diferen¬ 
te, ya que las incertidumbres con respecto a los sacerdotes se tratan estrictamen¬ 
te, como si fueran definitivas. Y si lo desea, diga: ¿Cuál es el significado de la 
frase: la corte lo obliga? Significa que lo obliga por testigos. En otras palabras, 
solo si llega otro par de testigos y aclara el asunto, el tribunal evita el matrimo¬ 
nio ab initio . Sin embargo, si ya se ha casado, no necesita dejar a su esposo. Y 
si lo desea, diga en cambio que se refiere a una situación en la que vinieron 
testigos y luego se casó, y esta baraita , que afirma que el tribunal lo obliga a 
divorciarse de ella en ese caso, está de acuerdo con la opinión del rabino 
Menahem, hijo del rabino Yosei. 
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Rav Ashi dijo: ¿Cuál es el significado de la frase: Ella no necesita dejarlo , di¬ 
jo Rav? Significa que no necesita dejar su estado de permiso a su primer es¬ 
poso. Dado que se casó de acuerdo con la halakha , sobre la base del testimonio 
de testigos, se considera que actuó bajo coacción. Como cualquier otra mujer no 
casada con un sacerdote que fue infiel en contra de su voluntad, puede regresar 
con su primer esposo a su regreso. 

La Gemara pregunta: Si eso es lo que quiso decir, Rav ya lo dijo una vez. Co¬ 
mo aprendimos en la Mishná: Si ella se casó sin el consentimiento de la corte, 
sino más bien por el testimonio de los testigos, se permitió para que ella vuelva 
a él, Y Rav Huna dijo que Rav dijo: Esa es la halakha , Evidentemente, Rav 
ya dictaminó que no pierde su estado permitido original. La Gemara respon¬ 
de: Una decisión fue establecida por inferencia de la otra. En otras palabras, 
Rav no declaró ambos halakhot explicitamente, sino solo uno de ellos, de lo 
cual se dedujo su otra declaración. 

Shmuel dijo: Le enseñaron que debe dejar a su segundo esposo solo si no con¬ 
tradice al testigo que afirma que su primer esposo está vivo. Sin embar¬ 
go, si ella lo contradice, no necesita dejar a su segundo esposo. La Gemara 
pregunta: ¿Con qué estamos tratando aqui? Si decimos que estamos tratan¬ 
do con dos testigos que declararon que su esposo todavía está vivo, incluso si 
ella lo contradice, ¿qué pasa? El testimonio de los dos testigos es totalmente 
aceptado. Más bien, debe referirse a un testigo, de lo que se puede inferir que la 
razón por la que no necesita dejar a su segundo esposo es que lo contradice, 
lo que indica que si permanece en silencio y no contradice su testimonio, 
debe irse él. 

La Gemara pregunta: Pero Ulla no dijo que donde sea que encuentres que la 
Torá depende de un testigo, este es un testimonio completo igual al de dos tes¬ 
tigos, y la declaración de un testigo no tiene relación en un lugar donde se 
contradice por dos testigos? Si es asi, no hay diferencia entre un testigo y dos 
testigos en este caso. La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando 
aqui? En un caso en el que la pareja que dijo que estaba muerta fue descalifica¬ 
da para dar testimonio, y esto está de acuerdo con la opinión del rabino 
Nehemya, 

Como se enseña en una baratía que el Rabino Nehemya dice: Donde sea que 
encuentres que la Torá depende de un testigo, sigue la mayoría de las opinio¬ 
nes, Si el testimonio es válido, la cuenta de dos testigos es igual a cien, ya que 
no se otorga mayor crédito al mayor número. Sin embargo, cuando el testimonio 
no es válido, se acepta la opinión mayoritaria. Y en estos casos establecieron el 
testimonio de dos mujeres contra un hombre como el testimonio de dos hom¬ 
bres contra un hombre, cuyo reclamo no se considera equivalente a dos. En es¬ 
te caso, si la esposa también contradice su cuenta, se une al testigo soltero y, por 
lo tanto, no se acepta el testimonio de los testigos descalificados. 

Y si lo desea, diga que en cualquier lugar donde un testigo válido vino ini- 
cíalmente y testificó que el esposo estaba muerto, incluso cien mujeres que 
afirman que está vivo son consideradas como un solo testigo, y su cuenta con¬ 
traria no es aceptada. ¿Y con qué estamos tratando aqui? En un caso donde 
una mujer vino y testificó inicialmente, 

Y , en consecuencia, debe enmendar la declaración del Rabino Nehemya para 
que diga lo siguiente: El Rabino Nehemya dice: Dondequiera que encuentre 
que la Torá depende de un testigo, siga la mayoría de las opiniones, y esta¬ 
blecieron dos mujeres contra una mujer como dos hombres contra un hom¬ 
bre, Sin embargo, en un caso que involucra a dos mujeres contra un hom¬ 
bre que es un testigo válido, esto es como la mitad contra la mitad, es decir, 
son iguales. Con respecto a la declaración de Shmuel, si la esposa misma perma¬ 
nece en silencio, el testimonio de la primera mujer de que el esposo está muerto 
ha sido negado, ya que dos mujeres la contradecían. Pero si el reclamo de la es¬ 
posa se une al de la primera mujer, no necesita dejar a su segundo espo¬ 
so. 

§ La mishna enseña que si se volvió a casar como resultado de un error, cuando 
su primer esposo regrese, ella requerirá una carta de divorcio de éste y de 
aquel. La Gemara pregunta: De acuerdo, desde el primer esposo ella requiere 
una carta de divorcio, ya que ella es su esposa real. Pero a partir del segundo, 
¿por qué necesita una carta de divorcio? Seguramente su relación es meramen¬ 
te licenciosa. Como su primer esposo estaba vivo en ese momento, su matrimo¬ 
nio con el segundo es completamente inválido, ya que uno no puede desposar a 
una mujer casada. Una mujer no requiere una carta de divorcio para entablar re¬ 
laciones sexuales. 

Rav Huna dijo: Es un decreto rabinico para que quienes no estén al tanto de 
toda la historia dígan que este primer esposo se divorció de ella y luego este se¬ 
gundo hombre se casó con ella. Y si posteriormente lo deja sin una carta de di- 
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vorcio, alegarán que encontramos a una mujer casada que deja a su espo¬ 
so sin una carta de divorcio. La Quemará pregunta: Si es asi, considere la últi¬ 
ma cláusula de la Mishná (92a), que enseña que si ellos le dijeron: Su marido 
ha muerto, y se convirtió en la prometida a otro, y después su esposo lle¬ 
gó, se permitió por ella para volver con su primer esposo. Allí también, diga¬ 
mos que la gente podría pensar que éste se divorció de ella y que una prometi¬ 
da ella, y nos encontramos una mujer casada dejando a su marido, es decir, 
su segundo marido, sin una carta de repudio. 

La Gemara responde: En realidad, incluso si ella estaba simplemente compro¬ 
metida, requiere una carta de divorcio del segundo hombre antes de poder re¬ 
gresar con su primer esposo. La Gemara plantea una dificultad: si es así, la gen¬ 
te dirá que encontramos que este se vuelve a casar con su divorciada después 
de que ella se comprometió con otro. La Gemara responde: A este respecto, 
el tama se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Yosei ben Keifar, 
quien declaró un principio con respecto a una divorciada que formó una rela¬ 
ción con otro hombre, que si ella viene del matrimonio , está prohibido que 
ella volver a su primer marido, pero si ella vino de compromiso está permiti¬ 
do. En consecuencia, incluso si las personas afirman lo anterior, no hay motivo 
de preocupación. 

La Quemará plantea una dificultad adicional: Desde el hecho de que la última 
cláusula de la Mishná (92a) enseña: Aunque 

el último le dio una carta de divorcio, él no la ha descalificado para casarse 
con el sacerdocio, ya que ella no es considerada una divorciada en absoluto, es¬ 
to demuestra por inferencia que ella no requiere una carta de divorcio de 
él. La razón es que si se requiere una carta de divorcio, incluso si es sólo debi¬ 
do a la incertidumbre, por eso ha que no le descalificado de matrimonio en el 
sacerdocio? Una carta de divorcio de cualquier validez le impediría casarse con 
un sacerdote. Más bien, una declaración de divorcio entregada por un hombre a 
una mujer que no es su esposa es claramente irrelevante, y la razón de la deci¬ 
sión en la última cláusula, con respecto al compromiso, es que la gente dirá 
que no hubo necesidad de una carta de divorcio porque fue un compromiso 
equivocado. 

La Quemará pregunta: Si es así, en la primera cláusula también, van a decir 
que era un matrimonio equivocado. La Gemara responde: Los Sabios la pe¬ 
nalizaron al pedirle que recibiera una carta de divorcio, para que la gente no di¬ 
jera que se divorció de este hombre y volvió y se casó con el primero. Los conta¬ 
dores de Gemara: Si es así, en la última cláusula de la Mishná, penalicemos 
también a ella. La Gemara responde: La primera cláusula involucra una situa¬ 
ción en la que violó una prohibición a través de su relación sexual y, por lo 
tanto, los Sabios la penalizaron. Por el contrario, en la última cláusula, cuan¬ 
do no violó una prohibición, ya que simplemente se comprometió, los Sabios 
no la castigaron. 

§ La mishná enseñó que esta mujer no tiene, es decir, que no tiene derecho al 
pago de su contrato de matrimonio. La Gemara explica: ¿Cuál es la razón 
por la que los Sabios instituyeron un contrato de matrimonio en general, pa¬ 
ra una mujer común? Para que ella no se desanime ante sus ojos de modo 
que él se divorcie fácilmente de ella. La necesidad de encontrar dinero para su 
contrato de matrimonio evitará una decisión apresurada de divorciarse de 
ella. Sin embargo, en el caso de esta mujer, por el contrario, los Sabios en reali¬ 
dad prefieren que se desanime ante sus ojos para que él se divorcie fácilmente 
de ella, ya que el matrimonio estaba prohibido y ella no puede quedarse con 
él. En consecuencia, eliminaron su contrato de matrimonio para alentarlo a di¬ 
vorciarse de ella. 

§ Ea mishná además declara que no tiene derecho a ganancias, sustento o ropa 
gastada. Por qué no? Porque las estipulaciones en el contrato de matrimo¬ 
nio, es decir, todos los derechos de una esposa derivados de las estipulaciones 
que forman parte de un contrato de matrimonio, se consideran como el contra¬ 
to de matrimonio en sí. Como no tiene contrato matrimonial, tampoco tiene las 
estipulaciones en un contrato matrimonial. 

§ Ea mishná también enseña que si ella tomó algo de lo anterior de este hom¬ 
bre o de aquel , debe devolver todo lo que tomó. Eos comentarios de Gemara: 
Esto es obvio. Como no tiene derecho a estos artículos, por supuesto, debe de¬ 
volverlos. Ea Quemará explica: Es necesario, no sea que se dice que desde que 
ha ya apoderado de ellos no eliminamos ellos de su posesión, ya que esto no 
es más que un penal y obtuvo nada que no se hizo legalmente pertenecen a 
ella. Por lo tanto, el tama nos enseña que la corte le exige que devuelva incluso 
estos artículos. 

§ Ea mishná enseñó que el hijo de cualquiera de los hombres es un mam- 
zer . Para aclarar este problema, la Gemara cita una discusión diferente. Hemos 
aprendido en un mishná en otro lugar ( Terumot 2: 2): Uno no puede por se- 
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parado Teruma de impureza ritual productos con el fin de eximir ritualmente 
puros alimentos, y si él se separó Teruma de los alimentos impuros , sin saber¬ 
lo, su Teruma está considerada Teruma . Si actuó intencionalmente, no ha he¬ 
cho nada, es decir, su acción no tiene ningún efecto. Los sabios debatie¬ 
ron: ¿Cuál es el significado de la expresión: no ha hecho nada? Rav Hisda di¬ 
jo: No ha hecho nada en absoluto, lo que significa que incluso esa ^r/va de 
productos que dejó a un lado cuando teruma regresa a su estado anterior sin tí¬ 
tulo , ya que todo su acto es completamente ignorado. 

Rav Natan, hijo del rabino Oshaya, dijo: No ha hecho nada con respecto a 
la preparación del producto restante del que separó el teruma , pero el fiuto 
que separó es en si mismo teruma . Aunque la porción que dejó de lado está 
santificada como teruma , esto no lo exime de separar más teruma de productos 
ritualmente puros. La Quemará aclara las dos opiniones: Rav Hisda no dijo a su 
juicio , de acuerdo con la opinión de Rav Natan, hijo del rabino Oshaya, ya 
que, si usted dice que es Teruma , en alguna ocasión que será negligente y no 
separada nada más, asumiendo que si la porción que dejó de lado tiene el esta¬ 
do de teruma , ciertamente debe haber hecho todo lo necesario. 

La Gemara pregunta: ¿ De qué manera es este caso diferente del que aprendi¬ 
mos en una mishná? ( Terumot 3:1): Con respecto a alguien que separa el teru¬ 
ma de un melón de serpiente [ kishut ] y se descubrió que era amargo, o 
de una sandia y se descubrió que estaba en mal estado, es teruma , y sin em¬ 
bargo, debe regresar y separar el teruma de otro melón serpiente o sandia. No 
se expresa preocupación en este mishna de que uno pueda descuidar dejar de la¬ 
do el teruma por segunda vez. La Gemara responde: ¿Estás planteando una 
contradicción entre el caso de un pecador involuntario y el de un pecador in¬ 
tencional ? Hay una diferencia entre ellos, ya que uno que lúe inconsciente no 
cometió una transgresión y, en consecuencia, no merece ser penalizado, mien¬ 
tras que uno que lúe un pecador intencional cometió una transgre¬ 
sión. 

Y la Gemara plantea una contradicción entre esta decisión que involucra 

a un pecador involuntario y otra halakha de un pecador involuntario : Aqui, 
se enseña que si el que separó el producto ritualmente impuro en lugar del pro¬ 
ducto ritualmente puro lúe inconsciente, su teruma es teruma , lo que indica 
que no tiene que separar el teruma nuevamente. Sin embargo, alli, con respecto 
a la fruta podrida, se enseña que es teruma y, sin embargo, debe separar el te- 
ruma nuevamente. 

El Gemara explica: Alli, el suyo fríe un acto involuntario que es cercano 
a uno intencional, ya que debería haberlo probado primero para asegurarse 
de que estaba separando la finta de calidad. El hecho de no hacerlo lo convierte 
en un pecador voluntario y, por lo tanto, los Sabios lo penalizaron al obligarlo a 
dejar de lado el teruma nuevamente. En el caso del teruma impuro , por el con¬ 
trario, es posible que no haya podido investigar el asunto cuando separó la por¬ 
ción. 

Y la Gemara también plantea una contradicción entre un caso relacionado 
con un pecador intencional y otro caso de un pecador intencional. En este ca¬ 
so, se enseña que, en el caso de una intencionada pecador que separa Teru¬ 
ma , que no tiene nada hecho. Alli, aprendimos en un mishna (Demai 5:10), 
que con respecto a alguien que separa el teruma del producto que crece en un 
recipiente que no está perforado, para el producto que creció en un recipien¬ 
te perforado , que se considera conectado al suelo, es teruma , pero debe re¬ 
gresar y separar el teruma por segunda vez. Esta decisión se basa en el princi¬ 
pio de que todo lo que creció en una maceta sin un agujero no requiere la separa¬ 
ción del teruma por la ley de la Torá. En este caso, el hecho de que nuevamente 
debe dejar de lado el teruma no significa que la porción que separó no esté con¬ 
sagrada en absoluto. 

Ea Gemara responde: En un caso que involucra dos vasos, él escuchará. Dado 
que la diferencia entre los dos vasos es clara a la vista, si se le dice al propietario 
que debe separar el teruma nuevamente, se puede suponer que cumplirá. Por el 
contrario, en el caso de un recipiente no escuchará, ya que los productos ritual¬ 
mente impuros y puros le parecen iguales. En consecuencia, si se le informa que 
debe dejar de lado el teruma por segunda vez a pesar de que el producto que ya 
dejó de lado tiene el estado de teruma , no lo notará. 

Ea Gemara hace otra pregunta: y de acuerdo con la opinión de Rav Natan, hijo 
del rabino Oshaya, quien dijo que no ha hecho nada con respecto a la prepa¬ 
ración del producto restante, pero sin embargo es teruma , 

en lo forma es este caso diferente del que hemos aprendido en una Mishná 
(Demai 05:10): Si uno se separa Teruma de lo que creció en un perfora¬ 
do olla para lo que es de un no perforada olla, su Teruma es Teruma , ¿pero 
no se puede comer hasta que elimine, en nombre de esa porción, el teruma y 
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el diezmo de otro lugar? En otras palabras, la porción que separó como teru- 
ma no está totalmente consagrada, ya que también se considera producto sin títu¬ 
lo en el sentido de que el teruma debe separarse para ello. Por el contrario, aquel 
que deja de lado el teruma impuro no tiene que separar el teruma de esa porción 
misma. 

89b:2 La Gemara responde: Aquí, con respecto al teruma ritualmente impuro , es dife¬ 
rente, ya que, según la ley de la Torá , en realidad es un teruma completo , pe¬ 
ro los Sabios lo penalizaron haciéndolo separar el teruma nuevamente. Esto es , 
de acuerdo con la opinión de Rabí Elai, como dijo el rabino Elai: De don¬ 
de se deriva que con respecto a uno que separa Teruma de pobres- productos 
de calidad para los superiores productos -calidad que su Teruma es Teru¬ 
ma ? Como está escrito con respecto al teruma : "Y no soportarás el pecado 
por causa de él, ya que has apartado de él lo mejor" (Números 18:32). Este 
versículo dice que si uno separó el teruma de un producto de calidad inferior, co¬ 
metió un pecado, lo que demuestra que su acción es efectiva, como lo explica el 
rabino Elai. 

89b:3 El rabino Elai explica: Y si esta porción inferior no está santificada como teru¬ 
ma , ¿por qué hay una carga de pecado? Si el producto no tiene el estado 
de teruma , no ha hecho nada, lo que significa que su acción no puede conside¬ 
rarse una transgresión. De aquí aprendemos con respecto a alguien que se se¬ 
paró de lo malo por lo bueno que su teruma es teruma después del hecho. De 
manera similar, el teruma de alguien que separa los alimentos ritualmente impu¬ 
ros por alimentos puros es un teruma válido según la ley de la 
Torá. 

89b:4 Después de aclarar las opiniones, el Gemara analiza el caso con mayor deta¬ 
lle. Rabba le dijo a Rav :isda: Según tu opinión, que dijiste que no había he¬ 
cho nada en absoluto, lo que significa que incluso esa se'a que dejó de 
lado regresa a su estado anterior sin título , ¿cuál es la razón de esto? Es 
un decreto rabínico , ya que quizás será negligente y no separará el teru¬ 
ma por segunda vez. Sin embargo, ¿hay algo que por Torá ley es Teruma , se¬ 
gún lo declarado por el rabino Elai, y sin embargo, debido a la preocupa¬ 
ción: Tal vez será negligente, los Sabios retiran su condición de sagrado y die¬ 
ron a que el estado de no-sagrada alimentos? ¿Y puede la corte estipular y 
promulgar un decreto para desarraigar algo que aplica la ley de 
la Torá ? 

89b:5 Rav Isda le dijo a Rabba: Y tú, ¿no crees que los Sabios tienen el poder para 

hacerlo? ¿Pero no aprendimos en la Mishná que el niño es un mamzer de este 
y de aquel? De acuerdo, el hijo del segundo hombre es un mamzer , ya que na¬ 
ció de una mujer casada de un hombre que no era su esposo. Sin embargo, con 
respecto al hijo del primer esposo, ¿por qué es un mamzer ? Después de 
todo, ella es su esposa, y según la ley de la Torá, su hijo es un judío de pleno 
derecho. Y la declaración de los Sabios de que es un mamzer no puede verse co¬ 
mo una mera exigencia, ya que de este modo lo permiten a un mamzeret. Esto 
muestra que un decreto rabínico puede desarraigar una prohibición de la 
Torá. 

89b:6 Rabba dijo a Rav Hisda que Shmuel dijo de la siguiente manera: Se prohí¬ 
be para el niño del primer marido para casarse con un mamzeret. Y del mismo 
modo, cuando Ravin vino de la Tierra de Israel, que dice que el rabino Yoha- 
nan dijo que el niño está prohibida a una mamzeret . Y si es así, ¿ por qué la 
mishna lo llama mamzer ? Esto es para enseñamos que los sabios son muy es¬ 
trictos y hacerla prohibido para él para casarse con un habitual mujer ju¬ 
día, Con respecto al tema en cuestión, ya que él no puede casarse con un mam¬ 
zeret , los Sabios de hecho no desarraigaron una mitzva que aplica la ley de la 
Torá. 

89b:7 Rav Isda envió una pmeba a Rabba, de la mano de Rav Aba bar Rav Huna: 
¿Y no puede la corte estipular para arrancar de raíz algo prohibido por 
la ley de la Torá ? Pero, ¿no se enseña en una baraita : desde cuándo un hom¬ 
bre hereda de su esposa menor, que fue casada por su madre o hermano, según 
lo promulgado por los Sabios, un matrimonio que no es válido por la ley de la 
Torá? Beit Shammaí dice: desde cuando se encuentra a su altura completa¬ 
mente desarrollada , es decir, cuando crece y alcanza la edad de madurez. Y Beit 
Híllel dice: desde cuando entra en el dosel de la boda. El rabino Elíezer di¬ 
ce: desde cuando tiene relaciones sexuales. Tan pronto como se la considera su 
esposa, todos los halakhot de una esposa se aplican a ella. Y él hereda de ella y 
se vuelve impuro para ella si ella muere, incluso si él es un sacerdote, y ella 
come teruma por su cuenta si él es un sacerdote. 

89b:8 La Gemara primero aclara varios detalles de esta baraita . Beit Shammaí dice: 
desde cuando se encuentra a su altura. La Gemara expresa sorpresa ante esta 
declaración: ¿Es este el caso a pesar de que aún no ha entrado en el dosel de 
la boda? El compromiso matrimonial solo, sin el dosel del matrimonio, no es 
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suficiente para permitir que un hombre herede de una mujer adulta, y mucho me¬ 
nos de un menor. La Gemara responde: Debes decir que Beit Shammai se refe¬ 
ría a cuando se para a su altura completamente desarrollada y entra en el do¬ 
sel de la boda. Y Beit Shammai le dijo a Beit Hillel lo siguiente: Lo que us¬ 
ted dijo, que él la hereda de cuando ella entra en el dosel de la boda, no es su¬ 
ficiente. Más bien, si se encuentra a su altura completamente desarrolla¬ 
da , el dosel de la boda es efectivo para lograr su matrimonio, y si no, el dosel 
de la boda no es efectivo para lograr su matrimonio. 

La Gemara continúa su análisis de la baratía . El rabino Eliezer dice: desde 
cuando tiene relaciones sexuales. La Gemara nuevamente expresa sorpre¬ 
sa: pero el rabino Eliezer no dijo que las acciones de una niña menor no son 
nada, lo que indica que el matrimonio y las relaciones sexuales con ella no se 
consideran un acto de adquisición. Más bien, debemos decir que se referia a 
cuando ella madura y tiene relaciones sexuales. 

La Gemara vuelve al tema en cuestión, si la corte puede estipular desarraigar al¬ 
go prohibido por la ley de la Torá. En cualquier caso, la baratía enseña que él 
hereda de ella. Pero aquí hay un caso en el que, según la ley de la Torá , su 
padre, es decir, sus parientes, ya que está muerto, hereda de ella, ya que un 
huérfano menor no puede casarse por la ley de la Torá, y sin embargo, por 
la ley rablnica , el marido hereda de ella. Esto muestra que los Sabios pueden 
desarraigar una Torá mitzva. La Gemara responde: Esto no es una prueba, ya 
que en asuntos monetarios la propiedad declarada sin dueño por el tribunal 
no tiene dueño y , por lo tanto, el tribunal puede asignar su herencia como lo 
considere conveniente. 

Como dijo el rabino Itzjak: ¿De dónde se deriva que la propiedad declarada 
sin dueño por el tribunal no tiene dueño? Como se dice: "Y el que no venga 
dentro de los tres días, de acuerdo con el consejo de los principes y los An¬ 
cianos, todos sus bienes se perderán, y él mismo se separará de la congrega¬ 
ción del cautiverio" (Esdras 10: 8). Este versículo indica que la corte puede 
confiscar las posesiones de cualquier persona. 

El rabino Elazar dice que la prueba de que el tribunal puede declarar propieda¬ 
des sin dueño es de aquí: "Estas son las herencias que el sacerdote Elazar y 
Josué, hijo de Nun, y los jefes de las casas de los padres de las tribus de los 
hijos de Israel", distribuido por herencia ” (Josué 19:51). ¿Qué tienen que 
ver las cabezas con los padres? Ea expresión "los jefes de las casas paternas de 
las tribus" es inusual y vaga. Más bien, esto viene a decirle: asi como los pa¬ 
dres legan a sus hijos todo lo que quieren , también los jefes, es decir, los li¬ 
deres y jueces del pueblo, legan a la gente todo lo que quieren . Esto muestra 
que los lideres pueden tomar propiedad de un individuo y dársela a 
otro. 

Se dijo que el esposo de un menor se vuelve impuro para ella, incluso si él es 
un sacerdote. Ea Gemara pregunta: Pero aquí hay un caso en el que, según 
la ley de la Torá , su padre, no el hombre con el que se casó, está obligado 
a volverse impuro para ella, ya que este no es su esposa según la ley de la To¬ 
rá, y sin embargo, según la ley rablnica , su esposo se contamina, para 
ella. Ea Gemara responde: Esto se debe a que es considerada como un cadáver 
sin nadie que lo entierre [ met mitzva ], por lo que incluso un sacerdote debe 
volverse impuro. Una vez que está casada, sus parientes de la familia de su pa¬ 
dre ya no se preocupan por su bienestar, lo que significa que su esposo es el úni¬ 
co a quien se le confia su entierro. 

Ea Guemará pregunta: Y es que , de hecho, una mitzva cumplido ? Pero no se 
enseña en una baratía : ¿qué cadáver es un mitzva conocido ? Cualquier cadá¬ 
ver que no tiene a nadie para enterrarlo. Si lúe en un lugar donde uno llama y 
otros le responden, esto no es un mitzva cumplido . En contraste, esta niña tie¬ 
ne parientes que pueden enterrarla, si es necesario. Ea Gemara responde: Aquí 
también, dado que los miembros de la familia de su padre no here¬ 
dan de ella, ella llamarla y no le responderían, ya que no tienen ningún deseo 
de molestarla. Dado que su esposo hereda de ella, es su deber atender a su entie¬ 
rro y, por lo tanto, debe volverse impuro para ella, ya que ella tiene el estatus 
de mitzva cumplida . 

Además se le enseñó: Y ella come teruma por su cuenta. Ea Gemara explica: 
Esto se refiere al teruma que se aplica por la ley rablnica , no por la ley de la 
Torá. Ea Gemara intenta ofrecer una prueba de este reclamo. Venga y escu¬ 
che una baratía : si un no sacerdote comía teruma ritualmente impuro de un 
sacerdote, debe pagarle con productos ritualmente puros y no sagrados . En 
un caso en el que pagó con comida impura y no sagrada , Sumakhos dice en 
nombre del rabino Meir que si lo hizo sin darse cuenta, su pago se conside¬ 
ra pago, pero si actuó intencionalmente, su pago no es en absoluto el pago . Y 
los rabinos dicen: tanto en este caso como en el otro, su pago es un pago váli- 
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do , y la comida tiene la santidad del teruma , aunque es ritualmente impu¬ 
ra, y también debe regresar y pagarle nuevamente con puro, no sagrado comi¬ 
da. 

90a:2 Y discutimos este baraita con respecto a la siguiente pregunta: ¿Por qué es que 
de acuerdo con la opinión de Rabi Meir, cuando el cura no paga el cura con ri¬ 
tualmente impuro, alimento ordinario intencionadamente, su pago se no consi¬ 
dera el pago? Por el contrario, el no sacerdote debe ser bendecido, ya que co¬ 
mió algo suyo que no es adecuado para él, incluso durante los dias de impu¬ 
reza del sacerdote , ya que el teruma impuro debe ser quemado y le paga con 
comida impura y ordinaria, que Es algo que es adecuado para él durante sus 
dias de impureza. Es cierto que una vez que se lo da, el producto se convierte 
en teruma impuro , pero en el momento de su pago, la comida estaba disponible 
para comer. 

90a:3 Y Rava dijo, y algunos dicen que esta afirmación no se atribuye a ningún Sa¬ 
bio en particular: la baraita está incompleta, y esto es lo que está enseñan¬ 
do: si comió teruma ritualmente impuro , paga con cualquier cosa, incluso 
productos impuros, no sagrados. Si comió teruma puro , paga con alimen¬ 
tos puros y no sagrados , y si paga con productos impuros y no sagrados , los 
Sabios no estuvieron de acuerdo con este caso: Sumakhos dice en nombre del 
rabino Meir: Si se hace sin darse cuenta, su pago es pago; si intencionalmen¬ 
te, su pago no es pago. Y los rabinos dicen: Ya sea involuntariamente o in¬ 
tencionalmente, su pago es pago, y debe regresar y pagar con productos pu¬ 
ros y no sagrados . 


90a:4 Ea Gemara vuelve al tema en cuestión, si la corte puede estipular desarraigar al¬ 
go prohibido por la ley de la Torá. Y aqui se trata de un caso en el que, según 
la ley de la Torá , el producto que le dio es el pago adecuado, y es propie¬ 
dad exclusiva del sacerdote, en la medida en que si un sacerdote desposa a 
una mujer con ellos, el compromiso con ella es válido. Y sin embargo, los Sa¬ 
bios dijeron, es decir, que es una ley rabinica, según Sumakhos en nombre del 
rabino Meir, que su pago no es pago. Y esto significa que permitimos una mu¬ 
jer casada a todos los hombres, ya que está comprometida por la ley de la Torá, 
pero en la práctica es tratada como una mujer soltera. Evidentemente, una prohi¬ 
bición rabinica anula un compromiso que es efectivo por la ley de la 
Torá. 

90a:5 Ea Gemara responde: ¿Cuál es el significado de la frase: Su pago no es pago, 
dijo el rabino Meir? Significa que debe regresar y pagar con productos ri¬ 
tualmente puros y no sagrados . Sin embargo, la comida que inicialmente dio 
también está consagrada. Ea Gemara pregunta: Si es asi, la opinión de Sumak¬ 
hos es la misma que la de los rabinos. 

90a:6 Ea Gemara responde que Rav Aba, hijo de Rav Ika, dijo: La diferencia prácti¬ 
ca entre ellos es si decretaron contra un pecador involuntario debido a un pe¬ 
cador intencional . Según Sumakhos, si pagó involuntariamente con productos 
impuros y no sagrados, su pago es válido y los Sabios no lo penalizaron con un 
segundo pago, mientras que los rabinos sostienen que incluso si su pecado fue 
accidental, debe pagar al sacerdote, ya que el Eos sabios emiten el decreto en ca¬ 
so de una transgresión equivocada debido al caso de alguien que pecó intencio¬ 
nalmente. 

90a:7 Ea Gemara sugiere además: Ven y escucha otra prueba. Con respecto a la san¬ 
gre que se volvió ritualmente impura, y un sacerdote la roció sobre el altar, se 
aplica la siguiente distinción: si lo hizo sin darse cuenta, se acepta la ofren¬ 
da . Si roció la sangre intencionalmente, no se acepta la ofrenda . 

90a: 8 Y aqui es un caso donde, según la ley de la Torá , la aceptación de los efec¬ 
tos sanguíneos , como se enseña en una baraita : ¿para qué afecta la acepta¬ 
ción de la placa frontal del Sumo Sacerdote ? Por sangre, por carne y por 
grasa que se volvió impura, ya sea involuntaria o intencionalmente, ya sea 
por accidente inevitable o voluntariamente, ya sea en el caso de una ofren¬ 
da individual o una ofrenda de la comunidad. Y los Sabios dijeron que si un 
sacerdote roela intencionalmente sangre impura, la placa frontal no afecta la 
aceptación, y su propietario debe traer otra ofrenda. Ea Gemara infiere: Dado 
que no está obligado a traer esta ofrenda adicional por la ley de la Torá, en esen¬ 
cia, posteriormente trae un animal no sagrado al patio del Tem¬ 
plo . 

90a:9 El rabino Yosei bar Hanina dijo que no hay pruebas de aqui, ya que cuál es el 
significado de la frase: ¿No afecta la aceptación, que dijo el tama de la barai¬ 
ta ? Significa que no afecta la aceptación en el sentido de que permite que se 
coma la carne de la ofrenda . Sin embargo, los propietarios mismos logran la 
expiación a través de ella, y no tienen que traer otra oferta. 
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La Guemara plantea una dificultad: en última instancia, la Torá mitzva de co¬ 
mer la carne de esta ofrenda se arranca de raiz, y está escrito: "Y comerán 
aquellas cosas con las cuales se hizo expiación" (Éxodo 29:33). Este versícu¬ 
lo enseña que los sacerdotes comen la ofrenda y el dueño por lo tanto obtiene 
expiación. Él le dijo: El caso de sentarse y abstenerse de actuar [ shev ve'al 
ta 'aseh ] es diferente. En otras palabras, los Sabios pueden desarraigar una Torá 
mitzva instruyendo a uno a sentarse y abstenerse de actuar, es decir, permane¬ 
cer pasivo y no hacer nada. Sin embargo, no pueden desarraigar una mitzva di- 
ciéndole que realice una acción. 

Rav Hisda le dijo a Rabba: quería levantar una dificultad contra ti desde 
la halakha de un hombre incircunciso. Eos sabios decretaron que quien se con¬ 
vierte en la víspera de la Pascua no puede participar del cordero pascual, debido 
a su impureza ritual. Según Beit Hillel, quien se separa del prepucio al circunci¬ 
darse es ritualmente impuro como quien se separa de la tumba (Pesa Pe- 
sim 92a). Esta es la halakha a pesar del hecho de que por la ley de la Torá está 
obligado a traer la ofrenda. Rav Hisda continuó: Y también pensé en preguntar 
por el caso de rociar las aguas de una ofrenda de purificación para alguien que 
se volvió ritualmente impuro a través del contacto con un cadáver, ya que los Sa¬ 
bios lo prohibieron para alguien que es impuro recibir el rociado en el víspera de 
la Pascua que ocurrió en Shabat, aunque esto le impide participar del cordero 
pascual. 

Y también plantearía una pregunta sobre el caso de un cuchillo de circunci¬ 
sión , que los Sabios decretaron que no se puede llevar a Shabat, a pesar de que 
esto implica el descuido de una Torá mitzva. Y también quería plantear una pre¬ 
gunta sobre el caso de una capa de lino , en la cual los Sabios no permitían que 
uno colocara flecos rituales hechos de lana. Este es un decreto que se emitió pa¬ 
ra que no haga lo mismo con una prenda usada solo por la noche, que está exen¬ 
ta de flecos, y por lo tanto, sería una mezcla de lana y lino que está prohibida, 
aunque esto significa que no puede cumplir Ea mitzva de las franjas ritua¬ 
les. 

Y del mismo modo, quería mencionar una dificultad del caso de los corderos 
sacrificados en Shavuot . Cuando el festival de Shavuot ocurre en Shabat, los 
Sabios prohibieron rociar la sangre de sus corderos sacrificados si las ofrendas 
no habían sido sacrificadas con la intención adecuada, a pesar de que la ley de la 
Torá no prohíbe la aspersión. Y de manera similar, hay una dificultad con res¬ 
pecto a la halakha del shofar , que suena en Rosh HaShana, y sin embargo, los 
Sabios prohibieron que se vuele en Shabat, no sea que uno lo lleve cuatro codos 
en el dominio público. 

Y finalmente quise plantear una dificultad en el caso de un lulav , que no puede 
llevarse el primer día de Sucot que ocurrió en Shabat, por la misma razón que 
los Sabios prohibieron sonar el shofar en Rosh HaShana que ocurre en Sha¬ 
bat Sin embargo, ahora que ha resuelto para nosotros que una acción definida 
como un caso de: Sentarse y abstenerse de la acción, no se considera desa¬ 
rraigo, todos estos también son casos de sentarse y abstenerse de la ac¬ 
ción. 

Ea Gemara sugiere: Ven y escucha otra prueba. El versículo dice con respecto a 
un verdadero profeta: "A él escucharás" (Deuteronomio 18:15). De aquí se de¬ 
riva que incluso si el profeta te dice: Transgrede una de las mitzvot de la To¬ 
rá, por ejemplo, como en el caso de Elijah en el Monte Carmelo, quien trajo 
una ofrenda a Dios en esa montaña durante un período en que Se le prohi¬ 
bió so pena de que Karet sacrificara ofrendas friera del Templo, con respecto 
a todo lo que él permite para el requisito de la hora, debe escucharlo. Esto in¬ 
dica que una Torá mitzva puede ser desarraigada de manera activa. 

Ea Gemara responde: Ahí es diferente, como está escrito: "A él escucharás", 
lo que significa que es una mitzva positiva obedecer a un profeta, y una mitzva 
positiva anula una prohibición. Ea Gemara pregunta: Y dejémosle derivar 
de este caso un principio de que los Sabios tienen el mismo poder que un profe¬ 
ta. Ea Gemara responde: Salvaguardar un asunto es diferente. Dado que Eli¬ 
jah actuó con el objetivo de evitar que el pueblo judío adorara ídolos, se le per¬ 
mitió temporalmente anular una mitzva, a fin de fortalecer la observancia de la 
Torá con respecto a un asunto particular en el que la gente es laxa. 

Ea Gemara sugiere otra prueba. Venga y escuche: los Sabios prohibieron que un 
hombre que envió una carta de divorcio a su esposa la cancele en presencia de 
un tribunal sin su conocimiento después de que él le haya entregado la carta de 
divorcio a su mensajero, pero antes de que ella reciba el documento. Ea prohibi¬ 
ción se instituyó para evitar una situación en la que el mensajero, que no tiene 
conocimiento de la cancelación, le entrega la carta de divorcio y se casa con otro 
hombre bajo la impresión errónea de que está divorciada. Si procedió a anular¬ 
lo independientemente, se anula; Esta es la declaración del rabino Yehuda Ha- 
Nasi. Rabban Shímon ben Gamlíel dice: No puede anular o aumentar su 
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condición en un caso donde la declaración de divorcio incluye una estipula¬ 
ción. Si es asi, es decir, si tiene la capacidad de cancelar la declaración de divor¬ 
cio, ¿de qué sirve el poder de la corte en su decreto de que uno no puede ha¬ 
cerlo? 

La Gemara explica la prueba de esta fuente: Y aquí es un caso donde, según 
la ley de la Torá , la declaración de divorcio se anula y, sin embargo, debido 
a la razón de: ¿De qué sirve el poder de la corte, su anulación es ineficaz, que 
significa que permitimos una mujer casada a todos los hombres. La Gemara 
responde: El halakhot del matrimonio no ofrece pruebas, ya que con respecto 
a alguien que desposa a una mujer, él desposa con la autorización de los Sa¬ 
bios, y en este caso los Sabios anularon el compromiso, lo que pueden hacer 
porque se requiere su consentimiento, para que el compromiso sea efectivo en 
primer lugar. 

Ravina le dijo a Rav Ashi: Esto funciona bien en un caso en que se compro¬ 
metió con dinero, ya que se puede explicar que los Sabios declararon que el di¬ 
nero no era dueño, negando asi el compromiso. Sin embargo, si se comprometió 
por medio de relaciones sexuales, ¿qué se puede decir? Ea Gemara respon¬ 
de: Los sabios equipararon sus relaciones con esta mujer con una relación se¬ 
xual licenciosa. Dado que también en esta situación, la adquisición del compro¬ 
miso solo es efectiva mediante la autorización de los Sabios, tienen el poder de 
declararlo inválido. 

La Gemara cita otra fuente relevante. Venga y escuche, como dijo el rabino 
Elazar ben Ya'akov: He oido que la razón por la cual el tribunal puede admi¬ 
nistrar azotes y castigar no por la ley de la Torá , es decir, en respuesta a ac¬ 
ciones por las cuales uno no está sujeto a recibir castigo por la ley de la Torá , 
es no con el fin de transgredir los asuntos de la Torá, sino establecer una sal¬ 
vaguardia para la Tora. Y un ejemplo de esto es un incidente que involucra a 
cierta persona que montó a caballo en Shabat en los dias de los griegos, un 
acto que está prohibido por la ley rabinica, y lo llevaron a la corte y lo ape¬ 
drearon como profanador de Shabat No lo hicieron porque se lo merecía, ya 
que montar a caballo no se castiga con lapidación por la ley de la Torá, sino por¬ 
que la hora lo requería, ya que en ese momento los judíos eran negligentes con 
respecto a la observancia del Shabat. 

Y nuevamente, ocurrió un incidente que involucró a cierta persona que 
cohabitó con su propia esposa debajo de una higuera a la vista, y lo llevaron 
a la corte y lo azotaron, no porque este castigo fuera apropiado para él, ya 

que no está prohibido por la Torá para que uno entable relaciones con su esposa 
donde quiera que elija, pero debido a que la hora lo requiere, para disuadir a 
otros de participar en comportamientos licenciosos. Esto muestra que la corte 
puede desarraigar una Torá mitzva incluso mediante una acción positiva como la 
lapidación. Ea Gemara responde: Salvaguardar un asunto es diferente. Como 
se indicó anteriormente, la corte puede desarraigar una Torá mitzva para fortale¬ 
cer la observancia de la Torá en general, como fue el caso con el profeta 
Elias. 

§ Ea mishna enseñó: Ni esta , ni su primer esposo, ni aquella, la segunda, pue¬ 
den volverse impuras para ella, si fueran sacerdotes. Ea Gemara pregunta: 

¿ De dónde derivamos esta halakha ? Ea Gemara explica que está escrito: "Pe¬ 
ro a su pariente, que está cerca de él, por ella puede contaminarse" (Eevitico 
21: 2), y el Maestro dijo: "Su pariente" es su esposa. 

Y está escrito además : "No se contaminará a si mismo, un marido entre su 
pueblo, para profanarse a si mismo" (Eevitico 21: 4). Puede deducirse de esta 
aparente contradicción entre los versículos que hay un esposo que se vuelve 
impuro para su esposa, y que hay un esposo que no se vuelve impuro. ¿Cómo 
es eso? Se vuelve impuro para su esposa en forma, pero no se vuelve impuro 
para su esposa descalificada. Dado que en el caso de la mishna, la mujer en 
cuestión está descalificada con respecto a ambos hombres, ninguno de los dos 
puede volverse impuro para ella. 

§ Ea mishna enseñó además: ni éste ni aquel tienen derecho a sus artículos en¬ 
contrados . Ea Gemara explica: ¿Cuál es la razón por la que los Sabios dije¬ 
ron que el objeto encontrado de una esposa le pertenece a su esposo? Para 
que no tenga enemistad hacia ella, debido a su negativa a darle el articulo que 
encontró. Aquí, sin embargo, deja que albergue mucha enemistad hacia ella, 
ya que los Sabios quieren que se divorcie de ella. 

§ Y la mishna también enseñó que ninguno de los hombres tiene derecho a sus 
ganancias. Ea Gemara explica: ¿Cuál es la razón por la que los Sabios dije¬ 
ron que las ganancias de una esposa pertenecen a su esposo? Porque ella co¬ 
me su comida. En este caso aquí, dado que ella no tiene derechos sobre su co¬ 
mida, sus ganancias tampoco son las suyas . 

§ Y la mishna además enseñó que no pueden anular sus votos. Ea Gemara ex¬ 
plica de manera similar: ¿Cuál es la razón por la cual el Misericordioso decla- 
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ra que un esposo puede anular los votos de su esposa? Así que ella debe no te¬ 
ner que cumplir un voto que le hará dejar de convertirse repulsiva a él, tales 
como abstenerse de lavado o de aplicarse cosméticos. Aquí, que sea muy repul¬ 
siva, ya que los Sabios quieren que su relación termine. 

§ La mishna enseñó que si ella era una mujer israelita, ella está descalífícada 
para casarse con el sacerdocio. 

La Gemara pregunta: es obvio que está descalificada, ya que es una zona , una 
mujer que ha tenido relaciones sexuales con un hombre prohibido por la Torá y 
con quien no puede establecer un vinculo matrimonial. La Gemara responde: 
Dado que era necesario que el tanna mencionara la descalificación de una hija 
de un levita para participar del diezmo, agregó que una mujer israelita también 
está descalificada para casarse con el sacerdocio. 

La Guemará pregunta: ¿Y la hija de un levita, es ella inhabilitado para partici¬ 
par de diezmo por el libertinaje? Pero no se enseña en una baratía : en el caso 
de una mujer levita que fue capturada, que pudo haber tenido relaciones se¬ 
xuales con uno de sus captores, o incluso en un caso en el que una mujer levita 
definitivamente tuvo relaciones sexuales licenciosas, sin embargo dar su pri¬ 
mer diezmo y ella puede comerlo ? Esto indica que un acto de fornicación no 
descalifica a una mujer para que no participe del diezmo. Rav Sheshet dijo: La 
descalificación es una pena impuesta por los Sabios a esta mujer en particular 
por no tener suficiente cuidado, ya que se casó sin el testimonio de testigos so¬ 
bre la muerte de su primer esposo. 

§ La mishna además enseñó que la hija de un sacerdote en esta situación está 
descalificada para participar del teruma . La Gemara explica: Esta declaración 
no se refiere al teruma por la ley de la Torá, ya que es obvio que tiene prohibido 
comer este producto. Más bien, está excluida incluso del teruma que aplica 
la ley rabínica. 

§ Y la Mishná también enseñó: Ni los herederos de este uno ni lo herederos de 
que uno hereda su contrato matrimonial. Ea Gemara pregunta: un contrato 
de matrimonio, cuál es su propósito; ¿Por qué mencionar la herencia de un 
contrato de matrimonio después de que la Mishná acaba de decir que no tiene 
derecho al pago de un contrato de matrimonio? Ea Gemara responde: Rav Pap- 
pa dijo: Esto se refiere al pago del contrato de matrimonio de los hijos varo¬ 
nes. Una de las condiciones de un contrato de matrimonio es que los hijos varo¬ 
nes nacidos de esta mujer que hereden de su padre recibirán la suma de su con¬ 
trato de matrimonio además de su parte de la herencia con sus otros hermanos 
paternos. 

Ea Gemara pregunta: esto es obvio. Como no tiene derecho a reclamar el pago 
de su contrato de matrimonio, tampoco tiene derecho a las otras condiciones de 
un contrato de matrimonio. Ea Gemara responde: es necesario. Para que no di¬ 
gas que con respecto a la mujer misma, que cometió una prohibición, los Sa¬ 
bios la penalizaron, pero con respecto a su descendencia, los Sabios no los 
penalizaron, ya que no hicieron nada malo, por lo tanto , el tanna nos ense¬ 
ña que el contrato matrimonial completo se cancela, junto con todas sus condi¬ 
ciones. 

§ Ea Mishná enseña, además, que los hermanos de esta uno y los hermanos de 
que uno toda realizan halitza , y lo hacen levirato no consumada. Ea Gemara 
explica: El hermano del primero realiza halitza según la ley de la Torá , ya 
que esa mujer es legalmente la esposa del primer esposo y, por lo tanto, requie¬ 
re halitza . Pero él no consuma el matrimonio con levirato por la ley rabíni¬ 
ca , ya que los Sabios la penalizaron y le prohibieron que volviera con el primer 
marido. Por el contrario, el hermano del segundo realiza halitza por la ley ra¬ 
bínica , para que la gente no diga que una mujer sin hijos puede dejar suya- 
vam sin halitza . Pero él no consuma el matrimonio con levirato, ni por la ley 
de la Torá ni por la ley rabínica , ya que su matrimonio con el segundo hombre 
fue un error. 

§ Ea mishna enseñó: el rabino Yosei dice que la obligación de su contrato de 
matrimonio es propiedad de su primer esposo. Rav Huna dijo: Los últi¬ 
mos sabios en la mishná, el rabino Elazar y el rabino Shimon, ceden a los pri¬ 
meros y simplemente agregan a su declaración. Sin embargo, los prime¬ 
ros los no conceden a los últimos sabios. En otras palabras, el segundo conjun¬ 
to de Sabios amplia las decisiones de los primeros Sabios más allá de los casos a 
los que se referian especificamente. 

Ea Gemara aclara esta afirmación: el rabino Shimon concede al rabino Ela¬ 
zar. ¿Cómo es eso? Porque si lo que se refiere a las relaciones sexuales, que es 
la prohibición principal. Rabí Shimon no penalizar a ella, como él afirma que 
la relación sexual de la yavam , el hermano de su primer marido, ella y exime 
adquiere su rival esposa, más aún su primer el esposo debería tener derecho 
a sus objetos encontrados y sus ganancias, que son simplemente dinero. Y, sin 
embargo, el rabino Elazar no le concede al rabino Shimon, ya que él afirma 
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que en el caso de sus objetos encontrados y sus ganancias, que son solo dine¬ 
ro, los Sabios no la penalizaron , pero con respecto a las relaciones sexuales, 
que es una prohibición, ellos la penalizaron . 

Y tanto el rabino Shimon como el rabino Elazar le conceden al rabino Yosei un 
contrato de matrimonio. Si en el caso de estos asuntos discutidos anteriormen¬ 
te, que son relevantes cuando ella vive bajo la autoridad de su esposo y es trata¬ 
da como una mujer casada, los Sabios no la penalizaron , pero le permitieron 
retener sus articules y ganancias encontrados como si ella fuera una esposa de 
pleno derecho, tanto más que no le hicieron perder el contrato de matrimonio, 
que está diseñado para que ella tome y luego abandone el matrimonio. Y por 
el contrario, el rabino Yosei no les concede nada. Sostiene que en el caso de un 
contrato de matrimonio, que es para que ella tome y se vaya, los Sabios no 

la penalizaron , pero con respecto a estas otras condiciones, que surten efec¬ 
to cuando ella todavia vive bajo su autoridad, si penaliza¬ 
ron su. 

En contraste con Rav Huna, el rabino Yohanan dijo: Los primeros sabios ce¬ 
den a los últimos, pero los últimos no ceden a los primeros sabios. Según el 
rabino Yohanan, las declaraciones de los primeros sabios son más inclusivas, 
mientras que los segundos sabios restringen y limitan las decisiones anterio¬ 
res. ¿Cómo es eso? El Rabino Yosei le concede al Rabino Elazar, como él ra¬ 
zona lo siguiente: si con respecto a un contrato de matrimonio, que se le en¬ 
trega a él, los Sabios no la penalizaron , ya que el Rabino Yosei sostiene que 
dado que ella no pecó voluntariamente tiene derecho a su contrato de matrimo¬ 
nio, aún más para que no aplicaran una multa con respecto a sus objetos encon¬ 
trados y sus ganancias, que son de ella para él. Eos Sabios ciertamente no le 
hicieron perder algo que tiene derecho a reclamar de ella. 

Y el rabino Elazar no está de acuerdo con el rabino Yosei con respecto a un 
contrato de matrimonio. Afirma que se trata de sus objetos encontrados y sus 
ganancias, que son de ella para él, que los Sabios no la castigaron . Sin em¬ 
bargo, en lo que respecta al contrato de matrimonio, que es de él para 
ella, los Sabios la castigaron , como castigo. 

Y tanto el rabino Yosei como el rabino Elazar se lo conceden al rabino Shi¬ 
mon, por la siguiente razón: y si se trata de estos, es decir, sus objetos encontra¬ 
dos y ganancias o su contrato de matrimonio, que se otorgan en su vida, los sa¬ 
bios no la penalizaron . entonces, con respecto a las relaciones sexuales delya- 
vam , que ocurren después de la muerte del esposo, ¿no es aún más asi que no 
deberían penalizarla y ella debería permanecer permitida? Y el rabino Shimon 
no les concede, ya que es solo en el caso de las relaciones sexuales, que ocu¬ 
rren después de su muerte, que los Sabios no la penalizaron . Sin embar¬ 
go, con respecto a estos otros asuntos, que se aplican durante la vida del espo¬ 
so , los Sabios la penalizaron al privarla de ellos. 

§ Ea mishna enseñó que si se casaba sin el consentimiento de la corte, se le 
permite regresar con su primer esposo. Rav Huna dijo que Rav dijo: Este es 
el halakha . Rav Nahman le dijo: ¿Por qué te robas , es decir, por qué decla¬ 
ras tu opinión de manera astuta? Si mantiene de acuerdo con la opinión 
del Rabino Shimon, entonces debe decir explícitamente : El halakha está de 
acuerdo con la opinión del Rabino Shimon, ya que su halakha sigue la opi¬ 
nión del Rabino Shimon. 

Y para que no se dice: Si yo tuviera que decir que la halajá está de acuerdo 
con la opinión de Rabí Shimon, que erróneamente se indica que estoy de acuer¬ 
do con él, incluso en lo que respecta al primer caso, el de una mujer casada 
que se casó con otro en el base de un testigo. Si es asi, debe decir lo siguien¬ 
te: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon con respecto 
al último caso. Ea Gemara comenta: De hecho, la pregunta de por qué Rav Hu¬ 
na no declaró su decisión de esta manera es difícil. 

§ Rav Sheshet dijo: Digo que cuando Rav dormitaba y se estaba quedando 
dormido, dijo esta halakha . En otras palabras, Rav no examinó el asunto cui¬ 
dadosamente, ya que esta decisión es innecesaria. Rav Sheshet explica: Por el 
hecho de que Rav declaró una decisión de halakha , se puede infe¬ 
rir que otros no están de acuerdo con esta opinión. Sin embargo, en realidad no 
hay disputa aqui, ¿qué podría haber hecho ella? Es como si la hubiera viola¬ 
do. Como recibió el testimonio de testigos de que su esposo habia muerto, no te¬ 
nia motivos para abstenerse de volverse a casar. Sus acciones no pueden consi¬ 
derarse voluntarias, ya que ¿por qué debería abstenerse de casarse después de re¬ 
cibir el testimonio de testigos de que su esposo estaba muerto? Su falta de cono¬ 
cimiento en este asunto hace que este caso sea análogo a una violación. Y como 
es bien sabido, a una mujer que fue violada se le permite regresar con su espo¬ 
so. 
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Y se enseñó además en una baraita : cualquiera de aquellos con quienes 

la ley de la Torá prohíbe las relaciones no requiere una carta de divorcio pa¬ 
ra disolver una unión, a excepción de una mujer casada que se volvió a casar 
con permiso de la corte. La Gemara infiere: es solo una mujer que se 
easó con permiso de la corte que requiere una declaración de divorcio, pero 
si se casó con base en el testimonio de testigos, no requiere una declaración 
de divorcio. 

La Gemara pregunta: ¿Quién es el autor de esta baraita ? Si decimos que es 
el rabino Shimon, en su opinión, ¿ una mujer que se casó con permiso de la 
corte requiere una carta de divorcio del segundo hombre? Pero no se ense¬ 
ña en una baraita que el rabino Shimon dice: Si la corte actuó simplemente de 
acuerdo con sus propias instrucciones cuando permitieron que una mujer se 
volviera a casar y su esposo llegó más tarde, es como si este nuevo matrimonio 
fuera un acto deliberado de un hombre con una mujer, y ella es penalizada co¬ 
mo una adúltera intencional. Por el contrario, si se casó con base en el testimo¬ 
nio de testigos, se considera como un acto involuntario de un hombre con una 
mujer. De cualquier manera, ni en este caso ni en aquel , es decir, si el matri¬ 
monio fue de acuerdo con una decisión de la corte o con base en el testimonio 
de un testigo, requiere una declaración de divorcio, como mujer que cometió 
adulterio, ya sea involuntariamente o intencionalmente, no requiere una carta de 
divorcio del adúltero. 

Más bien, ¿no es el caso que esta baraita , que establece que una mujer que se 
involucró en relaciones prohibidas, incluida una que se casó con testigos, no re¬ 
quiere una carta de divorcio, está de acuerdo con la opinión de los rabinos? Pe¬ 
ro si es asi, no hubo necesidad de emitir un fallo en este sentido, ya que todos es¬ 
tán de acuerdo en que el halakha sigue la opinión de la mayoría. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: en realidad, la baraita está de acuerdo con 
la opinión del rabino Shimon, y debe responder a la dificultad de la siguiente 
manera: el rabino Shimon dice que si el tribunal actuó de acuerdo con 
sus propias instrucciones, es como si hubiera la intención de un hombre con 
una mujer, es decir, como si el hombre tuviera relaciones con la mujer con el 
propósito de casarse, y por lo tanto ella requiere una carta de divorcio de 
él. Por el contrario, si se casaba basa en el testimonio de los testigos se conside¬ 
ró como si no habia ninguna intención de un hombre con una mujer, ya que 
tenia relaciones con ella sin la intención de contraer matrimonio, y en ese 
caso que no requiere una carta de repudio . 

Rav Ashi dijo que no hay ninguna dificultad aqui, ya que la declaración del Ra¬ 
bino Shimon debería explicarse de manera diferente. De hecho, el rabino Shi¬ 
mon enseñó su decisión con respecto a la prohibición involucrada, no el tema 
de una carta de divorcio, y esto es lo que dijo: si el tribunal actuó de acuer¬ 
do con sus propias instrucciones, es como si esto fuera un acto deliberado ac¬ 
to de un hombre con una mujer, y por lo tanto , ella está prohibida para su 
esposo como una mujer que intencionalmente se relacionó con otro hombre. Sin 
embargo, si se casó con base en el testimonio de testigos, lo consideraron como 
si fuera un acto involuntario de un hombre con una mujer, y no está prohibi¬ 
do a su esposo. 

Ravina dijo que esta baraita se enseña con respecto a una ofrenda, y debe ex¬ 
plicarse de la siguiente manera: si el tribunal actuó de acuerdo con sus pro¬ 
pias instrucciones, es como si fuera un acto deliberado de un hombre con 
una mujer, y ella por lo tanto , no trae una oferta, ya que una persona que si¬ 
guió la decisión del tribunal está exenta de presentar una oferta (ver Horayot 2a 
- b). Si se casó con base en el testimonio de testigos, se conside¬ 
ra que fue un acto involuntario de un hombre con una mujer y, por lo tan¬ 
to, ella trae una ofrenda. 

Y si lo desea, diga y refute la dificultad de Rav Sheshet de la siguiente mane¬ 
ra: esta primera baraita , que exime a las mujeres prohibidas de una carta de di¬ 
vorcio, es la opinión de los rabinos, que prohiben a su esposo a una mujer en es¬ 
ta situación, incluso si ella se habia casado con otra basada en testigos. Y 

debe responder a la dificultad leyendo la cláusula relevante de la baraita de 
la siguiente manera: aparte de una mujer casada que se casó con base en el 
testimonio de un testigo, y esto incluye a una que se casó con permiso de la cor¬ 
te, ya que ella también requiere una factura de divorcio. 

§ Ulla planteó una objeción contra el razonamiento de Rav Sheshet: ¿Deci¬ 
mos esta justificación: ¿Qué pudo haber hecho? ¿Se considera que una mujer 
actuó bajo coacción cuando no tenia forma de evitar el pecado? Pero no apren¬ 
dimos en un mishna ( Gittin 79b): si un hombre escribió una declaración de di¬ 
vorcio y la fechaba de acuerdo con un reino que no es adecuado [ hogenet ], es 
decir, uno que no reina sobre su lugar de residencia; o según el reino de los me¬ 
dios de comunicación o según el reino de Grecia, que ya no existen; o si lo fe¬ 
chaba según la construcción del Templo o según la destrucción del Templo; y 
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de manera similar, si la deelaración de divorcio se dio en el este y él escribió en 
ella un lugar en el oeste, o en el oeste y escribió un lugar en el este, esta decla¬ 
ración de divorcio no es válida. 

En consecuencia, si se casa con otro hombre , debe dejar este y aquel, tanto el 
que le dio la declaración de divorcio como el nuevo esposo. Y todos estos asun¬ 
tos mencionados en la mishna aqui, las sanciones impuestas a una mujer casada 
que se volvió a casar ilegalmente, se aplican a ella. La Gemara pregunta: ¿Pero 
por qué? Digamos: ¿Qué pudo haber hecho ella? Actuó bajo coacción, ya 
que se casó de nuevo solo porque pensó que la declaración de divorcio era váli¬ 
da. La Gemara responde: Esta mujer no actuó bajo coacción, ya que debería ha¬ 
ber leido la declaración de divorcio de un erudito, quien le habría dicho que no 
era válida. 

Rav Shimi bar Ashi dijo: Ven y escucha una prueba diferente. Con respecto 
a alguien que se casó con su yevama , y la esposa rival del yevama fue y se ca¬ 
só con otra persona, y más tarde se descubrió que esta yevama era una mujer 
sexualmente subdesarrollada, lo que significa que nunca fue elegible para el 
matrimonio con levirato y, por lo tanto, su acto de las relaciones sexuales no exi¬ 
mieron a su esposa rival del matrimonio por levirato, la esposa rival debe dejar 
este y aquel, es decir, su esposo debe darle una carta de divorcio y no puede ca¬ 
sarse con elyavam , y todos estos asuntos se aplican a ella. ¿Pero por 
qué? Nuevamente, digamos: ¿Qué pudo haber hecho ella? La Gemara respon¬ 
de: Esto no es una prueba, ya que debería haber esperado hasta que se estable¬ 
ciera claramente que la otra esposa no era una mujer sexualmente subdesarrolla¬ 
da. 

Abaye dijo: Ven y escucha: con respecto a todos aquellos con quienes las re¬ 
laciones están prohibidas, con respecto a quienes los Sabios dijeron que exi¬ 
mirían a sus esposas rivales, si estas esposas rivales iban y se casaran, 
y se descubrió que una de estas mujeres prohibidas era una mujer sexualmen¬ 
te subdesarrollados, lo que significa que la obligación del levirato no se aplica¬ 
ba a ella en absoluto, y fue a las esposas rivales que debe haber efectuado el le¬ 
virato, la esposa rival debe dejar tanto esto y aquello, y todas estas cuestio¬ 
nes se aplican a su. ¿Pero por qué? Digamos: ¿Qué pudo haber hecho 
ella? La Gemara responde como antes: debería haber esperado. 

Rava dijo: Ven y escucha: un escriba escribió una declaración de divorcio 
para el hombre y un recibo para la mujer, de modo que el hombre debe entre¬ 
gar la declaración de divorcio a su esposa y ella debe entregarle el recibo al mo¬ 
mento de la entrega del matrimonio, contrato. Y el escriba erró y le dio la carta 
de divorcio a la mujer y el recibo al hombre, dejándolos con la impresión 
errónea de que él tenia la carta de divorcio y ella el recibo, y se entregaron mu¬ 
tuamente los documentos, este a ese uno y ese a este. 

Y después de un tiempo quedó claro que la declaración de divorcio está en 
posesión del hombre y el recibo en posesión de la mujer, y que no se habla 
realizado ningún acto de divorcio. Si la mujer tenia alguien casado otra cosa, 
mientras tanto, ella debe dejar tanto éste y que uno, y todas estas cuestiones se 
aplican a ella. ¿Pero por qué? Digamos: ¿Qué pudo haber hecho ella? La Ge¬ 
mara responde: Aqui también, un experto deberla haber leido la declaración 
de divorcio. 

Rav Ashi dijo: Ven y escucha: Si un hombre cambió su nombre o de su espo¬ 
sa nombre, o el nombre de su ciudad, o el nombre de su ciudad, y ella se vol¬ 
vió a casar, ella debe dejar tanto éste y que uno, y todos estos asuntos se apli¬ 
can a ella. ¿Pero por qué? Digamos: ¿Qué pudo haber hecho ella? La Gema¬ 
ra responde: Una vez más, un estudioso deberla haber leido la declaración de 
divorcio . 

Ravina dijo: Ven y escucha: un hombre se casó con una mujer sobre la base de 
que ella estaba divorciada. Sin embargo, en realidad habia recibido una carta de 
divorcio, es decir, le faltaba una firma. Esto se refiere a un tipo especial de de¬ 
claración de divorcio, una que fue doblada y cosida. Requiere tantos testigos co¬ 
mo la cantidad de lineas que contiene. Si una declaración de divorcio de este ti¬ 
po no tiene suficientes testigos, no es válida. En el caso de la baraita , si esta 
mujer se casó con otro hombre después de recibir esta declaración de divorcio, 
debe dejar tanto este como este, y todas estas sanciones se aplican a ella. Nue¬ 
vamente, la pregunta es: ¿Qué podría haber hecho ella? La Gemara responde, 
como antes: Debería haber leído la declaración de divorcio por alguien que 
podria haberle dicho que no era válida. 

La Gemara relata: Rav Pappa pensó en tomar medidas y permitir que una mu¬ 
jer regresara con su esposo basándose en la justificación: ¿Qué podría haber 
hecho? En un caso en el que no tenía medios para aclarar el asunto, él dictaminó 
que debería considerarse que había actuado bajo coacción. Rav Huna, hijo de 
Rav Yehoshua, le dijo a Rav Pappa: ¿Pero no se enseña repetidamente en to- 
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dos estos mishnayot que este argumento no es aceptado? 

91b:12 Rav Pappa dijo a Rav Huna, el hijo de Rav Yehoshua: Y no nos no resuelve es- "lax inríli? ixbl n’*? "lax 
tos mishnaiot, explicando que en aquellos casos particulares que tenia la opción liaD’hl Ip’b n’*? 

de aclarar la cuestión? Él le dijo: ¿Y nos pararemos y confiaremos en las res- pDDl)) 

puestas? Es cierto que encontramos alguna forma de resolver estas preguntas, 
pero la acumulación de dificultades indica que la razón: lo que pudo haber he¬ 
cho, es inaceptable. Y , de hecho, Rav Pappa dejó de seguir su intención origi¬ 
nal y no emitió un fallo indulgente. 

9Ib: 13 § La Gemara discute el caso de la mishna desde otra perspectiva. Rav Ashi di- xb xbpbl 3"i "lax 
jo: Y no nos preocupa un rumor. En otras palabras, si hubo un rumor sin fun- xa’b’X xbp ’H 

damento de que el esposo estaba vivo, el tribunal no lo tiene en cuenta. La Ge- xn ]’Xlli?] "itqt xbp 
mara pregunta: ¿Qué tipo de rumor quiere decir? Si decimos que esto se refiere XM’T xtn ’tt?x 3"i max 
a un rumor que se extendió después del matrimonio de esta mujer con otro ’a?x ai "laxi 

hombre, Rav Ashi ya lo dijo una vez, como dijo Rav Ashi: 

92a: 1 No nos preocupan los rumores después del matrimonio. Si se difundió un ru- xb pxili?] "inat xbp ba 
mor sobre una mujer después de su matrimonio de que estaba prohibido a su es- b’Xin xa’m ina 
poso, el tribunal no tiene en cuenta estos informes. La Gemara responde: Hay un p’"ili?1 xrt ’3b ’xnxi 
aspecto novedoso en esta enseñanza: para que no digas que desde que llegó a la ’at pxili?] ’apT xbpa 

corte y se lo permitieron , el hecho mismo de que su caso tuvo que ser discutí- ib yaa?» xp "lon’m 
do indica que su estado no está completamente establecido y, en consecuencia, 
uno podría pensar que debería considerarse como un rumor antes del matri¬ 
monio y, por lo tanto, deberla prohibirse, Rav Ashi, por lo tanto, nos ense¬ 
ña que incluso en este caso, una vez que está casada, el tribunal no tiene en 
cuenta los rumores sin fundamento. 

92a:2 § La mishna enseñó además que si se casaba con permiso de la corte, debía de- x^n pt n’3 ’D bs no’] 

jarlo , pero estaba exenta de presentar una ofrenda por el pecado. Sobre este te- xn’b ’l’Sñ "lax 
ma, Ze'eiri dijo: La mishna no es aceptada, y esto se deriva de lo que se ense- ’íma pn’ínab 

ñó en la sala de estudio, como se enseñó en una baraita en la sala de estu- xiz^nta ’n xiz?T7a 

dio: si el tribunal dictaminó que el sol se habla puesto a La conclusión de nan nspa^ii? pt n’a mn 
Shabat, lo que significa que está permitido realizar trabajos de parto, y más tar- nxnn IT px nmi pioabl 
de el sol brilló, esta no es una decisión de la cual el tribunal tiene la culpa, sino mya xbx 

un error, 

92a:3 En consecuencia, el tribunal no tiene que presentar una ofrenda por el pecado X’H nxnn "lax lara an 
comunal involuntario. Más bien, cada individuo puede traer una oferta por sepa¬ 
rado. Aqui también, aunque la mujer se casó con el consentimiento del tribunal, 
no emitieron un fallo erróneo de halakha, sino que simplemente erraron con res¬ 
pecto a los hechos. Por lo tanto, es una pecadora involuntaria y puede traer una 
ofrenda. Y a la inversa, Rav Nahman dijo que el permiso de la corte se consi¬ 
dera una decisión que los hace responsables de presentar una oferta por un pe¬ 
cado comunal involuntario. 

92a:4 Rav Nahman dijo: Puedes saber que su permiso para casarse es una deci- nxnrn vin pn] m "lax 

sión, ya que en toda la Torá un testigo no se considera creíble, y sin embar- TV nbl3 minn b33T X’n 

go aqui se lo considera creíble, ¿Cuál es la razón de esto? ¿ No es porque xvm la’na xb Tnx 

se considera un fallo, es decir, ella no se basa en el testigo sino en la decisión ixb xavt: ’xa p’na 

del tribunal? Por el contrario, Rava dijo que podemos saber que su permiso pa- "lax X’n nxnriT aiiva 
ra casarse es un error. Su razonamiento es que si el tribunal dictaminó con xin mvtJT vin xm 

respecto a la grasa prohibida o con respecto a la sangre que está permitido, nbra pT n’n mn ib’XT 

y volvieron y vieron una razón para prohibirlo , si posteriormente se retrae- itn "iTm xi’n’nb OTm 

tan y dicen que está permitido, no tenemos en cuenta ellos. Si no encontraron mn ’D xno’xb xavD 
una prueba concluyente, sino que simplemente ofrecieron un nuevo argumento, xb XI’Ti’nb ’iaxi 

esta afirmación no cancela la resolución anterior de que la sustancia está prohibi- inb p’niJIva 

da. 

92a:5 Mientras que en el caso del matrimonio, cuando llega un testigo a la corte per- Tnx TV xnxT xv’n ib’Xl 

mite que ella, y cuando dos testigos posteriormente vienen y dan testimonio de X]"iDX ’in inx xntt? 

que su marido está vivo, que prestan su prohibido. Cuando otro testigo vuelve xnnx TV xnx iTn 

a presentarse, alegando que el esposo está muerto, se lo permiten . ¿Cuál es la ixb xavt: ’xa nb p’liv 

razón de esto? ¿ No es porque se considera un error de la corte, ya que no emi- xin mvtJT aiiva 

tieron sus fallos basándose en su propio razonamiento sino en la confianza de 
los hechos que hablan obtenido de los testigos? Por lo tanto, se considera un 
error de hecho, no una decisión errónea. 

92a: 6 La Gemara agrega: Y el rabino Eliezer también sostiene que el fallo de la cor- "QD "iTV’bx ’3"i qxi 
te es un error, como se enseña en una baraita que el rabino Eliezer dice: si ’3"i X’ínT xin mvüT 

una mujer se casa con permiso de la corte y luego resultó que su esposo estaba pTH mp’ "laix "iTV’bx 
vivo , deje que la ley atraviese la montaña, es decir, el asunto debe investigar- nxDn X’nm "inn nx 
se a fondo. Si resulta que el fallo de la corte es incorrecto, se anula y ella ofrece xabivn max ’X nraiv 

una ofrenda por el pecado. De acuerdo, si dices que es un error, es por ’vn miva xin mvDT 

esa razón que ella debe traer una oferta. Sin embargo, si dices que es una de- max ’X xbx p"ip X’na 
cisión, ¿por qué ella trae una oferta? Es el tribunal el que debe presentar una X’na ’xax X’n nxmnT 
oferta por su fallo incorrecto. pnp 
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La Gemara pregunta: Pero tal vez el rabino Eliezer sostiene que una persona 
que actuó mediante un fallo de la corte también puede presentar una oferta, y 
es por eso que la obliga a presentar una oferta, a pesar de que ella siguió adelan¬ 
te eon el consentimiento de La corte. La Quemara rechaza esta sugerencia: si es 
asi, ¿qué necesidad hay de la mención especial de la justificación: dejar que la 
ley atraviese la montaña? Simplemente debería haber dicho que es probable 
que ella traiga una ofrenda. Más bien, el rabino Eliezer evidentemente sostiene 
que, en general, un individuo no tiene que presentar una ofrenda por un pecado 
que cometió con base en la decisión de un tribunal. Aqui, sin embargo, debe 
traer una ofrenda por el pecado porque hubo un error con respecto a los he¬ 
chos. 

§ La mishna enseñó que si la corte le ordenaba casarse, y ella se arruinaba, po- 
dia traer una ofrenda. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: se arrui¬ 
nó a si misma? El rabino Eliezer dice: Ella tuvo relaciones sexuales licencio¬ 
sas con un hombre, es decir, relaciones sexuales no con el propósito de casar¬ 
se. Rabi Yohanan dijo: Significa que se casó en forma prohibida, por ejem¬ 
plo, una viuda de un gran sacerdote, o de una divorciada o nnayeva- 
ma que habla realizado halitza [ Halutza ] a un cura común. 

La Gemara explica: Según la persona que dice que tuvo relaciones sexuales li¬ 
cenciosas, es más probable que presente una ofrenda si es una viuda que tuvo 
relaciones sexuales con un Sumo Sacerdote, ya que realizó un acto prohibido 
por Ley de la Torá A la inversa, de acuerdo con quien dice que la mishna está 
hablando de una viuda que se relacionó con un Sumo Sacerdote, solo en ese 
caso debe traer una ofrenda; sin embargo, si ella se involucró en relaciones se¬ 
xuales licenciosas , no está obligada a presentar una oferta. ¿Cual es la ra¬ 
zón? Como ella puede decir: fue usted quien me consideró desapegado, y 
aunque mi comportamiento fue indecoroso, puedo vivir con quien elija como 
mujer soltera. 

La Gemara comenta: Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión 

del rabino Yohanan: si el tribunal dictaminó que podria casarse, y ella fue y 
se arruinó , por ejemplo, una viuda que tuvo relaciones sexuales con un Su¬ 
mo Sacerdote, o un divorciada o una halutza que tuvo relaciones sexuales con 
un sacerdote común, es probable que traiga una ofrenda por cada acto se¬ 
xual, ya que cada una es una transgresión separada. Esta es la declaración del 
rabino Elazar. 

Y los rabinos dicen que ella trae una ofrenda para todos ellos, ya que los rea¬ 
lizó a todos en un solo lapso de conciencia. Y los rabinos reconocen al rabino 
Elazar que si una mujer casada se casa por error, por ejemplo, con cinco per¬ 
sonas, es probable que traiga una ofrenda para cada una de ellas, ya que 
son cuerpos separados. Ella está obligada a traer una ofrenda por cada hombre 
por separado con quien se involucró en relaciones sexuales. 

MISHNA: Con respecto a una mujer cuyo esposo y su hijo fueron al extran¬ 
jero, y testigos vinieron y le dijeron: Su esposo murió y luego murió su 
hijo, ella no requiere el matrimonio por levirato, ya que tuvo un hijo cuando mu¬ 
rió su esposo. Y por esta razón se casó con otro hombre. Y si después le dije¬ 
ron que los asuntos se hablan revertido, es decir, que el niño murió antes que 
el esposo, lo que significa que ella requirió matrimonio con levirato, entonces 
ella es una yevama que se casó con un extraño sin italitza y , en consecuen¬ 
cia, debe dejar a su segundo esposo . Y con respecto al primer hijo, el que na¬ 
ció antes de enterarse de la reversión, y el último, nacido después de darse cuen¬ 
ta de quién realmente murió primero, cada uno de estos niños es un mam- 
zer . 

Por el contrario, si le dijeron: su hijo murió y luego su esposo murió, 
y por lo tanto ella entró en matrimonio por levirato, y luego le dije¬ 
ron que los asuntos se revertieron, lo que significa que se casó con el hermano 
de su esposo cuando no habla obligación de levirato, ella debe dejar a su mari¬ 
do, y el primer hijo y el último son cada uno un mamzer . Si le dijeron: Tu es¬ 
poso murió, y ella se casó, y luego le dijeron que estaba vivo en el momento 
de su matrimonio y que luego murió, ella debe dejar al segundo esposo. Y el 
primer hijo, nacido cuando su esposo original todavía estaba vivo, es un mam¬ 
zer , y el último, nacido después de su muerte, no es un mam¬ 
zer . 

Si le dijeron: Tu esposo murió, y ella se comprometió con otro hombre, y des¬ 
pués de que su esposo vino, se le permite regresar con él, ya que el compro¬ 
miso solo no la prohíbe a su esposo. Además, aunque el último hombre, es de¬ 
cir, su prometido, le dio una carta de divorcio, no la ha descalificado para 
que no se case en el sacerdocio. Ella nunca fue su esposa, porque el compromiso 
no era válido, y una declaración de divorcio dada a la esposa de otro hombre no 
la descalifica. Esto fue enseñado por el rabino Elazar ben Matya: El versícu¬ 
lo dice con respecto a los sacerdotes: "Tampoco tomarán a una mujer divor- 


nyfrx "QDp xabti 
n’n nxnnn rn’ 
mp’ na p nx a”n pn 
nnn nx pnn 


na xiz^ínb pn ma mmn 
nryfrx ’an nbpbp ’xa 
nax pnv ’an nnrr naix 
nii?in:j bit::! pab n^abx 
Di’tn pab n^íibm 


ptt? ba nnrr naxnixa 
ixa bT7::i pab n^abx 
bT7::i pab n^abx naxn 
xaya ’xa xb nnrr bax 
xin pnx [nnaxn] 
n’iíD pn’nz?n 


pm’ ’am n’rma x’^n 
xiz?]nb pn ma mmn 
p:ja nbpbpi nabm 
mi?in::i bim pab n^abx 
na”n amn pab n^íibm 
nx’ai nx’a ba bs? pnpa 
mvbx ’an ’nan 
nnx pnp la’naix rnaam 
□’aan mmai ban bs? 
nxiz7] laxiz? niybx ’anb 
na”na? lanx ’n nii?anb 
nnxi nnx ba bs? pnpa 
ppbma pami b’xin 
nbya pbnii? na?xn '’ma 
ixai D’n nrnab nm 
nnxi pb5?a na nb inaxi 
nnxi nxinn pn na pa 
i’n pib’n nb inax pa 
pinxn nbim x;ín la’nann 
niaa pnnxi 


pa nnxi pn na nb inax 
nnxi naa”nn p’bsa na 
i’n pib’n nb inax pa 
pinxn nbini xun la’nann 
na nb inax maa pnnxi 
pa nnxi no’ii p’bva 
nai mn m’p nb inax 
maa ptnxn nbini xun 
maa inx pnnxni 

P’b5?a na nb inax 
xa pa nnxi mzmpnn 
px ib nirnb nnnia nbn 
m pnnx nb pn? ’d bs? 
IT nx minan la nboa xb 
x’na p msrbx ’an innn 
xbi mn’xa nannii ninxi 
mn’x 11’xin in’xa 



Talmud Efshar en Español -IWDN 7ia'7n 


92a: 15 


92a: 16 


92a: 17 


92a: 18 


92b: 1 


92b :2 


92b:3 


92b :4 


92b:5 


92b:6 


ciada de su esposo" (Levítico 21:7), que indica: Y nadie que se divorció de un 

hombre que es no su esposo, por ejemplo, el segundo hombre en este 

caso. 

GEMARA: La Gemara hace una pregunta con respecto a la primera sección de 
la Mishná: ¿Cuál es el significado del primer hijo y cuál es el significado 
del último hijo en este contexto? Si decimos que el primero significa el naci¬ 
do antes de su audiencia de que el informe era erróneo, y el último significa el 
nacido después de que ella escuchó, que enseñe simplemente: La descenden¬ 
cia es un mamzer , ya que no hay diferencia entre los dos casos. 

La Gemara explica que debido a que la tanna quería enseñar en la última 
cláusula: si le dijeron que su esposo murió y ella se casó, y luego le dije¬ 
ron que estaba vivo y que luego murió, el primer hijo es un mamzer y el últi¬ 
mo no es un mamzer , también enseñó en la primera cláusula: el primero 

y el último son cada uno un mamzer , a pesar del hecho de que en este caso no 
importa si el niño nació antes o después de que ella escuchó. 

§ Los Sabios enseñaron: Esta mishna es la declaración del rabino Akiva, 
quien diría que el compromiso no tiene efecto para los responsables de vio¬ 
lar las prohibiciones regulares , y por lo tanto, el hijo de unyevama que trans¬ 
gredió una prohibición al casarse con otra persona es un mamzer . Sin embargo, 
los rabinos dicen que no hay mamzer de un yevama . La Gemara pregunta: Y 
dejemos que los rabinos digan, como principio: No hay mamzer de aque¬ 
llos responsables de violar las prohibiciones regulares . 

La Gemara responde: Esta tanna llamada Rabinos es, de hecho, otra tanna 
que cita la opinión del rabino Akiva, quien afirma que el rabino Akiva dijo que 
un niño nacido de los responsables de violar las prohibiciones que prohíben 
las relaciones sexuales con parientes cercanos es un mamzer , pero uno naci¬ 
do de los responsables de violar las prohibiciones regulares, es decir, una 
prohibición que no implique una relación familiar, como la prohibición de que 
"la esposa del hombre muerto no se casará fuera de la familia con alguien que no 
sea de su familia" (Deuteronomio 25 : 5), no es un mamzer . Rav Yehuda 
dijo 

que Rav dijo: ¿De dónde se deriva que el compromiso de otro hombre no tie¬ 
ne efecto con nn yevama ? Como se afirma: “La esposa del hombre muerto 
no deberá quedar fuera casada de la familia a uno no de los suyos” (Deute¬ 
ronomio 25: 5), que indica: Ella no tendrá la posibilidad de convertirse en ca¬ 
sado con una no de sus parientes, es decir, su compromiso no tienen importan¬ 
cia. 

Y Shmuel dijo: En nuestra pobreza de conocimiento, como no entendemos 
completamente el versículo, ella requiere una carta de divorcio. La Gemara 
explica: Shmuel no estaba seguro con respecto a este versículo: "La esposa 
del hombre muerto no se casará afuera", ya sea por una prohibición, es de¬ 
cir, la mujer tiene prohibido casarse con otro hombre pero el compromiso de ese 
otro el hombre es efectivo, o si se trata de enseñar que el compromiso de cual¬ 
quier otro hombre no tiene efecto con ella. 

Rav Mari bar Rabel le dijo a Rav Ashi que Ameimar dijo lo siguiente: 

El halakha está de acuerdo con la opinión de Shmuel. Rav Ashi dijo: Ahora 
que Ameimar dijo que el halakha está de acuerdo con la opinión 
de Shmuel, quien sostiene que quien desposa a un yevama antes de que ella rea¬ 
lice halitza debe darle una carta de divorcio, si su yavam era un sacerdote, él 
realiza italitza con ella, ya que ella está prohibida para él después de que el 
hombre que la prometió le dio una carta de divorcio, y por lo tanto se le permi¬ 
te al hombre con quien se comprometió. 

La Gemara expresa sorpresa por esta decisión: pero en ese caso, ella se benefi¬ 
cia de su compromiso prohibido, ya que posteriormente puede casarse con el 
hombre que la prometió ilegalmente. Si es asi, encontramos a un pecador be¬ 
neficiándose de su transgresión. Más bien, la Gemara corrige las enseñanzas: si 
su yavam era un israelita regular, este segundo hombre que la prometió debe 
darle una carta de divorcio, y se le permite a \a yavam , ya que un no sacerdo¬ 
te puede casarse con una divorciada. 

§ Rav Giddel dijo que Rav Hiyya bar Yosef dijo que Rav dijo: Con respecto 
a un yevama , el compromiso no se aplica a ella, pero el matrimonio se apli¬ 
ca a ella. La Guemará expresa perplejidad: Si esponsales no se aplica a ella, el 
matrimonio también debe no aplicar a ella. ¿Cómo puede surtir efecto el matri¬ 
monio si la etapa anterior y menos vinculante del compromiso no tiene ninguna 
consecuencia? Más bien, modifique la afirmación anterior y diga: ni el compro¬ 
miso ni el matrimonio se aplican a ella. 

Y si lo desea, diga una explicación diferente. ¿Cuál es el significado de la frase: 
el matrimonio se aplica a ella? Se refiere a un caso de relaciones sexuales li- 
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cenciosas. En otras palabras, aunque Rav sostiene que el compromiso no es 
efectivo para ella, si ella entró en el dosel de la boda con otro hombre y tuvo re¬ 
laciones con él, su estado cambia y se le prohíbe el yavam . Esto está de acuer¬ 
do con la opinión de Rav Hamnuna, ya que Rav Hamnuna dijo que una viu¬ 
da en espera de su yavam que cometió un acto de relaciones sexuales licen¬ 
ciosas está prohibida para su yavam . 

Y si lo desea, diga: En realidad, es como dijimos inicialmente, que el com¬ 
promiso no se aplica a ella, pero el matrimonio si se aplica a ella. Sin embar¬ 
go, esto no significa que el matrimonio sea realmente efectivo. Más bien, el ha- 
lakha es que él debe darle una carta de divorcio, ya que la gente podría confun¬ 
dir este caso con el de una mujer cuyo esposo se fue al extranjero. Eos Sabios 
decretaron que debia entregarle una carta de divorcio para que la gente no dijera 
que una mujer que se volvió a casar después de enterarse de que su esposo habia 
muerto de igual manera no requiere una carta de divorcio. 

§ El Rabino Yannai dijo: En el grupo de Sabios que discutieron este asun¬ 
to, contaron y concluyeron que el compromiso de otro hombre no tiene efecto 
con un yevama . El rabino Yohanan le dijo: Mi maestro, ¿no se enseña esto 
en una mishná que dice que el compromiso no es responsable de tal mujer? Co¬ 
mo aprendimos en una mishná ( Bava Metzia 16b): Con respecto a alguien que 
le dice a una mujer: Por la presente, estás comprometida conmigo después 
de convertirme; después de que te conviertas; después de ser liberado de la 
esclavitud; después de ser liberado; después de la muerte de tu esposo; des¬ 
pués de que tu hermana muera; o después de que tu yavam reali¬ 
za halitza contigo, ella no está comprometida. Ea razón de la decisión anterior 
es que se considera que está intentando adquirir una entidad que aún no existe, 
ya que el compromiso no puede tener efecto en ese momento. Esto indica que el 
compromiso es completamente ineficaz para una yevama hasta que realiza unti- 
lalitza . El rabino Yannai le dijo al rabino Yohanan: Si no hubiera levantado el 
fragmento de barro para ti, ¿ habrías descubierto la perla [ marganita ] de¬ 
bajo de él? Fue solo después de que te informé del halakha que pudiste citar 
una prueba de ello por parte de un mishná. 

Algún tiempo después, Reish Lakish dijo a Rav Yohanan: Si se tratara no fuera 
por el hecho de que un gran hombre, Rabi Yanai, que alabó, diría que esto no 
es una prueba, ya que es posible que la Mishná es de acuerdo con la opinión 
del rabino Akiva, quien dijo que el compromiso no tiene efecto para los res¬ 
ponsables de violar las prohibiciones regulares y , por lo tanto, no es efectivo 
con un yevama . Sin embargo, según la opinión de los rabinos, el compromiso es 
efectivo para esta mujer, como es el caso con todas las prohibiciones regula¬ 
res. 

Ea Gemara pregunta: Y si es la opinión del Rabino Akiva, cuando él le dijo: 
Después de que tu yavam realice halitza por ti, deja que el compromiso ten¬ 
ga efecto con ella, ya que hemos escuchado que el Rabino Akiva dijo que un 
hombre puede transferir un entidad que aún no ha venido al mundo. En 

otras palabras, el rabino Akiva es de la opinión de que una adquisición puede te¬ 
ner efecto para algo que aún no existe. Si es asi, incluso si el compromiso no 
puede tener efecto ahora, debería ser válido después de que ella haya realiza¬ 
do halitza . Ea prueba de que esta es realmente la opinión del rabino Akiva 
es como aprendimos en un mishná ( Ketubot 59a): 

Si una esposa dijo: Konam , es decir, esto está prohibido como propiedad consa¬ 
grada, en referencia a cualquier cosa que prepararé para su boca, es decir, el 
pago por cualquier trabajo que realice estará prohibido para usted, no está obli¬ 
gado a anular el voto, ya que se anula automáticamente, ya que ella tenia la 
obligación previa de darle sus ganancias como parte de su acuerdo de matrimo¬ 
nio. 

El rabino Akiva dice: Debería anular el voto, para que no exceda más de lo 
que le corresponde. Un esposo solo tiene derecho a una cierta suma de las ga¬ 
nancias de su esposa (ver Ketubot 64b). Si ella gana solo la suma de dinero a la 
que tiene derecho, el voto ciertamente no entrará en vigencia. Sin embargo, ella 
podria ganar más, en cuyo caso el voto se aplicaría con respecto a la cantidad 
adicional. Para evitar este escenario, es preferible que el esposo anule el 
voto. Esto muestra que, según la opinión del rabino Akiva, se aplica un voto in¬ 
cluso con respecto a una entidad que aún no ha llegado al mundo. En este caso, 
la entidad son las ganancias por el trabajo que aún tiene que realizar. 

Ea Gemara refuta esta prueba: Pero no se dijo con respecto a esa mishná 
que Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: Esta mishná no se refiere a una 
mujer que rinde las ganancias por el trabajo que aún tiene que realizar, 
pero a una esposa qne dice: Qne mis manos se consagren a sn Hacedor, En 
otras palabras, declara que es como si sus manos estuvieran santificadas, lo que 
significa que todo lo que produzcan está prohibido. Como estas manos están en 
el mnndo, ella no ha intentado adquirir algo que no existe. Por lo tanto, no hay 
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pruebas de aquí con respecto a la opinión del rabino Akiva sobre ese 
tema. 

93a:4 § La Gemara comenta: Y esta opinión, que el Rabino Akiva sostiene que uno no 

puede adquirir una entidad que aún no ha venido al mundo, no está de acuerdo 
con la opinión de Rav Nahman bar Yitzhak, ya que Rav Nahman bar 
Yitzhak dijo: Rav Huna está de acuerdo con el opinión del Rav, y Rav está de 
acuerdo con la opinión de Rabí Yanai, y Rabí Yanai con la opinión de Rabí 
Hiyya, y el rabino Hiyya con la opinión de Rabí Yehuda HaNasi, y el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi con la opinión de Rabí Meir, y el rabino Meir con la opi¬ 
nión del rabino Eliezer ben Ya'akov, y el rabino Eliezer ben Ya'akov con la 
opinión del rabino Akiva, quien dijo: Una persona puede transferir a 
otra una entidad que aún no ha llegado al mundo. Esto muestra que el rabino 
Akiva sostiene que uno puede adquirir algo que aún no exis¬ 
te. 

93 a: 5 La Gemara especifica los contextos particulares en los que se emitieron las opi¬ 

niones antes mencionadas, todas las cuales coinciden: Rav Huna, ¿cuál es la 
fuente de su fallo? Como se dijo: con respecto a alguien que vende la fruta de 
una palmera a otra antes de que la fruta haya crecido, Rav Huna dijo: Hasta 
que la fruta llegue al mundo, puede retractarse de la venta, ya que aún no se 
ha llevado efecto. Sin embargo, después de que la finta ha venido al mundo, 
ya no puede retractarse, a pesar de que la fruta aún no había brotado cuando 
realizó la adquisición. 

93a:6 Y Rav Nahman dijo: Incluso después de que hayan venido al mundo, él pue¬ 
de retractarse, ya que la adquisición fue defectuosa desde el principio. Sostiene 
que no se puede transferir la propiedad de una entidad que aún no existe. Rav 
Nahman dijo: Aun así, reconozco que si el comprador toma la finta y la con¬ 
sume , el tribunal no se la quita, porque a pesar de la adquisición defectuosa se 
le prometió una venta de fruta. 

93 a: 7 La Gemara cita la prueba de que Rav también acepta la decisión de que uno 

puede adquirir una entidad que aún no existe, como Rav Huna dijo que Rav di¬ 
jo: Con respecto a quien le dice a otro: Este campo que estoy a punto de com¬ 
prar, cuando Lo compro, lo adquiere a partir de ahora, el destinatario ha ad¬ 
quirido el campo, a pesar de que no pertenecía al orador en el momento de su 
declaración. 

93 a: 8 El rabino Yannai también está de acuerdo con la opinión del rabino Hiyya, co¬ 

mo lo demuestra el siguiente episodio: el rabino Yannai tenía un aparcero tra¬ 
bajando su tierra que le traería una canasta [ kanta ] de fruta cada víspera 
del Shabat, Un día llegó tarde y no vino. El rabino Yannai tomó el diezmo de 
la fruta en su casa por la finta que esperaba recibir. Hizo esto en caso de que la 
fruta llegara cerca del comienzo de Shabat, ya que uno no puede diezmar en 
Shabat. Sin embargo, el rabino Yannai no estaba seguro de si es posible separar 
los diezmos de una entidad que aún no ha alcanzado la posesión. Por lo tanto, 
se presentó ante el rabino Hiyya para preguntar si su separación de diezmos 
era efectiva. 

93a:9 El rabino Hiyya le dijo: Actuaste bien, como se enseña en una baratía , con res¬ 

pecto aun verso que discute los diezmos: "Y comerás delante del Señor tu Dios 
... para que aprendas a temer al Señor tu Dios", todos los días ” (Deuterono- 
mio 14:23). Con respecto al énfasis de “todos”, estos son Shabatat y Festiva¬ 
les. ¿Con respecto a qué halakha se dijo esto? Si decimos que se dijo con res¬ 
pecto al tema del diezmo y comer en Shabat, este halakha es redundante. ¿Era 
necesario un verso para permitir la prohibición de objetos en movimiento , 
que se aplica por la ley rabínica ? Dado que la prohibición de mover objetos es 
de los Sabios, la Torá ciertamente no se refiere a esta halakha . 

93b: 1 Más bien, ¿no se está refiriendo a un caso como este, de alguien que diezmó 

una entidad que aún no estaba en el mundo, en honor a Shabat? El rabino Yannai 
le dijo al rabino Hiyya: Pero leyeron ante mí en un sueño estas dos pala¬ 
bras: Reed magullado. ¿Qué, no es el caso que me dijeron lo siguiente: "He 
aquí que confías en el personal de esta caña magullada" (II Reyes 
18:21)? En otras palabras, confia en una idea sin fundamento. 

93b:2 El rabino Hiyya le dijo: No; El sueño se refería a un verso diferente, uno que tra¬ 
ta con el Mesías, como le dijeron a usted de la siguiente manera: “Una caña 
magullada no la romperá y la mecha débilmente ardiente no la apagará; se¬ 
gún la verdad él dará a luz la justicia "(Isaías 42: 3). En otras palabras, el rabino 
Yannai actuó correctamente, de acuerdo con los caminos de la verdad. Este inter¬ 
cambio muestra que tanto el rabino Hiyya como el rabino Yannai están de acuer¬ 
do en que se puede adquirir una entidad que no está en el mundo. 

93b:3 Con respecto al rabino Yehuda HaNasi, su opinión es como se enseña en 

una baratía : el versículo dice: "No entregarás un esclavo a su amo" (Deutero- 
nomio 23:16). El rabino Yehuda HaNasi dice: El versículo habla de alguien 
que compra un esclavo con la condición de liberarlo. Este propietario no pue- 
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de mantener su adquisición como esclavo. La Gemara aclara: ¿Cuáles son las 
circunstancias? Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Se refiere a un caso en el que 
se escribió a un esclavo en el documento de adquisición: cuando te adquie¬ 
ro como esclavo, eres adquirido por ti mismo a partir de ahora. En este caso, 
el comprador transfiere la propiedad de una entidad que aún no está en el mun¬ 
do, ya que el esclavo aún no le pertenecia. 

Rabino Meir, su opinión es la que aprendimos en un mishna ( Bava Met- 
zia 16b): Alguien que le dice a una mujer: Por la presente, estás comprome¬ 
tida conmigo después de convertirme; después de que te conviertas; después 
de ser liberado; después de ser liberado; después de la muerte de tu espo¬ 
so; después de que tu hermana muera; después de que ta yavam reali¬ 
za halitza contigo, ella no está comprometida. El rabino Meir dice que está 
comprometida, ya que la adquisición de un compromiso se aplica incluso a una 
entidad que aún no está en el mundo, en este caso, una mujer disponible para el 
compromiso. 

Rabino Eliezer ben Ya'akov, su opinión es como se enseña en una barai- 
ta : Además, el Rabino Eliezer ben Ya'akov dijo que incluso si uno 
dijo: El fruto separado de esta cama de jardin será teruma para el fruto ac¬ 
tualmente adjunto de este cama de jardin cuando su fruta se separará, o si dijo: 
Ea fruta adjunta de esta cama de jardin será teruma para la fruta actualmen¬ 
te separada de esta cama de jardin cuando la fruta alcance un tercio de su 
crecimiento, es decir, un tercio de su madurez., y se separan, y si es que en rea¬ 
lidad llegaron a un tercero y se separaron, a continuación, sus palabras se 
respetan y la Teruma surta efecto, a pesar del hecho de que la estipulación fue 
emitido antes de la fruta unida habia madurado y antes de la obligación de Teru¬ 
ma aplica a la fruta separada. Esta halakha muestra que uno puede adquirir una 
entidad que aún no está en el mundo; en este caso, adquiere el fruto aplicando la 
santidad del teruma . 

Rabino Akiva, su opinión es, como aprendimos en la mencionada mishna, que 
si una esposa dice: Konam que prepararé para su boca, el esposo no está obli¬ 
gado a anular el voto. El rabino Akiva dice: Debería anular el voto, para que 
no exceda más de lo que le corresponde, ya que sostiene que el voto se aplica 
incluso a entidades que aún no están en el mundo. 

§ Plantearon un dilema ante Rav Sheshet: en el caso de un testigo que testifi¬ 
ca que el esposo de una mujer está muerto, con respecto a un yevama , ¿qué 
es el halakha ? ¿Puede la corte confiar en este testigo? Ea Quemará explica los 
lados del dilema: ¿Es la razón por la que el testimonio de un testigo en el caso 
de un marido que faltan se acepta porque uno no miente sobre algo que se des¬ 
cubrió, y aqui, también, que va a no mentir, en caso llega el esposo más tar¬ 
de? O, tal vez, la razón de la elegibilidad de un testigo es porque la mujer mis¬ 
ma es exigente en su investigación antes de casarse nuevamente. Pero aqui, da¬ 
do que a veces ama al yavam , como ya lo conocía de antemano, no está exi¬ 
giendo su investigación antes de casarse nuevamente. 

Rav Sheshet le dijo: Aprendiste la respuesta a esta pregunta en la Mishná: Si le 
dijeron: Tu hija murió y luego murió tu esposo, y ella entró en matrimonio 
por levirato, y luego le dijeron que los asuntos se hablan revertido,, se debe 
dejar a su marido, y el primer hijo y el último son cada uno un mamzer . Rav 
Sheshet analiza este caso: ¿Cuáles son las circunstancias? Si decimos que 
son dos y dos, es decir, dos testigos llegaron primero y dijeron una cuenta, se¬ 
guidos por otros dos testigos que afirmaron lo contrario, ¿qué vio para que con¬ 
fiara en estos segundos testigos cuando puede confiar igualmente en el prime¬ 
ro? ¿par? Eos primeros testigos no pierden su credibilidad simplemente debido 
al testimonio del segundo par, entonces, ¿por qué deberla ella dejar q\ ya¬ 
vam ? 

Y además, ¿por qué el niño debe ser un mamzer definitivo ? En el peor, él es un 
individuo cuya condición de un mamzer es incierto, ya que hay dos grupos en 
conflicto de testimonios. Y si quisieras decir que el tanna de la mishná no fue 
preciso en su incapacidad para distinguir entre un mamzer definitivo y uno de 
estatus incierto, sino por el hecho de que enseña en la última cláusula de la 
mishná: la primera es un mamzer y el último no es un mamzer , uno pue¬ 
de aprender de aqui que la mishna fue enseñada especificamente de esta ma¬ 
nera, es decir, el mamzer al que se referia el tanna es un mamzer definiti¬ 
vo . 

Por el contrario, ¿no es correcto concluir a partir de aqui que solo un testigo 
testificó al principio, y la razón del halakha es que vinieron dos personas y lo 
contradijeron, ya que el testimonio de dos testigos ciertamente anula el de un 
solo testigo? Se puede deducir de esto que si no fuera asi, el único testigo 
se considera creible. Esto muestra que el tribunal aceptará el testimonio de un 
testigo incluso para permitir que una mujer contraiga matrimonio con levira- 
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94a: 1 


94a:2 


94a:3 


94a:4 


94a:5 


94a:6 


to. 

La Gemara ofrece una versión alternativa de la discusión. Y algunos sabios 
mantienen otra versión que dice: no se plantee el dilema, ya que incluso una 
esposa misma también se considera creible cuando dice que su esposo está 
muerto, como aprendimos en un mishna (114b): con respecto a una mujer que 
dijo : Mi esposo está muerto, puede casarse. Del mismo modo, si ella afirma¬ 
ba: mi esposo está muerto, ella debería contraer matrimonio con levirato. Si 
es asi, un testigo se considera creible cuando dice que su esposo ha muerto. El 
caso en el que podría plantear el dilema es con respecto a permitir un yeva- 
ma a todos los demás hombres, si un testigo afirma que el yavam está muer¬ 
to. 

También en este caso, la Gemara aclara los lados de este dilema: ¿Cuál es la ra¬ 
zón por la que un testigo se considera creible? ¿Es porque uno no mentir so¬ 
bre algo que va a ser descubierto, y por lo tanto también en este caso se ha¬ 
ría no mentira? O, tal vez, la razón para aceptar el testimonio de un testi¬ 
go es porque la esposa está exigiendo en su investigación antes de volver a ca¬ 
sarse , pero este Yevama no está exigiendo en su investigación antes de volver 
a casarse . Por qué no? Porque ella 

odia al yavam y, por lo tanto, ella aprovecharía cualquier testimonio para desha¬ 
cerse de él. Rav Sheshet les dijo que lo aprendiste en la Mishná. Si le dijeron: 
Tu esposo murió y luego tu hijo murió, y ella se casó con otro hombre, y lue¬ 
go le dijeron que los asuntos fueron revertidos, ella debe dejar al otro hom¬ 
bre, y el primer hijo y el último son cada uno. un mamzer, 

Nuevamente, Rav Sheshet analiza el caso: ¿Cuáles son las circunstancias? Si 
decimos que son dos y dos, es decir, la cuenta de dos testigos fríe contradicha 
por otros dos testigos, ¿qué vio para que confiara en estos segundos testigos 
cuando puede confiar igualmente en ellos? ¿Por qué debería ella dejar a este 
hombre? Y además, ¿por qué el niño debe ser un mamzer ? En el peor, él es un 
individuo cuya condición de un mamzer es incierto, ya que no hay pruebas de 
que los segundos testigos son más fiables. Y si dirías que el tama de la mish¬ 
na no fríe preciso en su idioma, sino por el hecho de que enseña en la última 
cláusula de la mishna: el primero es un mamzer y el último no es un mam¬ 
zer , se puede aprender de aqui que la mishna fue enseñada especificamen- 
te de esta manera. 

Más bien, ¿no es el caso que esto se refiere a un testigo, y la ra¬ 
zón es que otros dos vinieron y lo contradijeron? Se puede deducir de esto 
que si no friera asi, el único testigo se considera creible. Ea Gemara refrita esta 
prueba: en realidad, la mishná está hablando de un caso cuando dos testigos lle¬ 
garon primero, seguidos por otros dos testigos, y el fallo es como dijo Rav Aba 
bar Manyumi, con respecto a un tema diferente, que se refiere a testigos de tes¬ 
timonios falsos y conspiradores. 

En otras palabras, el segundo grupo de testigos no ofreció una cuenta alternativa 
del mismo incidente. Más bien, afirmaron que los primeros testigos mintieron, 
como estaban con ellos, en otro lugar, durante el tiempo en que supuestamente 
presenciaron la muerte del esposo. En este caso, los primeros testigos están com¬ 
pletamente descalificados, ya que se acepta la cuenta del segundo par. Aqui 
también, estamos tratando con testigos de testimonios falsos y conspirado¬ 
res. En consecuencia, la cuestión de si el tribunal cree que un testigo que testifi¬ 
ca que un yavam está muerto no puede resolverse de la mishna. 

Rav Mordekhai le dijo a Rav Ashi, y algunos dicen que íue Rav Aba quien 
le dijo a Rav Ashi: Ven y escucha una prueba de una fuente diferente ( Yeva- 
mot 118b): Una mujer no se considera creible si dice: Mi yavam está muerto, 
asi que para casarme, es decir, para permitirme casar con otro hombre. Y ella 
está no considera creible si ella dice: Mi hermana está muerta, para que pue¬ 
da entrar en su casa, es decir, para casarse con su marido. Ea Gemara infiere: 
es ella misma la que no se considera creible. Se puede deducir de esto que 
si un testigo emite este informe, se lo considera creible. 

Ea Gemara refrita este argumento. Y de acuerdo con su razonamiento, diga la 
última cláusula de esa misma mishna: Un hombre no se considera crei¬ 
ble si dice: Mi hermano está muerto, para que yo pueda entrar en matrimo¬ 
nio por levirato con su esposa. Y no se lo considera creible cuando dice: mi es¬ 
posa está muerta, para poder casarme con su hermana. Siguiendo el razona¬ 
miento anterior, es él mismo quien no se considera creible, lo que indica 
que un testigo se considera creible. Sin embargo, esto no puede ser correc¬ 
to: concedido, con respecto a una mujer, debido a la preocupación de que se 
quede como una esposa abandonada, los Sabios fueron indulgentes en su ca¬ 
so, al permitirle confiar en un solo testigo. Sin embargo, con respecto a un 
hombre, ¿qué se puede decir? No le preocupa que quede abandonado, ya que 
un hombre puede casarse con más de una mujer, por lo que ciertamente no pue- 
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de casarse con una muier sobre la base de un testimonio tan ende¬ 
ble. 

94a: 7 Por el contrarío, el caso de un solo testigo no puede ser decidido de la Mishná, 
como cuando es esta halajá que una mujer no se considera creible cuando dice 
que su yavam está muerto necesarios para ser declarado? Es necesario para la 
opinión del rabino Akiva. La Gemara explica: Podría entrar en tu mente de¬ 
cir: desde que el rabino Akiva dijo que la descendencia nacida de una relación 
sexual por la cual uno es responsable de violar una prohibición es un mam- 
zer , lo que indica que incluso la descendencia de unyevama que se casó ilegal¬ 
mente con otro hombre es un mamzer, uno podría decir que ella se preocupa 
por la ruina de su descendencia y se consecuencia exigente en su investiga¬ 
ción y se casaría sólo si ella recibió testimonio claro y sin ambigüedades. El tan- 
na por lo tanto, nos enseña que ella se preocupa por su propia ruina, por 
ejemplo, si hay incertidumbre en cuanto a si su marido murió, lo que obligarla a 
que se fuera a él ya su segundo marido, pero ella no está tan preocupado por la 
ruina de su descendencia, y en este caso es más probable que se case ilegal¬ 
mente. 

94a:8 § Rava dijo: Uno de los testigos se considera creible en el caso de vmyeva- 

ma por medio de una mayor razón de inferencia: si una prohibición que im¬ 
plica karet , es decir, el adulterio de una mujer casada, que permitirá el testi¬ 
monio de un testigo, a continuación, para un normal prohibición, la de xrayeva- 
ma a otro hombre, ¿no es aún más? Uno de los Sabios le dijo a Rava: Ella 
misma, una mujer que testifica con respecto a si misma, puede demostrar 
lo contrario: por una prohibición que involucra a karet, usted le permitió , es 
decir, si ella testifica que su esposo está muerto, puede casarse con otro hombre 
y alli no le preocupa que todavía pueda ser una mujer casada, y sin embar¬ 
go, por una prohibición regular, no la permitiste , ya que no se considera crei¬ 
ble cuando afirma que su yavam está muerto. 

94a:9 Pero más bien, ella misma, ¿cuál es la razón por la que no se la considera 
creible? Como a veces la mujer puede odiarlo, no es exigente en su examen 
del asunto y se casa. Con respecto a un testigo, la misma preocupación también 
se aplica: dado que a veces la mujer puede odiarlo, no es exigente en su inves¬ 
tigación antes de casarse nuevamente. El tribunal cree a un testigo solo porque 
asumen que ella misma tiene cuidado de examinar el asunto. Por lo tanto, la in¬ 
ferencia a fortiori carece de fundamento, y la cuestión sigue sin resolver¬ 
se. 

94a: 10 § La mishna afirma que esta fue una exposición enseñada por el rabino Ela- 
zar ben Matya: El versículo dice con respecto a los sacerdotes: "Tampoco to¬ 
marán a una mujer divorciada de su esposo" (Levitico 21: 7). Esto enseña que 
una mujer no está descalificada para casarse con el sacerdocio mediante una de¬ 
claración de divorcio que recibe de un hombre que no es su esposo. Rav Yehu- 
da dijo que Rav dijo: El rabino Elazar deberia haber enseñado este versículo 
como una perla, pero en realidad lo enseñó como un fragmento de barro. En 
otras palabras, podría haber llegado a una conclusión más significativa. 

94a: 11 La Gemara pregunta: ¿Qué perla quiere decir? Como se enseña en una barai- 
ta : "Tampoco tomarán a una mujer divorciada de su esposo", incluso si se di¬ 
vorció solo de su esposo. Incluso si la mujer se separó de su esposo y no se le 
permitió casarse con nadie más, por ejemplo, si su esposo escribió en la carta de 
divorcio: Esta es su carta de divorcio pero no se le permite a ningún otro hom¬ 
bre, este documento es ciertamente no se considera una carta de divorcio com¬ 
pleta y, sin embargo, ella está descalificada del sacerdocio. Si su esposo fallece 
más tarde, ella tiene el estatus de divorciada, no viuda, lo que significa que tiene 
prohibido casarse con un sacerdote. Y este es el rastro de una carta de divor¬ 
cio, que no es una carta de divorcio real y, sin embargo, descalifica al sacerdo¬ 
cio. 

94a: 12 MISHNA: En el caso de alguien cuya esposa se fue al extranjero y la gen¬ 
te vino y le dijo: Tu esposa está muerta, y él se casó con su hermana, y luego 
su esposa regresó del extranjero, a la esposa original se le permite regresar, 

94b: 1 para él, ya que su matrimonio erróneo con su hermana se considera relaciones 
sexuales licenciosas, y alguien que tiene relaciones sexuales con los familiares 
de su esposa no ha prohibido a su primera esposa a si mismo. Y se le permite a 
los parientes de la segunda mujer, por ejemplo, su hija, y esta segunda mu¬ 
jer se le permite a sus parientes, por ejemplo, su hijo, ya que el matrimonio era 
completamente inválido. Y si la primera mujer murió, se le permite a la se¬ 
gunda mujer, a pesar de que él ya ha entablado relaciones prohibidas con 
ella. 

94b:2 Si le dijeron que su esposa está muerta, y él se casó con su hermana, y luego 
le dijeron que ella estaba viva cuando él se casó con la hermana y solo más tar- 
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de murió, en este easo el primer hijo, nacido de la hermana mientras él su es¬ 
posa todavía estaba viva, es una mamzer , ya que nació de la unión de un hom¬ 
bre y su cuñada, y la última no es una mamzer. El rabino Yosei dice: Quien 
descalifica a otros también se descalifica a si mismo, y quien no descalifica a 
otros tampoco se descalifica a si mismo . La oscura declaración del rabino Yo¬ 
sei será explicada por la Gemara. 

94b:3 Guemará: En relación con el caso de un hombre que se casó con la hermana de 
su esposa después de que se le informó que su esposa habla muerto, los comen¬ 
tarios Guemará: E incluso si su esposa y su hermano-en-ley tanto fue al ex¬ 
tranjero y se le dijo que se habla muerto, la halakha es que este matrimo¬ 
nio que realizó es efectivo solo en la medida en que la esposa de su cuñado es¬ 
té prohibida para su cuñado. La razón de esta prohibición es que realizó una 
ceremonia de matrimonio con una mujer casada por error, y una persona que 
erróneamente se casa con una mujer casada la ha prohibido a su esposo. La Gue¬ 
mará añade: Aún asi, es sólo su hermano-en-ley la mujer de que está prohibi¬ 
do a su marido, mientras que sus propios esposa restos permitieron a 
él. 

94b :4 Podría haberse pensado que su propio matrimonio, que causó que esto fiiera un 
acto de relaciones sexuales prohibidas, también se vería afectado negativamen¬ 
te. Pero Gemara agrega que no decimos: dado que la esposa de su cuñado es¬ 
tá prohibida para su cuñado, su esposa también está prohibida para él. La 
Gemara sugiere: Digamos que la mishna no está de acuerdo con la opinión 
del rabino Akiva. La razón es que si la Mishná sigue la opinión de Rabi Aki- 
va, su esposa se considera ahora, con respecto a él, la hermana de su divorcia¬ 
da. 

94b:5 Como se enseña en un baraita : Ninguno de aquellos con los que las relacio¬ 
nes están prohibidas por la ley de la Torá requiere una carta de repudio de 

él, incluso si él se casó con ellas de una manera apropiada, aparte de una mu¬ 
jer casada que se casó por error por el permiso de la Corte. Y el rabino Akiva 
agrega: También la esposa de un hermano y la hermana de una esposa. Da¬ 
do que es posible que estas dos mujeres le sean permitidas, por matrimonio de 
levirato en el caso de la esposa de un hermano, o la hermana de una esposa des¬ 
pués de la muerte de su esposa, también requieren una carta de divorcio. Y con 
respecto al tema en cuestión, dado que el rabino Akiva dijo que la hermana de 
una esposa requiere una carta de divorcio, este factor en si mismo indica que 
su esposa está prohibida para él, ya que su esposa se considera la hermana de 
su divorciada, 

94b:6 La Gemara refiita esta afirmación: ¿ Y no se dijo con respecto a este caso 

que Rav Giddel dijo que Rav Hiyya bar Yosef dijo que Rav dijo: En el caso 
de la esposa de este hermano, mencionada por el Rabino Akiva, cuáles son las 
circunstancias? Por ejemplo, si su hermano se comprometió con una mujer 
y luego se fue al extranjero, y el hombre que estaba aqui escuchó que su her¬ 
mano habla muerto, y él se levantó y se casó con la esposa de su hermano co¬ 
mo yevama. La razón del fallo del rabino Akiva es que la gente desinforma¬ 
da dirá : Este primero tenia una condición en el compromiso con su esposa, 
y su compromiso se canceló porque la condición no se cumplió, y este otro se 
casó bien, de conformidad con el halakha , ya que ella no era la esposa de su 
hermano. Es por esta razón que el rabino Akiva le exige que le dé una carta de 
divorcio. 

94b:7 Y en este caso de la hermana de una esposa también, ¿cuáles son las circuns¬ 
tancias? Por ejemplo, si él se comprometió con una mujer y ella se fue al ex¬ 
tranjero, y escuchó que ella murió y se levantó y se casó con su herma¬ 
na. Como la gente dirá: Este primero, él tenia una condición en su compro¬ 
miso, y como la condición no se cumplió, el compromiso se anula, y este otro se 
casó bien. Sin embargo, con respecto al caso de la mishna, que involucra 
un matrimonio anterior real, ¿se puede decir que tenia una condición en el 
matrimonio? Existe la presunción de que ningún hombre se casa con una mujer 
condicionalmente. Una vez que se casa con ella, se supone que renunció a todas 
las condiciones anteriores y, por lo tanto, incluso el rabino Akiva acepta que no 
se requiere una declaración de divorcio en este caso. 

94b:8 Rav Ashi le dijo a Rav Kahana: Si es la opinión del rabino Akiva, que tam¬ 
bién le enseñe el caso de su suegra, ya que ella es otra mujer prohibida que, sin 
embargo, requiere una carta de divorcio, como lo hemos escuchado. Rabi Aki¬ 
va, diga: Alguien que tiene relaciones con su suegra después de la muerte 
de su esposa no puede ser ejecutado por la quema, porque la prohibición caduca 
tras la muerte de su esposa. 

94b:9 Como se enseña en una baraita : La Torá dice, con respecto a quien toma a una 
mujer y a su hija: "Serán quemados en fuego, él y ellos [ et'hen ]" (Levitico 
20:14). Ahora, esto no puede significar literalmente que ambas mujeres están 


tbin nnai nn’n rí 
px pinxm naa 
ha "laix ’Dñ ’3"i "iraa 
□nnx ’T bs? boiaa? 
bai la^y ’T bs? bota 
□’inx ’T bs? bota pxa? 

la^s; ’T bs? bota t’k 
b’Txi aj bv qxi ’m 
□’n ru’tab id’t 
□’ xw] ’]n ’jnxi 
iD’ij xiDñ’apt 
iD’ij ’an ib’ax lo’inx 
x’ia? xtdx 


moxíii? tma P’iax xbi 

iDX’n iD’iJX iD’it 

pn’ína xa’b i’bv 
’ai ’XT xa’py ’aia xbt 
mnx nb x’in xa’py 


nnnaa? m’is; ha 
fin m Ta’n ma’i’í px 
’a by nxa?]a? ii?’x nii?xa 
P’Dia xa’pv ’an pt n’a 
na?x mnxi nx na?x qx 
xa’py ’aa laxt p’ai 
xionx xb’aa m x’va 
mnx nb x’int n’bs? 

iniz?Ti:t 


ai "lax nbv "lan’x ixbi 
na x”n ai aax bt’ij 
nx niz?x ’xn an nax qoi’ 
i’nx ii?npa? pina ’an ’a’n 
nrnab qbm na?xn nx 
nan rnx naa? a’n 
’naxn ina?x nx xiz?n 
mn nx]n xap qn ’ii?rx 
n’aii? ’xm pa?iTpa nb 
a’D] 


’a’n ’a] nii?x mnx ’xm 
nii?x nx ii?Tpa? p^a ’an 
saii?! D’n nj’nab nabm 
nx xa?]i nay nnaa? 
qn ’ii7]’x ’naxn nmnx 
n’b mn ’x^n xn”ap 
a’D] n’aa? xm n’a?inpa 
xa’x ’a pxiii?] xbx 
n’b mn nx]n na’ab 
pxiiz?]a 

anb ’a?x an n’b nax 
’jn’b xa’py ’an ’x x]na 
P’saa? xnn imán ’a] 
naxn xa’pv ’anb mb 
ixb nma nnxb imán 
nanm 

imx lana?’ i]?xa x’]nn 
ina nnx nxi imx innxi 
’an bxvaa?’ ’an ’nan 



Talmud Efshar en Español -HffDN naVn 


94b: 10 


94b:11 


94b:12 


94b:13 


95a: 1 


95a:2 


95a:3 


quemadas, ya que la primera mujer que tomó no pecó en absoluto. Por lo tanto, 
los Sabios explicaron que la palabra et'hen significa él y uno de ellos [ me- 
hen ]. Esta es la declaración del rabino Yishmael. El rabino Akiva dice: Él y 
los dos. Como es difícil entender cómo ambos podrían merecer un castigo, 
los amora'im sugirieron varias interpretaciones de la opinión del rabino Aki¬ 
va. 

De acuerdo, esto tiene sentido según la explicación de esta disputa sugerida 
por Abaye, quien dijo que la interpretación del significado del versículo es la 
diferencia entre ellos. En otras palabras, el rabino Yishmael y el rabino Akiva 
no discutieron sobre la halakha misma, sino simplemente sobre la forma en que 
la halakha se deriva de la Torá. Es decir, el rabino Yishmael sostiene que dice: 
Una mujer, y el significado simple del verso es: Él y una de ellas. Y el rabino 
Akiva sostiene que dice: dos, por ejemplo, si tomó a dos mujeres a las que se 
les prohibió, como su suegra y su madre, es probable que ambas sean ejecutadas 
por quema. Si esta es la disputa entre el rabino Akiva y el rabino Yishmael, 
está bien, ya que no hay pruebas de que la prohibición de una suegra caduque 
con la muerte de su esposa. 

Sin embargo, hay una dificultad según la explicación de Rava, quien 
dijo que la diferencia práctica entre el rabino Yishmael y la opinión del rabino 
Akiva se refiere a la suegra de uno después de la muerte de su esposa . El ra¬ 
bino Yishmael sostiene que incluso después de la muerte de la esposa de uno, es 
responsable de casarse con su suegra. El rabino Akiva sostiene que uno es res¬ 
ponsable solo si ambas mujeres están vivas, ya que el versículo menciona a dos 
mujeres, pero si la primera ya murió, sus relaciones con la segunda ya no son 
castigadas por la ley de la Torá. Si es asi, deje que el tama de la mishná, según 
el rabino Akiva, también le enseñe que uno debe entregar una carta de divorcio 
a su suegra con quien se casó por error, ya que ella también se lo permitirá des¬ 
pués de la muerte de su esposa. . 

Rav Kahana le dijo a Rav Ashi: Dado que el verso la excluía del castigo de 
la quema, ¿el verso también la excluía de una prohibición? Incluso el rabino 
Akiva está de acuerdo en que la Torá prohíbe que un hombre se case con su sue¬ 
gra después de la muerte de su esposa. En consecuencia, él no puede casarse con 
ella de una manera permitida, a pesar del hecho de que, según la explicación de 
Rava, el Rabino Akiva sostiene que no son ejecutados por la quema. 

§ Ea Gemara hace otra pregunta, desde una perspectiva diferente: y deje que su 
esposa esté prohibida por sus relaciones sexuales con su hermana, tal como 
es el caso de una mujer cuyo esposo se fue al extranjero, que está prohibido a 
su esposo si ella tuvo relaciones con otro hombre por error. Ea Gemara respon¬ 
de: Esto no es comparable. Con respecto a su esposa, a quien la ley de la To¬ 
rá le prohíbe si cometió adulterio intencionalmente, los Sabios decretó sobre 
ella que ella está prohibida para él, incluso si lo hizo sin darse cuen¬ 
ta. 

Sin embargo, con respecto a la hermana de una esposa, donde incluso si la her¬ 
mana peca intencionalmente, la ley de la Torá no le prohíbe a la esposa , si lo 
hizo inconscientemente, los Sabios no decretaron con respecto a él. ¿Y de 
dónde derivamos que ella no está prohibida? Como se enseña en una barat¬ 
ía que en el verso: "Un hombre, cuando su esposa se hace a un lado ... y un hom¬ 
bre se acuesta con ella" (Números 5: 12-13), el énfasis de "ella" enseña: es su 
relación sexual, con otro hombre que la prohíbe a su esposo, pero el coito de 
su hermana no la prohíbe. 

Como si no fuera por este verso, uno podría haber pensado: ¿ No podría deri¬ 
varse esto a través de una inferencia a fortiori ? Y si en un caso en el que tiene 
relaciones sujetas a una ligera prohibición, está prohibido hacer que 
la prohíban., a continuación, en una situación en la que tiene relaciones se¬ 
xuales sujetos a una prohibición severa, ¿no es justo que el que causa la que 
pasarán a ser prohibida debe ser prohibido? Esta inferencia a fortiori se expli¬ 
cará más adelante en la Gemara. 

El rabino Yehuda dijo: Beit Shammai y Beit Hillel no estuvieron en desa¬ 
cuerdo con respecto a una persona que tiene relaciones con su suegra, que 
deja a su esposa descalificada para seguir casada con él. Con respecto a 
qué caso estuvieron en desacuerdo? Con respecto a alguien que tiene rela¬ 
ciones con la hermana de su esposa, como Beit Shammai dice que deja a su 
esposa descalificada, y Beit Hillel dice que no la descalifica. El rabino Yosei 
dijo: No es asi, ya que Beit Shammai y Beit Hillel no estaban en desacuerdo 
con respecto a alguien que tiene relaciones con la hermana de su esposa, 
que él no descalifica a su esposa de permanecer casada con él. Con respecto a 
lo que no estaban de acuerdo? Con respecto a alguien que tiene relaciones 
con su suegra, como Beit Shammai dice que descalifica a su esposa y Beit Hi¬ 
llel dice que no la descalifica. 
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El rabino Yosei explica por qué Beit Shammai y Beit Hillel no estaban en desa¬ 
cuerdo con respecto al caso de alguien que tiene relaciones con la hermana de su 
esposa. Esto se debe a que al principio, antes del matrimonio, se le permite a 
todas las mujeres del mundo y a todos los hombres del mundo. Después 
de que él ha prometido como su esposa, que la vuelve prohibido a todos los 
hombres, y ella le hace prohibido a sus parientes. En consecuencia, la prohibi¬ 
ción por la cual él la prohíbe es mayor que la prohibición por la cual ella lo 
prohíbe, como él la prohíbe a todos los hombres del mundo y ella lo prohí¬ 
be por su compromiso solo a sus parientes. 

Ea explicación del rabino Yosei continúa. ¿Podría esta halakha de la hermana de 
una esposa no derivarse a través de una inferencia a fortiori ? Y si él la prohi¬ 
bió a través de su compromiso con todos los hombres del mundo, y sin embar¬ 
go ella estaba inconsciente con alguien prohibido para ella, es decir, ella tenia 
relaciones con otro hombre, por error, ella no tiene prohibido al que se le per¬ 
mite a ella, su esposo; ella, que lo prohibió solo a sus parientes, si él estaba 
inconsciente con uno prohibido para él, su hermana, ¿no es correcto que no 
lo prohibamos a ella, a ella a quien se le permite, es decir, a su espo¬ 
sa? 

Y esta es la inferencia a fortiori y la razón de la halakha de un pecador invo¬ 
luntario , es decir, que si él tuvo relaciones involuntarias con una de las relacio¬ 
nes de su esposa, la esposa no está prohibida. Con respecto a alguien cuyo acto 
fue intencional, ¿de dónde se deriva el halakha ? El versículo dice: "Ella", lo 
que significa que es su relación sexual con otro hombre lo que la prohíbe a su 
esposo, pero la relación sexual de su esposo con su hermana no la prohíbe a 
él. 

El rabino Ami dijo que Reish Lakish dijo: ¿Cuál es la razón del rabino Ye- 
huda, quien sostiene que alguien que tiene relaciones sexuales con su suegra es¬ 
tá prohibido a su esposa? Como está escrito: "Serán quemados en fuego, él y 
ellos" (Eevitico 20:14). Este versículo es desconcertante: ¿ y toda la casa 
será castigada con fuego? ¿Por qué ambas mujeres deben ser castigadas cuando 
solo una de ellas transgredió? Si no se refiere al asunto de la quema, refiérase 
al asunto de una prohibición, que ambos están prohibidos para él. Esto enseña 
que está prohibido no solo a la mujer con la que pecó, sino también a su espo¬ 
sa. 

Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: El halakha no está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda. Ea Gemara relata: cierto individuo realizó una trans¬ 
gresión al tener relaciones con su suegra. Rav Yehuda lo llevó a juicio y orde¬ 
nó que lo azotaran. El le dijo: Si se tratara no fuera por el hecho de 
que Shmuel dijo que la halajá no está de acuerdo con la opinión de Rabi Ye¬ 
huda, que baria que su esposa prohibido que de forma permanen¬ 
te. 


§ Al comienzo de la baraita, el tanna declaró una inferencia a fortiori que no es¬ 
tá del todo clara: si en un lugar donde tiene relaciones sujetas a una ligera prohi¬ 
bición, está prohibido el que provoque su prohibición. Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué es esta prohibición ligera? Rav Hisda dijo: Se refiere a alguien que 
se vuelve a casar con su divorciada después de que ella se casó con otro hom¬ 
bre. 

Ea Gemara explica que, según esta interpretación, la inferencia a fortiori debe 
entenderse de la siguiente manera: si éste, el segundo esposo, tiene relaciones 
con ella, la ha prohibido a aquel, el primer esposo. Y si el segundo hombre se 
divorció de ella y luego el otro, el primer esposo, tuvo relaciones con ella, 
él también la ha prohibido a este. Esto demuestra que incluso con respecto a 
una prohibición leve, el hombre que la prohíbe también está prohibido por esta 
relación sexual. 

Ea Gemara refuta esta interpretación: ¿qué pasa con el hecho de que una perso¬ 
na que se vuelve a casar con su divorciada después de que ella se casó 
con otro hombre no puede violar una prohibición leve, ya que la prohibición es 
estricta en varios aspectos: como el cuerpo está contaminado por esta relación 
sexual, por la Torá dice "después de que ella ha sido contaminada" (Deuterono- 
mio 24: 4); y su prohibición se aplica a la mayoría del pueblo judio, no a gru¬ 
pos selectos; y su prohibición es una prohibición irrevocable, ya que ya no se 
le permite a su primer esposo después de tener relaciones con su segundo espo¬ 
so. Esta última restricción no es cierta para la hermana de su esposa, a quien se 
le permite después de la muerte de su esposa. 

Más bien, la Gemara rechaza esta explicación a favor de la siguiente que Reish 
Lakish dijo: Ea baraita se refiere a las relaciones con wvíyevama , lo que se lla¬ 
ma una prohibición leve, ya que el hombre que tiene relaciones con ella está 
prohibido para ella. Ea Gemara aclara: Con respecto a yevama , ¿con 
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quién tuvo relaciones sexuales? Si decimos que tuvo relaciones con otro hom¬ 
bre, no con su yavam , esto significaría que el fallo está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav Hamnuna. Como dijo Rav Hamnuna: Una viuda que espera a 
su yavam y que entabló relaciones sexuales licenciosas con otro hombre tie¬ 
ne prohibido m yavam . El argumento seria el siguiente: aunque q\ ya¬ 
vam prohibe el yevama a cualquier otro hombre, si ella tiene relaciones con otro, 
también se lo prohibe. 

Sin embargo, este argumento también puede ser cuestionado: ¿Qué pasa con el 
hecho de que en el caso de un yevama que se involucra en esta relación prohibi¬ 
da, el cuerpo está contaminado y su prohibición se aplica igualmente a la ma¬ 
yoría de las personas? Por lo tanto, uno no puede derivar las prohibiciones de 
los familiares de la esposa de esta halakha . 

Por el contrario, la baratía debe estar refiriéndose a un caso de un yevama a 
los hermanos, de la siguiente manera: Si este hermano realizó esponsales levi- 
rato [ maamar \ con ella que ha prestado su prohibido que uno, los otros her¬ 
manos, ya que ella es efectivamente prometido a él. Si uno de los otros herma¬ 
nos, que no habla realizado el compromiso de levirato con ella, posteriormen¬ 
te tiene relaciones con ella, la ha prohibido a aquel que habla realizado el 
compromiso de levirato con ella. La Gemara pregunta: si ese es el significado de 
la baratía , ¿por qué declarar específicamente que la segunda tuvo relaciones 
con ella? Incluso si él realizó el compromiso de levirato con ella también, 
por lo tanto, la prohibe al primer hermano, lo que demuestra que no es el acto 
sexual en si lo que causa la prohibición. 

La Gemara refuta esta sugerencia: esto no es difícil, ya que puede explicarse de 
acuerdo con la opinión de Rabban Gamliel, quien dijo: No hay compromiso 
de levirato después de un compromiso de levirato, es decir, si un hermano 
realizó el compromiso de levirato con el yevama , ningún otro compromiso de 
levirato tiene ningún efecto. Sin embargo, esta explicación aún puede ser refuta¬ 
da, ya que su prohibición al yavam no se debe al acto sexual, ya que incluso si el 
otro hermano le dio una carta de divorcio, o incluso si realizó halitza con 
ella, él también prestó ella prohibió al primer hermano, quien realizó el compro¬ 
miso de levirato. 

Más bien, el rabino Yohanan dijo: La prohibición ligera es la de una sota , La 
Gemara pregunta: Esta sota , ¿a quién le está prohibido? Si decimos que ella es¬ 
tá prohibida para el esposo, la explicación seria la siguiente: si su esposo tiene 
relaciones con ella, a pesar del hecho de que ella está prohibida para él después 
de que ella desobedeció su advertencia de no aislarse con cierto hombre, él la ha 
prohibido al fornicario, ya que se le prohibe casarse con él incluso si su esposo 
se divorcia de ella. Sin embargo, ¿por qué es esto cierto específicamente en un 
caso en el que tuvo relaciones con ella? Incluso si su esposo solo le dio una 
carta de divorcio y no tuvo relaciones con ella después de su reclusión, o inclu¬ 
so si él dijo: No la obligaré a beber las aguas de una sota , también está prohibi¬ 
do para el otro hombre. 

Más bien, la baratía se refiere a una sota que tenia relaciones con el fornica¬ 
rio, por lo que se le prohibió permanentemente a su esposo, ya que era una mu¬ 
jer casada en ese momento. Sin embargo, esto también es desconcertante: ¿es 
una prohibición ligera? Es una prohibición severa, ya que es la prohibición 
de proscribir a una mujer casada, una de las prohibiciones más serias. 

Más bien, Rava dijo que la prohibición ligera es en realidad la de una mujer 
casada. Y de manera similar, cuando Ravin vino de Eretz Israel, dijo que 
el rabino Yohanan dijo que la baratía se refiere a una mujer casa¬ 
da, ¿Y por qué razón el tanna llama a esto una prohibición ligera? La razón 
es que difiere y es más indulgente que otras prohibiciones en el sentido 
de que su esposo, que la prohibe, no la prohibe durante toda su vida, ya que 
puede negar la prohibición dándole una carta de divorcio. Esto también se ense¬ 
ña en una baratía : Abba Hanan dijo en nombre del rabino Elazar: La barai- 
ta se refiere a una mujer casada. 

La Gemara explica que, de acuerdo con esta opinión, la inferencia a fortiori de¬ 
be entenderse de la siguiente manera: Y si en un caso donde él tiene relaciones 
con una mujer casada, lo cual es una ligera prohibición, debido a que el que la 
prohibe no prohibirla durante toda su vida y , sin embargo, el que la prohibe 
está prohibido, ya que el esposo de una mujer que cometió adulterio tiene per¬ 
manentemente prohibido tener relaciones con ella, entonces la siguiente conclu¬ 
sión es correcta: Alguien que tiene relaciones sujetas a una transgresión seve¬ 
ra, por ejemplo, la hermana de una esposa, que es severa porque quien prohibe 
a su esposa la prohibe durante toda su vida, ya que mientras su esposa perma¬ 
nezca viva, está prohibido a su hermana, ¿no es correcto que el ¿Alguien que 
la prohibe deberla estar prohibida? 

Por lo tanto, el versículo dice: "Ella", de la cual se deriva: es su relación se¬ 
xual lo que la hace prohibida, pero la relación sexual de su hermana no la 
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hace prohibida. 

§ La mishna enseñó: el rabino Yosei dice: Quien descalifica a otros también se 
descalifica a si mismo, y quien no descalifica a otros no se descalifica a si mis¬ 
mo. La Gemara pregunta: ¿Qué es lo que dice el rabino Yosei? Si decimos que 
la primera tanna dijo que la esposa y el cuñado de uno se fueron al extranje¬ 
ro y él tuvo relaciones por error con la hermana de su esposa, quien está casada 
con su cuñado y, en consecuencia, la esposa de su cuñado la ley está prohibi¬ 
da para el cuñado, y su esposa está permitida para él, esto es problemáti¬ 
co. 

La Gemara elabora: Y de acuerdo con esta explicación, el rabino Yosei le dice 
al primer tanna : asi como a su esposa se le permite a él, la esposa de su cuña¬ 
do también se le permite a su esposo. El razonamiento del rabino Yosei es que 
si no ha descalificado a su esposa para si mismo, debido a la naturaleza acciden¬ 
tal de sus relaciones con su hermana, tampoco deberia descalificar a la hermana 
de su esposo. La Gemara continúa: Si es asi, la formulación de la declaración 
del Rabino Yosei es imprecisa, ya que en lugar de decir: Quien no descalifica a 
otros no se descalifica a si mismo, deberia haber dicho: Quien no se descali¬ 
fica a si mismo, es decir, sus relaciones sexuales no rinden su esposa prohibida 
para él, no descalifica a otros, es decir, la esposa del otro hombre. 

Pero más bien, uno podría explicar las enseñanzas del Rabino Yosei de la mane¬ 
ra inversa: asi como la esposa de su cuñado está prohibida para su espo¬ 
so, su propia esposa también está prohibida para él. Esto funciona bien con 
respecto a la cláusula que comienza con: Quien descalifica, como descalifica a 
otros, es decir, la esposa de su cuñado a su cuñado, y por lo tanto también desca¬ 
lifica a su esposa para si mismo. Sin embargo, la continuación de la declaración: 
¿ Quién no descalifica, cuál es su propósito? Esta cláusula no tiene relevancia 
aparente para la declaración del rabino Yosei. 

El rabino Ami dijo: Ea declaración del rabino Yosei no se refiere a esta halak- 
ha , sino a la primera mishna del capitulo, que enseñó que si una mujer cuyo 
marido fue al extranjero fue informada de que estaba muerto y se casó con per¬ 
miso del tribunal, ella debe irse, su nuevo esposo y está exento de traer una 
ofrenda. Si se casó con base en el testimonio de testigos, sin la autorización del 
tribunal, debe irse y puede presentar una oferta. En este sentido, el poder de la 
corte se ve reforzado, ya que ella está exenta de una oferta. 

El rabino Ami explica: Y en consecuencia, si su esposa y su cuñado fueron al 
extranjero y testigos vinieron y declararon que ambos estaban muertos, la pri¬ 
mera tanna dice que no es diferente si la esposa de su cuñado se casó con 
él. basado solo en el testimonio de testigos , en cuyo caso la esposa de su cu¬ 
ñado está permitida a su esposo, ya que se considera que actuó bajo coacción, 
después de haber escuchado el testimonio de que su esposo estaba muer¬ 
to, y no es diferente si ella se casó con él con permiso de la corte, ya que aun¬ 
que la esposa de su cuñado está prohibida, su propia esposa queda permitida 
para él. 

El rabino Ami continúa su explicación. Y el rabino Yosei le dice a la prime¬ 
ra tanna : Uno que se casó con permiso de la corte, que descalifica a 
otros, también se descalificó a su propia esposa; sin embargo, en el caso de al¬ 
guien que se casó con base en el testimonio de testigos que no descalifica a 
otros, estoy de acuerdo en que no se descalifica a si mismo y que su esposa es¬ 
tá autorizada a él. 

El rabino Yitzhak Nappaha dijo: En realidad, el rabino Yosei se refiere a la 
última cláusula de la Mishná, y la explicación es la siguiente: Esto se refiere a 
uno que se casó con su hermano-en-ley la esposa de, y que el caso se referia a 
uno que se casó su cuñado está comprometido. Alternativamente, esto implica 
una situación en la que su prometido y su cuñado se fueron al extranjero, 
mientras que eso se refiere a una situación en la que su esposa y su cuñado se 
fueron al extranjero. Y el primer tanna dijo: No es diferente si los que se fue¬ 
ron fueron su esposa y su cuñado, y no es diferente si eran su prometido y su 
cuñado. De cualquier manera, la esposa de su cuñado está prohibida para su 
esposo y su propia esposa o prometida está permitida para 
él. 

El rabino Yitzhak Nappaha continúa su interpretación. Y el rabino Yosei le dijo 
a la primera tanna : si su esposa y su cuñado se fueron, en cuyo caso no se 
puede decir que tenia una condición con respecto a su matrimonio con su es¬ 
posa, es decir, que la finalización del matrimonio estaba pendiente del cumpli¬ 
miento de alguna condición, todos se darían cuenta de que su matrimonio con su 
hermana fue un error y, por lo tanto, se le permite a su cuñado. En consecuen¬ 
cia, como no descalifica a otro, tampoco se descalifica a si mismo . Si, sin em¬ 
bargo, fue su prometida y su hermano-en-ley que se fueron, cuando puede 
ser erróneamente dicho que tenia una condición con respecto a su compromi¬ 
so matrimonial y la condición era incumplida, tanto queda prohibida su herma- 
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no-en-ley la esposa de de regresar a su cuñado. Y por lo tanto, al descalífícar a 
otros, también se descalifica a si mismo, y su prometido está prohibido para 
él. 

§ Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: El halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yosei. Rav Yosef se opone firmemente a esto: ¿Y 
Shmuel realmente dijo esto? Pero no se dijo que disputaban el estado 
de unayevama : Rav dijo que es como una mujer casada, y Shmuel 
dijo que no es como una mujer casada. Y Rav Huna dijo que esta disputa se 
refiere a un caso en el que su hermano se comprometió con una mujer y ese 
hermano se fue al extranjero, y el que quedó atrás escuchó que su hermano 
habia muerto y se levantó y se casó con la esposa de su hermano , en matrimo 
nio por levirato, y posteriormente hermano desaparecido regresó. 


Como Rav dijo que ella es como una mujer casada que se casó con otro hom¬ 
bre basado en el testimonio de que su marido habia muerto y es por lo tan¬ 
to prohibido el yavam , es decir, con su primer marido, que es llamado el ya- 
vam después de que su hermano se casó con ella. Y Shmuel dijo que ella no es 
como una mujer casada y que se le permite. Esto aparentemente contradice la 
decisión de Rav Yehuda en nombre de Shmuel de que el halakha está de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Yosei, ya que aqui también la gente podría pensar 
erróneamente que el compromiso original incluía una condición incumplida y, 
por lo tanto, debería prohibírsele la esposa, de su hermano 
Abaye le dijo al Rav Yosef: ¿ Y de dónde sabes que cuando Shmuel 
dijo que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, estaba 
hablando de la explicación del rabino Yitzhak Nappaha con respecto a la opi¬ 
nión del rabino Yosei? Quizás estaba hablando de la explicación del rabino 
Ami, de que el rabino Yosei se refiere a la diferencia entre uno que se casó con 
permiso de la corte y otro que lo hizo con base en el testimonio de testigos. E in¬ 
cluso si uno acepta la afirmación de que el fallo de Shmuel respalda la interpre¬ 
tación del rabino Yitzhak Nappaha, ¿de dónde sabe que se referia a la cláusu¬ 
la: alguien que descalifica? 

Pero quizás la decisión de Shmuel de acuerdo con la opinión del rabino Yosei 
se refiere a la decisión de que no descalifica a la esposa de su cuñado a su cuña¬ 
do, en un caso en el que su esposa y su cuñado se fueron . Alternativamente, la 
contradicción se puede resolver de la siguiente manera: ¿ De dónde sabe¬ 
mos que hay una razón para aceptar la explicación de Rav Huna con respecto 
a la disputa entre Rav y Shmuel? Quizás no haya ninguna razón para estar de 
acuerdo con Rav Huna, y se puede explicar que Rav y Shmuel no están de 
acuerdo con respecto a la declaración de Rav Hamnuna. Como dijo Rav 
Hamnuna: Una viuda de espera para ella javam que se dedican a las rela¬ 
ciones sexuales licenciosas está prohibida para su yavam . 

Según esta interpretación, la disputa es la siguiente: como dijo Rav, ella es co¬ 
mo una mujer casada y, por lo tanto, está descalificada por relaciones sexua¬ 
les licenciosas. Y Shmuel dijo que no es como una mujer casada y que no es¬ 
tá descalificada por las relaciones sexuales licenciosas. Y, alternativamen¬ 
te, uno puede explicar que Rav y Shmuel no están de acuerdo con respecto 
a si el compromiso tiene efecto con nnyevama : como dijo Rav, ella es como 
una mujer casada con respecto a todos los hombres que no sean su ya¬ 
vam , y por lo tanto el compromiso realizado por nadie más hace efecto con 
ella. Y Shmuel dijo que no es como una mujer casada, y esto significa que 
el compromiso tiene efecto con ella. 

La Gemara pregunta con respecto a esta última respuesta: ¿Cómo se puede ex¬ 
plicar la disputa de esta manera? Pero Rav y Shmuel ya no estuvieron de 
acuerdo sobre esto una vez. Los Sabios ciertamente no registrarían la misma 
disputa dos veces. La Gemara responde: Es posible que de hecho no hayan esta¬ 
do en desacuerdo dos veces con respecto al mismo caso. Por el contra¬ 
rio, una decisión se estableció por inferencia de la otra. En otras palabras, su 
disputa se registró de dos maneras diferentes, la segunda por inferencia de su 
disputa original. 

MISHNA: Los testigos le dijeron a un esposo: su esposa está muerta, y él se 
casó con su hermana paterna, y los testigos le dijeron posteriormente que su 
segunda esposa estaba muerta y él se casó con su hermana materna; luego 
testigos dijeron que este también estaba muerto y se casó con su hermana pa¬ 
terna; finalmente le dijeron que estaba muerta y se casó con la hermana ma¬ 
terna de la última mujer, y luego se descubrió que todos estaban vivos. En es¬ 
te caso se le permite a su primera esposa, y a la tercera y a la quinta. Como 
estas mujeres no son hermanas, su compromiso con ellas es efectivo. En conse¬ 
cuencia, si él murió y uno de ellos contrajo matrimonio con levirato, eximen a 
sus esposas rivales. 
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Pero él está prohibido para la segunda y cuarta esposa, cada una de las cuales 
es la hermana de su esposa original. Por lo tanto, si él falleció y el yavam tuvo 
relaciones con uno de ellos, sus relaciones con cualquiera de ellos no exime a 
su esposa rival, ya que ella estaba prohibida para su hermano, lo que significa 
que no habia mitzva del matrimonio levirato aqui en absoluto. . 

Y si tuvo relaciones con la segunda mujer en la lista antes mencionada des¬ 
pués de la muerte de la primera, es decir, la primera realmente murió pero los 
otros rumores eran todos falsos, en ese caso se le permite a la segunda y la 
cuarta, que son sus esposas legales, y eximen a sus esposas rivales, y él 
está prohibido a la tercera y la quinta, a las hermanas de las mujeres casadas 
con él, y las relaciones sexuales del hermano con cualquiera de ellas no exime 
a su esposa rival. 

§ La mishna aborda un tema diferente: si un niño de nueve años y un día tuvo 
relaciones con suyevama , por lo tanto, descalifica a sus hermanos del matri¬ 
monio con levirato, a pesar de que, como menor, no ha adquirido el yevama 
a través de este acto sexual, y los hermanos igualmente descalifican a la mujer 
de él si tienen relaciones sexuales con el yevama . Sin embargo, hay una dife¬ 
rencia entre ellos, ya que los descalifica solo si entabló relaciones con ella pri¬ 
mero, y los hermanos lo descalifican si tuvieron relaciones primero o últi¬ 
mo. 

La mishna explica: ¿Cómo es eso? Un niño de nueve años y un día que tuvo 
relaciones con su yevama descalificó a sus hermanos, ya que ya no son elegi¬ 
bles para casarse con ella. Si sus hermanos tenían relaciones con ella, o reali¬ 
zan esponsales levirato con ella, o dieron su carta de divorcio, o reali¬ 
zan halitza con ella, que de forma permanente su inhabilitación para partici¬ 
par en relaciones con ella. 

GEMARA: El mishna dice: Y si tuvo relaciones con el segundo después de la 
muerte del primero. La Gemara pregunta: ¿Es eso decir que todos ellos, todos 
los demás casos en la Mishná, no están lidiando con una situación después de 
la muerte de la primera mujer? Todo el caso comienza con el informe: su espo¬ 
sa está muerta. Rav Sheshet dijo: Después de la muerte definitiva del prime¬ 
ro. En otras palabras, la mishná significa que esto no siguió a un mero rumor de 
que estaba muerta, sino que se estableció positivamente que realmente habia 
muerto. 

§ Ea mishna enseña que un niño de nueve años y un dia que tuvo relaciones con 
su yevama la descalificó de sus hermanos. A lo largo de esta discusión, cada vez 
que la Gemara se refiere a un niño de nueve años, se entiende que en realidad 
tiene nueve años y un dia. Ea Gemara pregunta: ¿Un niño de nueve años y un 
día la descalifica para los hermanos solo si tuvo relaciones con ella prime¬ 
ro, pero si tuvo relaciones al final no las descalifica ? Pero Rav Zevid no le 
enseñó a Rav Oshaya: Alguien que realiza el compromiso de levirato con 
su yevama , y luego su hermano, que tiene nueve años y un dia de edad, tuvo 
relaciones con ella, la descalificó. Esto indica que la relación sexual de un niño 
de nueve años descalifica a su hermano incluso si ocurrió después de la de su 
hermano. 

Dicen en respuesta: la relación sexual de un niño de nueve años descalifica 
a sus hermanos, incluso si sucede al final; sin embargo, en el caso de un niño 
que simplemente realizó un compromiso de levirato con ella, si lo hizo prime¬ 
ro descalifica a sus hermanos, mientras que si fiie el último, no descalifica 
a sus hermanos. Ea Gemara pregunta: ¿ Y las relaciones sexuales de un niño de 
nueve años descalifican a sus hermanos incluso cuando se realizan por últi¬ 
ma vez ? Pero no se enseña en la mishna: Sin embargo, él los descalifica solo 
si fue primero, y los hermanos lo descalifican si fueron los primeros o los úl¬ 
timos. ¿Cómo es eso? Un niño de nueve años y un dia que tuvo relaciones 
con su yevama descalificó a sus hermanos. El ejemplo que la mishna usa para 
un niño que descalifica a sus hermanos primero es un acto se¬ 
xual. 

Ea Gemara responde: Ea mishna está incompleta y esto es lo que está enseñan¬ 
do: con respecto a un niño de nueve años y un dia, él descalifica a sus herma¬ 
nos primero, y ellos lo descalifican primero y último. ¿En qué caso se dice 
esta declaración? Esto se dice con respecto al compromiso de levirato, es de¬ 
cir, si realizaron un compromiso de levirato con ella. Sin embargo, si el menor 
tenia relaciones con ella, se descalifica a ellos , incluso si lo hiciera el pasa¬ 
do. ¿Cómo es eso? Si un niño de nueve años y un dia tuvo relaciones con 
su yevama después de que su hermano realizó un compromiso de levirato con 
ella, ha descalificado a sus hermanos. 

Ea Guemará pregunta: Y lo hace un niño de nueve años de edad, tiene la capaci¬ 
dad de realizar esponsales levirato en absoluto que tendría ningún efecto en 
cuanto a la elegibilidad de sus hermanos en el levirato? Pero no se enseña en 
una baratía : con respecto a un niño de nueve años y un dia, descalifica al ye- 
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vama a sus hermanos de una manera, y los hermanos lo descalifican de cua¬ 
tro maneras. ¿Cómo es eso? Descalifica a los hermanos por relaciones, es de¬ 
cir, el yevama está prohibido a los otros hermanos si ella tiene relaciones sexua¬ 
les con él, y los hermanos lo descalifican por relaciones, por compromiso de 
levirato, por una carta de divorcio y por halitza . El tama no menciona el 
compromiso de levirato de un menor en absoluto. 

La Gemara rechaza esta afirmación: no puede obtenerse ninguna prueba de esa 
fuente, ya que con respecto a las relaciones sexuales de un menor, que descali¬ 
fica a sus hermanos si fue primero o último, el tama puede enseñar una deci¬ 
sión definitiva , es decir, puede declarar este halakha de una manera inequivoca 
y sin reservas. Por el contrario, con respecto al compromiso de levirato de un 
menor, que si ocurrió primero descalifica a sus hermanos, pero si sucedió el úl¬ 
timo, después de que uno de los hermanos realizó el matrimonio de levirato con 
ella, no los descalifica , el tama no puede enseñarlo en un de manera defini¬ 
da y no calificada, pero tendría que elaborar y explicar las circunstancias preci¬ 
sas. Por lo tanto, omitió este caso por completo. 

§ También fue afirmado por otros amora'im : Rav Yehuda dijo que Shmuel 
dijo: Un niño menor tiene la capacidad de dar una carta de divorcio en el caso 
de un yevama , es decir, si le dio una carta de divorcio, lo descalificará, ella a sus 
hermanos. Y de manera similar, Rav Tahalifa bar Avimi dijo: Él tiene la ca¬ 
pacidad de realizar un compromiso de levirato. La Gemara comenta: Esto tam¬ 
bién se enseña en una baratía : un menor tiene la capacidad de dar una carta 
de divorcio y tiene la capacidad de realizar un compromiso de levirato; Esta 
es la declaración del rabino Meir. 

La Guemará pregunta: ¿Y qué mantener el rabino Meir de que un niño me¬ 
nor tiene la capacidad de dar carta de divorcio? Pero no se enseña en una ba¬ 
ratía : establecieron las relaciones sexuales de un niño de nueve años como 
un compromiso de levirato realizado por un adulto. El rabino Meir dice: es¬ 
tablecieron la italitza de un niño de nueve años como una declaración de di¬ 
vorcio de un adulto. El Gemara explica la dificultad: Y si es asi, deje que el ra¬ 
bino Meir enseñe: establecieron la halitza de un niño de nueve años como 
su propia carta de divorcio, ya que él también puede darle a un yevama una car¬ 
ta de divorcio. Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: Él tiene la capacidad 
de dar una carta de divorcio, pero es menos poderosa que la carta de divorcio de 
unyavam adulto , como explica Rav Huna a continuación. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, explica: Según la opinión de Rabban Gam- 
liel, quien dijo que no hay una carta de divorcio después de una carta de di¬ 
vorcio para un yevama , es decir, si uno de los hermanos le dio una carta de di¬ 
vorcio, ninguna declaración de divorcio dada más tarde por un hermano diferen¬ 
te es de importancia, esto se aplica solo cuando la declaración de divorcio fue 
dada por un adulto después de un adulto, o por un menor después de un me¬ 
nor. Sin embargo, si un adulto dio una carta de divorcio después de un me¬ 
nor, la carta de divorcio del adulto es efectiva y descalifica a la yevama , ya que 
la carta de divorcio de un menor es de menor importancia. 

Según la opinión de los rabinos, quienes dicen que hay una carta de divorcio 
después de una carta de divorcio, esto se aplica solo al caso de un adulto des¬ 
pués de un adulto, o de un menor después de un menor. Sin embargo, tam¬ 
bién están de acuerdo en que la declaración de divorcio de un menor después 
de un adulto no es efectiva, ya que la declaración de divorcio de un menor es 
ciertamente más débil que la de un adulto. Por esta razón, el rabino Meir dijo 
que establecieron la italitza de un niño de nueve años como una carta de divor¬ 
cio de un adulto, para enfatizar que una carta de divorcio posterior de un menor 
no tiene ninguna cuenta. 

MISHNA: Si un niño de edad de nueve años y un dia tuvo sexuales relacio¬ 
nes con su yevama , y después su hermano, que es también nueve años y un 
dia de edad, tenia relaciones con ella, el segundo hermano descalifica sus a la 
primera. El rabino Shimon dice que no la descalifica . Si un menor de edad de 
nueve años y un dia tuvo relaciones con su yevama , y después ese mismo ni¬ 
ño tuvo relaciones con su esposa rival, que de ese modo su descalifica a si 
mismo, y ambas mujeres están ahora prohibidos para él. El rabino Shimon di¬ 
ce que no la descalifica . 


GEMARA: Se enseña en una baratía que el rabino Shimon dijo a los rabi¬ 
nos: si el primer acto sexual de un niño de nueve años se considera un acto 
apropiado de relaciones sexuales, entonces el segundo acto no es un acto de 
consecuencia, tal como el coito de un yavam adulto después del de otro ya- 
vam adulto no tiene ningún efecto. Y si usted dice que el primer acto sexual no 
se considera un acto sexual, el segundo acto de si mismo o de su hermano tam¬ 
poco es un acto sexual. Sin embargo, los rabinos sostienen que, como la rela- 
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ción sexual de un niño de nueve años es como un compromiso de levirato, un ac¬ 
to sexual puede tener efecto tras otro. 

La Gemara comenta que de acuerdo con esta explicación, la míshna no está de 
acuerdo con la opinión de ben Azzai, Como se enseña en una baratía que ben 
Azzai dice: Hay compromiso de levirato tras compromiso de levirato en un 
caso de dos yevaminas y una yevama . En otras palabras, si ambos realizaron 
un compromiso de levirato con ella, sus acciones son efectivas y ambos tienen 
prohibido. La razón es que ella tiene vincules con cada uno de los dos hombres, 
lo que significa que cada compromiso de levirato es efectivo para prohibir al 
otro hombre. 

Pero no hay compromiso de levirato después de un compromiso de levira¬ 
to en un caso de dos yevamot y un yavam , ya que el yavam no tenia un vinculo 
de levirato completo con ambos. Por lo tanto, si realiza un compromiso de levi¬ 
rato con uno de ellos, ha completado el vinculo. En contraste, la conclusión de la 
mishna es que las relaciones sexuales de un niño de nueve años con dos yeva¬ 
mot son efectivas, y como el coito de un niño de esta edad se considera como un 
compromiso de levirato, el tanna de la mishna evidentemente sostiene que hay 
compromiso de levirato después del compromiso de levirato incluso en el caso 
de un yavam . 

MISHNA: Si un niño de nueve años y un día tuvo relaciones con su yevama y 
murió, ese yevama realiza halitza y no puede contraer matrimonio con levi¬ 
rato. Si el menor se casó con una mujer de manera regular y murió, está exen¬ 
ta del matrimonio por levirato y halitza , ya que según la ley de la Torá un me¬ 
nor no puede casarse. Si un niño de nueve años y un día tuvo relaciones con 
yevama , y después de madurar se casó con una mujer diferente y lue¬ 
go murió sin hijos, si no conocía camalmente a la primera mujer después de 
madurar, pero solo cuando era menor de edad, la primera realiza halitza y no 
puede contraer matrimonio con levirato, ya que ella es esencialmente una ye¬ 
vama que tuvo relaciones con un menor, y la segunda mujer reali¬ 
za halitza o contrae matrimonio con levirato, ya que es su esposa de pleno de¬ 
recho. 

El rabino Shimon dice: El hermano consuma el matrimonio con levirato con 
la mujer que elija, y realiza halitza con la segunda. La mishná comenta: Esta 
es la halakha tanto para un niño de nueve años y un día, como para uno 
de veinte años que no ha desarrollado dos vellos púbicos . El tiene el estatus 
de un niño de nueve años a este respecto, ya que su relación sexual no se consi¬ 
dera un acto sexual apropiado. 

GEMARA: Si un hermano realizó un compromiso de levirato con wayevama y 
murió, ella tiene un vinculo de levirato en relación con los hermanos restantes de 
dos hermanos fallecidos. Rava dijo: Con respecto a lo que dijeron los rabi¬ 
nos, que cuando existe el vínculo de dos yevamin , ella realiza halitza y no 
contrae matrimonio por levirato, no debe decir que esto se aplica solo cuan¬ 
do hay una esposa rival, ya que Es razón para decretar debido a una esposa 
rival. La sugerencia es que, como la esposa rival puede contraer matrimonio con 
levirato según la ley de la Torá, si a la mujer que realizó el compromiso de levi¬ 
rato con el segundo hermano también se le permitió contraer matrimonio con le¬ 
virato, la gente podría permitir erróneamente el matrimonio con dos esposas ri¬ 
vales de la misma familia. 

La prueba de que este no es el caso es que aquí, en la primera cláusula de la 
Mishná, no hay una esposa rival, ya que se refiere a una mujer, lo que significa 
que este yevama que tuvo relaciones con el niño de nueve años es atada por los 
lazos de su primer esposo y del menor yavam , cuya relación sexual es como el 
compromiso de levirato, y aun asi ella realiza halitza pero no contrae matri¬ 
monio por levirato. 

§ La mishna enseña que si un niño de nueve años se casó con una mujer y mu¬ 
rió, ella está exenta del matrimonio con levirato y halitza . Los comentarios 
Quemará: Nosotros ya aprendimos esto, como enseñaron los sabios en un ba¬ 
ratía : Con respecto a un imbécil y un menor de edad que se casó con la mu¬ 
jer y murió, sus esposas están exentos de halitza y desde el levirato, como el 
matrimonio de un menor de edad o un imbécil no tiene importancia. 

§ La mishna enseña además el caso de un niño de nueve años que tuvo relacio¬ 
nes con süyevama y después de madurar se casó con otra mujer. La Gemara 
pregunta: Y deje que los Sabios al menos establezcan las relaciones sexuales 
de un niño de nueve años para ser como el compromiso de un adulto con el 
levirato, y por lo tanto anularía el requisito de la esposa rival de contraer ma¬ 
trimonio con el levirato, de acuerdo con con el halakha de la esposa rival de 
una mujer que tiene el vinculo de áos yevamin . Rav dijo: No establecieron 
que la relación sexual de un niño de nueve años fuera como el compromiso 
de un adulto con el levirato en todos los aspectos, y Shmuel dijo: Ciertamen¬ 
te lo hicieron. Y de manera similar, el rabino Yohanan dijo: Ciertamente lo 
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hicieron. 

Si es así, la pregunta sigue siendo: y que establezcan las relaciones sexuales de 
un niño de nueve años para ser considerado como compromiso de levirato. ¿Por 
qué es capaz de realizar el matrimonio de levirato con su esposa rival? La Goma¬ 
ra responde: Esta es una disputa entre tanna'im , Esta tanna que analiza el 
caso de cuatro hermanos, uno de los cuales murió, seguido por el hermano que 
realizó el compromiso de levirato con Q\yevama (31b), sostiene que Q\yevama y 
su esposa rival no pueden realizar el matrimonio de levirato con uno de los her¬ 
manos sobrevivientes. . La razón es que él sostiene que los Sabios decreta¬ 
ron que una mujer que tiene el vínculo de dos hermanos fallecidos no puede rea¬ 
lizar el matrimonio de levirato debido a una esposa rival. Ambos deben reali¬ 
zar halitza para que la gente no diga que dos yevamot de una familia pueden rea¬ 
lizar el matrimonio con levirato. 

Y esa tanna nos enseñó esta halakha con respecto a un hermano adulto que 
realizó un matrimonio con levirato, y lo mismo es cierto para un menor que tu¬ 
vo relaciones con ella. Y la razón por la que declaró el caso de un adulto en 
particular es porque se refería a un adulto. 

Y a la inversa, este tanna , de la mishná aquí, sostiene que establecieron las 
relaciones sexuales de un menor como el compromiso de un adulto con el levira¬ 
to, y él sostiene que los Sabios no decretaron que una mujer que tiene el víncu¬ 
lo de dos hermanos fallecidos no puede realizar el matrimonio con levirato debi¬ 
do al caso de una esposa rival. Y él nos enseñó esta halakha con respecto a 
un menor, y lo mismo es cierto para un adulto. Y la razón por la que decla¬ 
ró el caso de un menor en particular es porque se refería a un me¬ 
nor. 

§ El rabino Elazar fue y dijo este halakha en la sala de estudio, pero no lo di¬ 
jo en nombre del rabino Yohanan. En cambio, emitió el halakha sin atribu¬ 
ción. El rabino Yohanan escuchó que el rabino Elazar omitió mencionar su 
nombre y se enojó con él. El rabino Ami y el rabino Asi visitaron al rabino 
Yohanan para aplacarlo y que no se molestara con su amado discípulo. Le dije¬ 
ron: ¿No hubo un incidente en la sinagoga de Tiberíades que involucre un 
cerrojo que asegure una puerta en su lugar y que tenga una perilla gruesa [ ge- 
lustera ] en su extremo? La pregunta era si se puede mover en Shabat como un 
recipiente, o si se considera muktze como materia prima. 

Y se dijo que el rabino Elazar y el rabino Yosei discutieron sobre este 
caso hasta que se enojaron tanto que rompieron un rollo de la Torá en su 
ira. La Gemara interrumpe esta cuenta para aclarar exactamente qué suce¬ 
dió: ¿Tore? ¿Puede entrar en tu mente que esos sabios tan grandes romperían 
intencionalmente un rollo de Torá? Más bien, debes decir que un pergamino 
de la Torá fue desgarrado por su ira. En el calor de su debate, tiraron del per¬ 
gamino de un lado a otro hasta que se rompió. Y el rabino Yosei ben Kis- 
ma, que estaba allí en ese momento, dijo: Me sorprendería si esta sinagoga 
no se convirtiera en un lugar de adoración idólatra. Este desafortunado evento 
es una señal de que este lugar no es apto para una sinagoga. Y, de hecho, esto fi¬ 
nalmente ocurrió. 

El rabino Ami y el rabino Asi citaron esta baratía para insinuarle al rabino 
Yohanan cuán cuidadoso debe ser uno para evitar la ira. Sin embargo, el rabino 
Yohanan se enojó aún más, diciendo: ¿ Incluso nos está haciendo colegas aho¬ 
ra? Esos dos sabios eran compañeros, mientras que el rabino Elazar es simple¬ 
mente mi alumno. 

Rabino Yaakov barra de Idi visitó Rabí Yohanan y le dijo: El versículo 
dice: “Como Dios ordenó a Moisés su siervo, por lo que mandó Moisés a Jo¬ 
sué, y así lo hizo Josué, él dejó de hacer nada de todo lo que el Señor había 
ordenado a Moisés” ( Josué 11:15). Ahora, Josué, con respecto a todo lo que 
dijo, dijo a los judíos: ¿ Así me dijo Moisés? Por el contrario, Joshua se sen¬ 
taría y enseñaría la Torá sin atribuir sus declaraciones, y todos sabrían que 
era de la Torá de Moisés. Así también, su discípulo Rabí Elazar se sienta y 
enseña sin atribución, y todo el mundo sabe que su enseñanza es de su ins¬ 
trucción. Al escuchar esto, el rabino Yohanan fue apaciguado. 


Más tarde, después de calmarse, le dijo al rabino Ami y al rabino Asi: ¿Por qué 
no sabes cómo apaciguarme como nuestro colega ben Idi? La Gemara pre¬ 
gunta: Y el rabino Yohanan, ¿cuál es la razón por la que estaba tan enoja¬ 
do por este asunto? La Gemara responde que esto es como Rav Yehuda 
dijo que Rav dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Habitaré en 
Tu tienda en mundos" (Salmos 61: 5), literalmente, para siempre? ¿Y es posi- 
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ble que una persona viva en dos mundos simultáneamente? Por el contrario, 
David dijo ante el Santo: Bendito sea Él: Maestro del universo, que sea tu 
voluntad 


que dirán una cuestión de halakha en mi nombre en este mundo cuando ha¬ 
ya pasado a otro mundo. Como dijo el rabino Yohanan en nombre del rabino 
Shimon ben Yohai: Con respecto a cualquier erudito de la Torá en cuyo 
nombre se habla de halakha en este mundo, sus labios pronuncian las pala¬ 
bras en la tumba, como si estuviera hablando. El rabino Itzjak ben Ze'eira di¬ 
jo, y algunos dicen que esto fiie afirmado por Shimon el Nazareo: ¿Cuál es el 
verso del que se deriva? “Y el paladar de tu boca es como el mejor vino que 
se desliza suavemente hacia mi amado, moviendo suavemente los labios de 
los que están dormidos” (Cantar de los Cantares 7:10). 


Él explica: Esto es como una pila [ komer ] de uvas que se dejan calentar antes 
de ser presionadas: al igual que en el caso de una pila de uvas, cuando una 
persona coloca su dedo sobre ella, inmediatamente se mueve, mientras el vi¬ 
no explota y todo el montón tiembla, también con los eruditos de la Torá: 
cuando se dice una enseñanza en su nombre en este mundo, sus labios pro¬ 
nuncian las palabras en la tumba. Por esta razón, el rabino Yohanan quería que 
se le atribuyeran sus declaraciones de la Torá, para que se ganara la vida eter¬ 
na. 

§ La Gemara aborda la declaración de la mishná de que esta es la halakha tan¬ 
to para un niño de nueve años y un dia como para un niño de veinte años que no 
ha desarrollado dos vellos púbicos. En ambos casos, sus relaciones sexuales no 
se consideran relaciones sexuales adecuadas con respecto al matrimonio con le- 
virato. Y la Quemará plantea una contradicción en contra de esta de la siguien¬ 
te fuente: En relación con un hombre veinte años que no ha desarrollado 
dos púbico pelos, tienen que traer una prueba de que es de veinte años, 
y que se estableció como un eunuco, que puede ni realizar halitza ni realizar 
levirato matrimonial. 

Del mismo modo, en el caso de una mujer que tiene veinte años y no ha desa¬ 
rrollado dos vellos púbicos , deben presentar pruebas de que tiene veinte 
años y de que es una mujer subdesarrollada sexualmente, que no puede rea¬ 
lizar halitza ni entrar en levirato. matrimonio. Esto muestra que el estado de 
un hombre de nueve años y un hombre de veinte años sin vello púbico no es el 
mismo, ya que el coito de un niño de nueve años se considera de cierta impor¬ 
tancia, mientras que el de un eunuco es completamente desatendido, ya que ni 
siquiera puede realizar halitza . 

La Gemara responde: ¿No se dijo con respecto a esta baraita que Rav Shmuel 
bar Yitzhak dijo que Rav dijo: Y esta halakha se aplica solo si desarro¬ 
lló otros signos de un eunuco a la edad de veinte años. La mishna, por el contra¬ 
rio, se refiere a alguien que simplemente mostró signos de madurez a una edad 
avanzada. Rava dijo: El lenguaje de la baraita también es preciso, ya que en¬ 
seña: Y él es el eunuco. Se puede aprender de aqui que esto se refiere a al¬ 
guien que definitivamente es un eunuco. 

El Gemara hace una pregunta con respecto al halakha mismo: ¿ Y en un caso en 
el que no desarrolla los signos de un eunuco, hasta qué edad se le considera 
menor de edad? La escuela del rabino Hiyya enseñó: Hasta que la mayoría 
de sus años hayan pasado, es decir, hasta que cumpla los treinta y cinco años, es 
decir, entre la mitad y los setenta, la duración estándar de la vida de un hom¬ 
bre. 

Sobre el mismo tema, el Gemara relata: Cuando acudirían ante Rava para pre¬ 
guntar sobre alguien que habia alcanzado la edad de madurez pero que aún no 
habla desarrollado los signos físicos, si la persona en cuestión era delgada, él les 
decia: Vayan, y engordarlo antes de decidir su estado. Y si estaba gordo, les 
decia: Ve y hazlo delgado. A medida que estos signos, los pelos púbicos de la 
madurez, a veces se caen debido a la delgadez ya veces se caen debido a la 
gordura. Por lo tanto, es posible que después de ajustar su forma corporal desa¬ 
rrolle los signos de madurez y no tenga el estatus de eunuco. 

MISHNA: Uno puede casarse con un pariente, por ejemplo, la hermana o la 
madre, de la mujer que violó y de la mujer que sedujo. Sin embargo, quien 
viola y quien seduce a un pariente de la mujer que está casada con él pue¬ 
de recibir la pena capital o karet por participar en relaciones sexuales prohibi¬ 
das, dependiendo de la relación familiar particular. Un hombre puede casarse 
con una mujer violada por su padre, o una mujer seducida por su pa¬ 
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dre, o una mujer violada por su hijo, o una mujer seducida por su hijo. £1 
rabino Yehuda prohíbe el matrimonio en el caso de una mujer violada por su 
padre o una mujer seducida por su padre. 

97a: 10 GEMARA: En la mishna aprendimos lo que los Sabios enseñan en una ba- 
raita : si un hombre viola a una mujer, se le permite casarse con su hija. Si se 
casa con una mujer, está prohibido para él para casarse con su hija. Sin em¬ 
bargo, la Gemara plantea una contradicción de otra baratía : a una persona 
que supuestamente tuvo relaciones sexuales con una mujer en particular se le 
prohíbe casarse con su madre, con su hija y con su hermana. Aparentemente, 
como consecuencia de las relaciones no matrimoniales, existe una prohibición 
contra el hombre que se casa con los familiares de la mujer. La Gemara respon¬ 
de: Esto está simplemente prohibido por decreto rabinico , para que el hombre 
no continúe teniendo relaciones sexuales con esta mujer en particular después de 
casarse con uno de sus parientes, transgrediendo asi una prohibición de la 
Torá. 

97a: 11 La Gemara pregunta: Y en cualquier lugar donde haya una prohibición rabi- 
nica, ¿ enseña la mishna que uno puede casarse con la mujer ab initio ? Dado 
que el matrimonio está prohibido por decreto rabinico, el mishna debería haberle 
enseñado que si se casa con ella, está exento de castigo. La Gemara respon¬ 
de: Cuando supimos en la Mishná que él puede casarse con su ab initio , se tra¬ 
taba de su matrimonio después de la muerte de la mujer que violaba o sedu¬ 
cía. La prohibición rabinica no se relaciona con este caso, ya que la preocupa¬ 
ción con respecto a los familiares prohibidos no es relevante alli. 

97a: 12 La Gemara pregunta: Con respecto al fallo de la Mishná, ¿ de dónde se deri¬ 
van estos asuntos ? Es como lo enseñaron los Sabios: con respecto a todas 
las demás relaciones sexuales prohibidas, se dice mentir, mientras que 
aquí, con respecto a las relaciones sexuales de un hombre con los parientes de 
su esposa, se dice tomar. Esto es para decirle que la Torá prohíbe las relacio¬ 
nes sexuales con estos parientes solo a través de la toma, es decir, la adquisi¬ 
ción del hombre de su esposa a través del matrimonio. No prohibia las relacio¬ 
nes sexuales con el pariente de una mujer con la que él tenia relaciones no matri¬ 
moniales. 

97a: 13 Rav Pappa le dijo a Abaye: Sin embargo, si esa interpretación es asi, enton¬ 
ces con respecto a las relaciones sexuales con la hermana de uno, sobre 
quién está escrito: "Y si un hombre toma a su hermana, la hija de su padre 
o la hija de su madre" (Levitico 20 : 17), debe también decir que es sólo es la 
relación sexual a través de tomar, es decir, el matrimonio, que está prohibi¬ 
do. Pero las relaciones sexuales a través de la mentira, es decir, sin matrimo¬ 
nio, están permitidas. ¿Cómo puede ser esto? 

97a: 14 Abaye le dijo a Rav Pappa: Cuando el término toma se establece en la Torá sin 
especificación, se interpreta de acuerdo con el contexto. Con respecto al contex¬ 
to de una relación que tiene potencial para llevar a cabo el matrimonio, este 
verbo se interpreta como llevar a través del matrimonio. En el contexto de una 
relación que tiene potencial solo para mentir, ya que su matrimonio seria invá¬ 
lido, se entiende que tomar a la mujer significa mentir con ella. 

97a: 15 Rava dijo: La halajá que si un hombre violó a una mujer que está permiti¬ 
do para él se case con su hija se deriva de aquí. Se dice: "La desnudez de la 
hija de tu hijo, o de la hija de tu hija, incluso su desnudez ... no puedes descu¬ 
brirla" (Levitico 18:10). Se puede deducir de aqui que la hija de la mujer pro¬ 
pio hijo de una relación diferente, y la hija de su propia hija, puede ser descu¬ 
bierto, es decir, las relaciones sexuales con ellos, no está prohibido. 

97a: 16 Y está también escrito: “Usted no puede revelar la desnudez de una mujer y 
su hija; no puedes llevar a la hija de su hijo, o la hija de su hija, para descu¬ 
brir su desnudez; están cerca de parientes, es obscenidad "(Levitico 18:17). ¿Có¬ 
mo es eso? ¿Cómo se pueden reconciliar los dos versículos? Evidentemente, el 
verso anterior se afirma con respecto a la violación. Un hombre puede casarse 
con la hija o nieta de la mujer que violó, siempre que no sean su propia descen¬ 
dencia. El último verso se afirma con respecto al matrimonio. Casarse con los 
familiares de la esposa de uno está prohibido. 

97a: 17 La Gemara pregunta: Tal vez deberla revertir la resolución de la contradicción 
entre los versos y afirmar que la hija o nieta de su victima de violación está 
prohibida, mientras que los familiares de su esposa están permitidos. La Gemara 
responde: Con respecto a aquellos con quienes se prohíbe el coito, se estable¬ 
ce el concepto de parentesco (véase Levitico 18:13, 17). En el matrimonio hay 
parentesco, mientras que en el caso de violación no hay parentesco. Por lo tan¬ 
to, la prohibición de tener relaciones sexuales con una mujer y su hija o nieta se 
refiere claramente a la hija y la nieta de la esposa y no de la mujer a la que vio¬ 
ló. 

97a: 18 § En el mishna se enseña que el rabino Yehuda prohíbe casarse con una mujer 

violada por su padre o con una mujer seducida por su padre. Rav Giddel 
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dijo que Rav dijo: ¿Cuál es el razonamiento para el fallo del rabino Yehu- 
da? Es como está escrito: "Un hombre no puede tomar la esposa de su pa¬ 
dre, y no puede descubrir la falda de su padre" (Deuteronomio 23: 1), lo que 
significa que uno no puede descubrir la falda que su padre ha visto. 

¿Y de dónde es evidente que este versiculo está escrito con respecto a una 
mujer violada por su padre y no con respecto a la esposa de su padre? Es como 
está escrito justo antes de ese versiculo, con respecto a la violación: "Y el 
hombre que se acostó con ella le dará al padre de la joven cincuenta sidos 
de plata" (Deuteronomio 22:29). 

¿ Y cómo responden los rabinos, que no están de acuerdo con el rabino Yehuda, 
a esta prueba? Si la prohibición establecida se hubiera yuxtapuesto con el ver¬ 
so que trata sobre la violación, seria como usted dijo. Sin embargo, ahora que 
no se yuxtapone con él, ya que hay otra prohibición en el medio, a saber, "un 
hombre no puede tomar la esposa de su padre" (Deuteronomio 23: 1), la prohibi¬ 
ción de "no puede descubrir la falda de su padre" es necesario para enseñar 
lo que Rav Anan enseñó, como Rav Anan dijo que Shmuel dijo: El versiculo 
habla de una viuda esperando a su cuñado, que es el padre de este hom¬ 
bre , para realizar el matrimonio de levirato. ¿Y cuál es el significado de la fra¬ 
se "la falda de su padre"? Ea falda que potencialmente es de su padre, no 
puede destaparse. 

Ea Quemara cuestiona esta interpretación: ¿Por qué la Torá necesita prohibir ex¬ 
plícitamente las relaciones sexuales con el yevama del padre de uno? Derive que 
las relaciones sexuales están prohibidas debido al hecho de que ella es su tía, ya 
que es la viuda del hermano de su padre. Ea Quemara responde: Ea Torá delibe¬ 
radamente convirtió este acto en un delito más grave. Al especificar que está 
prohibido tener relaciones sexuales con la yevama de su padre , alguien que tuvo 
relaciones sexuales con ella ha violado dos prohibiciones. Ea Torá prohíbe es- 
pecificamente de su padre yevama con el fin de tener uno que se involucra en las 
relaciones con su viola dos prohibiciones, la prohibición proscripción de las re¬ 
laciones con su tia y la prohibición proscripción de las relaciones con su pa¬ 
dre yevama , convirtiéndola asi en un delito más grave. 

Ea Qemara pregunta: Pero, ¿por qué no deducir que uno viola dos prohibicio¬ 
nes porque también hay una prohibición contra una yevama que tenga relacio¬ 
nes sexuales con un miembro del público, es decir, alguien que no sea su ya- 
vam ? Ea Quemará respuestas: Ea Torá prohíbe del padre de uno yevama modo 
que aquel que tuvo relaciones con ella se habrá violado tres prohibiciones: re¬ 
laciones sexuales con la propia tia, con uno de yevama , y con el de la propia pa¬ 
dre yevama . Y si lo desea, diga en cambio que el verso que prohíbe el yevama 
de su padre se refiere al periodo posterior a la muerte de su padre, que no tiene 
hermanos adicionales, por lo que no hay prohibición contra el yevama de enta¬ 
blar relaciones sexuales con un miembro del público . 

§ Ea opinión de que un hombre puede casarse con una mujer violada o seducida 
por su padre puede llevar a la existencia de una relación familiar inusual. Una 
mujer dice: Tengo un medio hermano de mi padre y no de mi madre, y mi me¬ 
dio hermano es el esposo de mi madre y yo soy la hija de su esposa. Rami bar 
Hama dijo: Este estado de cosas no es legitimo según la opinión del rabino Ye¬ 
huda en el mishna, quien sostiene que un hombre no puede casarse con una mu¬ 
jer con la que su padre tuvo relaciones sexuales, incluso si no estaban casa¬ 
dos. Sin embargo, según los rabinos, una mujer cuyo padre no estaba casado con 
su madre puede legitimamente tener un medio hermano paterno casado con su 
madre. 

Ea Qemara cita otro enigma sobre una extraña relación familiar. Una mujer 
dice: Él es mi hermano y él es mi hijo; Soy la hermana de este, a quien llevo 
sobre mis hombros. ¿Cuál es la solución? Lo encuentras en el caso de un gen¬ 
til que tuvo relaciones sexuales con su hija, y ella le dio un hijo, que por lo 
tanto es su hermano y su hijo. Ea Qemara se refiere a un gentil porque no desea 
albergar la idea de que un judio actuaria de esa manera. 

Ea Qemara cita otro enigma: paz sobre ti, hijo mió; Soy hija de tu herma¬ 
na. Usted encuentra la solución en el caso de un gentil que tuvo relaciones se¬ 
xuales con la hija de su hija, quien le dio un hijo. Ea madre de este hijo tam¬ 
bién está relacionada con él desde el lado de su madre, ya que ella es la hija de 
su hermana. 

Ea Qemara cita otro enigma: los cajones de agua, que sacan agua en cubos pa¬ 
ra irrigar los campos, dejan que este enigmático enigma caiga entre ustedes: 
este niño que llevo es mi hijo y yo soy la hija de su hermano. Usted encuen¬ 
tra la solución en el caso de un gentil que tuvo relaciones sexuales con la hija 
de su hijo, ya que su hijo también es su tio. 

Ea Qemara cita otro enigma: ¡Ay, ay! [ Baya , baya ] para mi hermano, que 
es mi padre, y que es mi esposo, y que es el hijo de mi esposo, y quién es el 
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esposo de mi madre, y yo soy la hija de su esposa; y no proporciona pan pa¬ 
ra sus hermanos, que son huérfanos, hijos míos, su hija. Encuentras la solu¬ 
ción en el caso de un gentil que tuvo relaciones sexuales con su madre, y ella 
le dio una hija. Esta hija es tanto su hermana como su hija. Y entabló relacio¬ 
nes sexuales con esa hija, Y luego el anciano, su padre, entabló relaciones se¬ 
xuales con ella, y ella le dio a luz hijos. Por lo tanto, esta mujer es la esposa de 
su padre-hermano, y él también es el hijo de su esposo, el anciano. Los herma¬ 
nos de su padre, es decir, los hijos que tuvo con el anciano, son los hijos de su 
hija. 

La Gemara cita otro enigma: tú y yo somos hermanos; tu padre y yo somos 
hermanos; Tu madre y yo somos hermanos. Encuentras la solución en el ca¬ 
so de un gentil que tuvo relaciones sexuales con su madre, y ella le dio dos 
hijas, y luego tuvo relaciones sexuales con una de ellas, y ella le dio un 
hijo. Y la hermana de la madre del hijo lo llama y le dice esta declaración, ya 
que ella es su hermana del lado de su padre y la hermana de su padre del lado de 
su madre, y ella es la hermana de su madre de ambos lados. 

La Gemara cita otro enigma: tú y yo somos primos; tu padre y yo somos pri¬ 
mos; Tu madre y yo somos primos. También encuentra la solución 
a este acertijo de una manera permitida . Por ejemplo. Reuven, que tiene dos 
hijas, y su hermano Shimon vinieron y se casaron con una de ellas, y el hijo 
de Levi, el tercer hermano, vino y se casó con la otra . Y el hijo de Shimon le 
dice esta declaración al nieto de Levi, Son primos del lado de sus madres, el hi¬ 
jo de Shimon y el hijo de Levi son primos del lado de sus padres, y el hijo de 
Shimon y la madre del nieto de Levi son primos del lado de sus pa¬ 
dres. 

MISHNA: Con respecto a una mujer convertida cuyos hijos se convirtieron 
con ella, no realizan halitza para las esposas de los demás, y no realizan el ma¬ 
trimonio de levirato con ellas, ya que sus conversiones se consideran renaci¬ 
miento y no se consideran relacionadas. Esto es así incluso si la concepción del 
primer hijo no estaba en la santidad de Israel, es decir, la madre aún no se ha¬ 
bía convertido cuando lo concibió, pero su nacimiento fue en la santidad de Is¬ 
rael, como su madre se había convertido por el vez que ella le dio a luz, mien¬ 
tras que el segundo hijo fue concebido y nació en santidad. El primer hijo se 
considera un converso, que no está relacionado con su hermano. Y esta halak- 
ha se aplica de manera similar a una sirvienta cuyos hijos fueron liberados 
con ella, ya que ellos tampoco son considerados parientes. 

GEMARA: Los hijos de Yudan la sirvienta fueron liberados. Rav Aba bar 
Ya'akov les permitió casarse con las esposas del otro después del divor¬ 
cio. Rava le dijo: ¿Rav Sheshet no prohibió el matrimonio en ese caso? Rav 
Yaakov AHA barra le dijo: Prohibió que y me permite él. No estoy de acuerdo 
con su fallo. 

La Gemara explica: si los dos esclavos o conversos liberados son medio herma¬ 
nos del lado de su padre y no del lado de su madre , todos están de acuerdo 
en que el matrimonio está permitido, ya que incluso un gentil y ciertamente un 
converso se consideran ajenos a la familia de su padre. Si son medio herma¬ 
nos de su madre y no de su padre, todos están de acuerdo en que está prohi¬ 
bido. 

Cuando no están de acuerdo, que es un caso en el que son hermanos, tan¬ 
to de su padre y de su madre. El que permite que las reclamaciones de matri¬ 
monio que rastreamos ellos después de su padre. Se sigue su linaje paterno, ya 
que se les llama los hijos de tal y tal, su padre. Dado que son reconocidos por 
su linaje paterno, es bien sabido que se consideran no relacionados, y no hay 
preocupación de que las personas infieran que un hombre puede casarse con su 
cuñada. Y Rav Sheshet sostiene que también se les llama los hijos de tal y 
tal, su madre. Por lo tanto, esta preocupación existe, ya que no es de conoci¬ 
miento común que un converso se considere renacido y no relacionado con la fa¬ 
milia de su madre. 

Y algunos dicen una versión diferente de esta disputa: Rav Aba bar Ya'akov 
no está de acuerdo con Rav Sheshet, incluso con respecto a los medios her¬ 
manos maternos , ¿Y cuál es el razonamiento detrás de esta opinión? El esta¬ 
do legal de un converso que acaba de convertirse es como el de un niño re¬ 
cién nacido, y no se tienen en cuenta todas sus relaciones familiares anteriores, 
ya sea del lado de su padre o del lado de su madre. 

Aprendimos en la Mishná: con respecto a una mujer convertida cuyos hijos 
se convirtieron con ella, no realizan halitza con las esposas de los demás, y no 
realizan el matrimonio de levirato con ellas. ¿Cuál es la razón por la que no 
pueden realizar el matrimonio con levirato? ¿ No es porque tienen prohibi¬ 
do casarse con ellos, en contra de la opinión de Rav Aha bar Ya'akov? La Gema- 


X3X1 nxT nbvn xim 
TH’ xbi n’nn’xt nmn 
’n ’am mnxb xn’D 
nn nb n’mn 
HMa Tbim lax bs? xnn 
nn nmx bs xm nm nn 
Tbim n’bs; xm ipr "irm 
□’n HMa 

linxi ’nx nxi xíx 
’nx laxi ’nx 
bs? xnn nb 
’nii? HMa Tbim lax 
nnx by xm mm mía 
xnpi p maa mbim pa 
xa’XT nmnx mb 
’an n’b maxpi 
XIX mx ’n nxi xix 
paxi XIX mx ’ia piaxi 
’ai xi’mna xn mx ’n 
pixi nb nnaiiia 
xnxi mn ma? ib 
in”ña xtn non psaa? 

tn non ’ib "o xnxi 
n’"Q n’b naxpi in”i’a 
’ibn mna nab pyaiir 
nm’m '’ina 
xbi i’iíbin xb ñas; mn 
bii? inmn ibax paa”a 
mianpa xba? paixn 
’iizmi mianpa inmbi 
pi ntianpa inmbi imin 
mn mnnizaiz? nnaa? 

nay 


xnax pi’ ’ia 'a:t 
an mb xna? nmnnaix 
’aa aorab aps’ na xnx 
xm xan n’b nax ’Ttnn 
n’b nax nox nant? an 
xrna? xixi nox xm 
’bia axn la xbi axn la 
p ’nam ’rba xb xabs? 
’bia axn p xbi axn 
n’Dxn ’Pba xb xabs? 


□xn pi axn p ’rba ’a 
P’Ti? xax nna ’nam ixa 
mb mp x’iba ’ia xnn 
’ia ’ai mb mp nant? am 
n’nba 


xnx an rba naxn xa’xi 
p pnxa ib’sx apy’ na 
n:i xayo ’xai axn 
’an nbmii ppa n”mia? 


n’ia nni’im pn 
xbi piíbin xb nav 
ixb xayo ’xa i’aa”a 
m’xn xb ’n’oxn amia 
□ia”i mí’bn nnma 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


97b:14 


97b:15 


97b:16 


97b:17 


97b:18 


98a: 1 


98a:2 


98a:3 


98a:4 


ra responde: No, la palabra mishna significa que estas esposas no están inclui¬ 
das en la ley de matrimonio italitza y levirato, ya que se consideran no relacio¬ 
nadas y , por lo tanto , a cada esposa se le permite casarse con alguien. Y a 
ellos también se les permite casarse con ella. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero la mishna no enseña que esto es asi incluso si la 
madre se convirtió durante el embarazo del primer hijo y el segundo se convirtió 
independientemente? De acuerdo, si dices que tienen prohibido casarse con las 
esposas de los demás, esta explicación es coherente con lo que se enseña: 
aun asi, tienen prohibido casarse. Aunque el primer hijo no fue concebido en 
santidad y solo su nacimiento fue en santidad, mientras que el segun¬ 
do fue concebido y nacido en santidad, y por lo tanto son como los hijos 
de dos madres diferentes , aun asi tienen prohibido realizar el matrimonio con 
levirato con sus cuñadas. Pero si dices que se les permite casarse con las espo¬ 
sas del otro, ¿cuál es el significado de la palabra ? 

La Gemara responde: La mishná significa que, aunque ambos nacieron en san¬ 
tidad, y la gente podría llegar a confundirlos con judios de nacimiento, que no 
pueden casarse con sus cuñadas, sin embargo , se les permite casarse con las 
esposas de los demás. 

Hay los que dicen una versión diferente de esta inferencia: Asi también, es ra¬ 
zonable que se les permite casarse con sus hermanas-en-ley, como la Mish¬ 
ná enseña: Incluso si la madre convertida durante el embarazo. Por supuesto, 
si dice que están permitidos, esta explicación es coherente con lo que se ense¬ 
ña: aun asi están permitidos. Aunque ambos nacieron en santidad, y la gente 
podria llegar a confundirlos con judios desde su nacimiento, sin embargo, es¬ 
tán permitidos. Pero si dices que están prohibidos, ¿cuál es el significado de 
la palabra ? 

La Gemara responde: La mishna significa que aunque el primer hijo no fue 

concebido en santidad y solo su nacimiento fue en santidad, mientras que el 
segundo fue concebido y nacido en santidad, de modo que son como los hijos 
de dos madres, sin embargo, ellos tienen prohibido casarse con las esposas de 
los demás. 

La Gemara cita otra prueba. Ven y escucha: dos hermanos gemelos que 
son conversos y, de manera similar, hermanos gemelos que son esclavos libe¬ 
rados , no realizan italitza para las esposas del otro, y no realizan el matrimo¬ 
nio de levirato con ellos, y si mantienen relaciones sexuales con ellos , no lo 
son. puede recibir karet por tener relaciones sexuales con la esposa de un her¬ 
mano. Si no fueron concebidos en santidad y solo su nacimiento fue en santi¬ 
dad, no realizan matrimonio halitza o levirato, pero son responsables de te¬ 
ner relaciones sexuales con la esposa de un hermano. Si fueron concebidos y 
nacieron en santidad, son como judios de nacimiento en todos sus asun¬ 
tos. En cualquier caso, la baraita está enseñando que los conversos regula¬ 
res no son responsables de tener relaciones sexuales con la esposa de un her¬ 
mano. Se puede inferir que si bien no hay responsabilidad por la ley de la To¬ 
ra, 

Hay una prohibición rabinica , contraria a la opinión de Rav Aha. La Gemara 
responde: Lo mismo es cierto que tampoco hay prohibición. Y como la barai¬ 
ta quería enseñar en la última cláusula que si nacian en santidad eran respon¬ 
sables, también enseñó en la primera cláusula que no son responsables. Por 
esta razón, la baraita solo menciona la ausencia de responsabilidad. 

Rava dijo: Con respecto a lo que dijeron los Sabios, que un gentil no tiene pa- 
trilinaje, no digas que es porque están tan llenos de libertinaje que no cono¬ 
cen con certeza la identidad de sus padres, pero si esa identidad es conocido, 
nos preocupa que se reconozca la paternidad, en lo que respecta a la prohibi¬ 
ción de las relaciones sexuales con familiares paternos prohibidos y otras cues¬ 
tiones halájicas. Más bien, incluso cuando se sabe, todavía no estamos preo¬ 
cupados. 

La prueba es del caso de dos hermanos gemelos idénticos , que eran una gota 
que se dividió en dos y obviamente tienen el mismo padre, y sin embargo, se 
enseña en la última cláusula de la baraita : no realizan halitza y no realizan 
el matrimonio con levirato, aunque ciertamente tienen el mismo padre. Apren¬ 
da de esto que el Misericordioso desposee al hombre gentil de su descenden¬ 
cia, como está escrito con respecto a los egipcios: "cuya carne es la carne de 
los burros, y cuyo semen es el semen de los caballos" (Ezequiel 23:20), es de¬ 
cir , la descendencia de un gentil macho no se considera más relacionada con él 
que la descendencia de burros y caballos. 

La Gemara reanuda su discusión sobre la disputa entre Rav Aha bar Ya'akov y 
Rav Sheshet. Venga y escuche otra prueba, como dijo el rabino Yosei: se pro¬ 
dujo un incidente que involucró a Niftayim el converso, que se casó con la 
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esposa de su medio hermano materno , y el incidente ocurrió antes que los 
Sabios, y dijeron que no hay un matrimonio válido para un converso . La Ge- 
mara pregunta: ¿Es esto posible? Y si un converso se compromete con una mu¬ 
jer que no está relaeionada eon él, ¿ su compromiso con ella es realmente ine¬ 
ficaz? Más bien, modifique la baraita y diga que con respecto a un converso 
no hay prohibición de proscribir a la esposa de un hermano. La Quemará con¬ 
cluye: ¿Cuál es la baraita no referia a un caso donde el hermano, su primer 
marido, se casó con ella cuando era ya un convertido, demostrando de este 
modo que un converso se le permite casarse con la mujer de su hermano falleci¬ 
do, que también era convertir, incluso si fueran hermanos mater¬ 
nos? 

98a:5 La Gemara responde: No, la baraita se refiere a un caso en el que el hermano 
se casó con ella cuando todavía era gentil, y desde que se convirtió, ya no es¬ 
tán casados. La Gemara pregunta: si se casó con ella mientras era gentil, 

¿cuál es el propósito de declarar esta obvia halakha ? Las respuestas Quema¬ 
rá: Para que no se diga los Sabios decretara que el matrimonio está prohibido 
incluso en un caso en el que el primer marido se casó con ella, mientras que él 
era un gentil, debido a la prohibición de su matrimonio si el hermano se casó 
con ella cuando era ya un convertido . La baraita, por lo tanto, nos enseña que 
no existe tal decreto. 

98a:6 Ven y escucha otra prueba, como dijo ben Yasiyan: Cuando fui a ciudades en 
el extranjero, encontré un converso que se casó con la esposa de su me¬ 
dio hermano materno . Le dije: Hijo mió, ¿quién te permitió esto ? Él me di¬ 
jo: Hay una mujer local y sus siete hijos a quienes se les permitió esto. En es¬ 
te mismo banco [ safsal ], el rabino Akiva se sentó y dijo dos declaracio¬ 
nes: Dijo que un converso puede casarse con la ex esposa de su medio her¬ 
mano materno , y dijo que el verso “Y la palabra del Señor vino a Jonás un 
segundo tiempo, diciendo " (Jonás 3:1) implica que la Presencia Divina ha¬ 
bló con él solo una segunda vez. Sin embargo, por tercera vez la Presencia 
Divina no habló con él, es decir, Jonás no recibió más profecias. En cualquier 
caso, esta baraita enseña que un converso puede casarse con la esposa de su 
hermano materno. ¿Qué, no se refiere a un caso donde el hermano del con¬ 
verso se casó con ella cuando él mismo ya era un conver¬ 
so? 


98a:7 La Gemara responde: No, la baraita se refiere a un caso en el que el hermano 
se casó con ella cuando todavía era un gentil. La Gemara pregunta: Si es 
asi, ¿cuál es el propósito de declarar esta obvia halakha ? La Gemara respon¬ 
de: para que no digas que deberíamos decretar que el matrimonio entre un 
converso y la ex esposa de su hermano está prohibido incluso si el hermano se 
casó con ella mientras él todavía era gentil, debido a la prohibición de casarse 
si el hermano se casaba con ella cuando Él ya era un converso. La barai¬ 
ta, por lo tanto, nos enseña que no existe tal decreto. 

98a:8 ¿Y es ese converso que citó al rabino Akiva un testigo confiable , a pesar de 
que el fallo lo afecta personalmente? El rabino Abba no dijo que Rav Huna 
dijo que Rav dijo: Con respecto a cualquier erudito de la Torá que enseñe un 
fallo de halakha en un caso determinado y resulta que, si lo dijo antes del inci¬ 
dente, uno lo escucha. Y si no, si el fallo siguió al incidente, uno no lo escu¬ 
cha. 

98a:9 La Gemara responde: si lo desea, diga que el converso enseñó el fallo, y solo 
después se dio cuenta de que él mismo se casó con su cuñada. Y si lo desea, di¬ 
ga que es confiable porque apoyó su decisión al afirmar que habla un caso 
práctico que involucraba a una mujer y sus siete hijos, en el que el rabino Aki¬ 
va dictaminó que este tipo de matrimonio está permitido. Y si lo desea, 
diga que aqui es diferente, ya que el converso declaró un incidente diferente 
con él. Como citó una enseñanza no relacionada del rabino Akiva en el mismo 
testimonio, esta enseñanza también se considera confiable. 

98a: 10 El Maestro dijo que el rabino Akiva dedujo del verso "Y la palabra del Señor 
vino a Jonás por segunda vez, diciendo" que la Presencia Divina habló con 
él solo una segunda vez. Sin embargo, por tercera vez, la Divina Presencia no 
habló con él. La Gemara pregunta: ¿No está escrito con respecto al rey Jero- 
boam ben Joash: "Él restauró la frontera de Israel desde la entrada de Ha- 
mat al mar de Arabah, de acuerdo con la palabra del Señor, el Dios de Is¬ 
rael, que Él habló de la mano de su siervo Jonás, hijo de Amittai, el profeta 
” (II Reyes 14:25)? Evidentemente, Jonás profetizó al menos una vez 
más. 

98a: 11 Ravina dijo: El rabino Akiva estaba diciendo que Jonás no profetizó por terce¬ 
ra vez sobre el tema de Ninive. Rav Nahman bar Yitzhak dijo que este es el 
significado de la frase "Según la palabra del Señor, el Dios de Israel, que ha- 
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bló de la mano de Su siervo Jonás, hijo de Amittai, el profeta": No es que Jo- 
nás había profetizado sobre las conquistas de Jeroboam ben Joash, pero más 
bien, así como la fortuna de Nínive cambió de malo a bueno, también en los 
días de Jeroboam ben Joash, la fortuna de Israel cambió de malo a bue¬ 
no. 

La Gemara reanuda la discusión de la disputa entre Rav Aba bar Ya'akov y Rav 
Sheshet. Ven y escucha otra prueba: un converso cuyo nacimiento fue en san¬ 
tidad pero cuya concepción no fue en santidad tiene parentesco materno, es 
decir, se reconoce su relación con los parientes de su madre. Sin embargo, él no 
tiene parentesco paterno. ¿Cómo es eso? Si se casó con su media herma¬ 
na materna, que nació antes que él y se convirtió, debe divorciarse 
de ella. Aunque según la ley de la Torá no se consideran relacionados, los Sa¬ 
bios prohibieron que se casaran, para que no se casara con una media hermana 
materna que nació después de él y se lo prohíbe. Si ella es su media hermana pa¬ 
terna , él puede mantenerla como su esposa. Si se casa con la media herma¬ 
na materna de su padre , debe divorciarse de ella. 

Si ella es la media hermana paterna de su padre , él puede mantenerla como 
su esposa. Si ella es la media hermana materna de su madre , él debe divor¬ 
ciarse de ella. Si ella es la media hermana paterna de su madre , el rabino 
Meir dice que debe divorciarse de ella, y los rabinos dicen que puede mante¬ 
nerla . Esto es como diría el rabino Meir: cualquier pariente prohibido debi¬ 
do al parentesco con la madre, ya sea que la mujer sea su pariente paterno, por 
ejemplo, la media hermana materna de su padre o su pariente materno, debe di¬ 
vorciarse de ella. Sin embargo, si ella está prohibida debido al padre, él puede 
mantenerla. 

Y se le permite casarse con la esposa de su hermano materno y la esposa del 
hermano de su padre, y también se le permite a todos los demás parientes 
prohibidos . La expresión: Y todos los demás parientes también se le permiten, 
se agrega para incluir a la esposa del padre. 

Con respecto a quien se casó con una mujer y su hija y se convirtieron, puede 
volver a casarse con una, pero debe divorciarse de la otra . No debería casar¬ 
se con su ab initio . Si su esposa, la hija, murió, se le permite mantener a su 
suegra como su esposa. Y algunos enseñan que tiene prohibido mantener a su 
suegra. 

En cualquier caso, esta baraita enseña que se le permite casarse con la esposa 
de su hermano. La Quemará pregunta: ¿Qué, no se refería a un caso donde su 
hermano se casó con ella cuando era ya un converso? La Gemara respon¬ 
de: No, se refiere a un caso en el que se casó con ella mientras era gentil. La 
Gemara pregunta: Si es así, ¿cuál es el propósito de declarar esta obvia halak- 
ha ? Las respuestas Quemará: Para que no dicen que los sabios deberían de¬ 
creto que el matrimonio está prohibido si el hermano se casó con ella, mientras 
que él era un gentil, debido a la prohibición de su matrimonio si el hermano se 
casó con ella cuando era ya un convertido. La baraita, por lo tanto, nos ense¬ 
ña que no existe tal decreto. 

El Maestro dijo: Si uno se casa con una mujer y su hija y se convierten, pue¬ 
de volver a casarse con uno pero debe divorciarse del otro . No debería ca¬ 
sarse con su ab initio . La Quemará pregunta: Ahora que se abandone 
a ella, es que es necesario afirmar que no debería casarse con ella ab initio ? La 
Gemara responde: Esa declaración está ahí, es decir, se refiere a la oración ante¬ 
rior, y esto es lo que dice: aquellas esposas que los Sabios dijeron que él po¬ 
dría mantener, por ejemplo, su media hermana paterna, no debería casar¬ 
se. ellos ab initio . 

La baraita enseñó: si su esposa, la hija, murió, se le permite mantener a su 
suegra como su esposa. Y algunos enseñan que tiene prohibido mantener a su 
suegra. La Gemara comenta: Una de las enseñanzas está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yishmael, y la otra está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Akiva. 

El que prohíbe al converso mantener a su suegra está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yishmael, quien dijo que la suegra después de la muerte 
de su esposa sigue estando prohibida para él en el mismo grado que durante su 
vida. Y por lo tanto, con respecto a un converso, los Sabios decretaron que 
ella está prohibida para él, no sea que uno se case con su suegra que es judía de 
nacimiento después de la muerte de su esposa. Y el que le permite mantener¬ 
la está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, quien dijo que la prohibi¬ 
ción de entablar relaciones sexuales con la suegra se debilita después 
de la muerte de su esposa, ya que no están obligados a recibir el pena de muer¬ 
te. Y por lo tanto, con respecto a un converso, los Sabios no decretaron que 
ella está prohibida para él. 

MISHNA: Con respecto a cinco mujeres cuya descendencia era mixta, es de¬ 
cir, su linaje se volvió indeterminado, y también tuvieron otros hijos que no fiie- 
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ron mixtos, y los hijos mixtos maduraron y se casaron y luego murieron, lue¬ 
go cuatro hijos que no fueron mixtos , cada una de una madre diferente, debe 
realizar halitza con una de las viudas, ya que podria ser la cuñada de cualquie¬ 
ra de ellas. Y un hijo de la madre cuyos hijos no realizaron halitza puede reali¬ 
zar el matrimonio de levirato con ella en lugar de halitza ; incluso si ella no es 
su cuñada, una vez que ha recibido halitza de los demás, puede casarse con cual¬ 
quier hombre. 

Posteriormente, él y tres de los otros cuatro hijos deben realizar halitza con 
una de las viudas restantes, y la otra puede casarse con levirato. Cuando este 
proceso se ha completado para todas las viudas, se encuentran cuatro halitzot y 
un matrimonio de levirato en total para todas y cada una de las viu¬ 
das. 

GEMARA: La Gemara infiere de la mishna que italitza especifícamente se 
realiza primero, y luego levirate matrimonio. Sin embargo, el matrimonio 
con levirato no se puede realizar primero, ya que eso violaria la prohibición 
de que un yevama tenga relaciones sexuales con un miembro del público, si 
ella no es su cuñada. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la decisión de la Mishná de que el hi¬ 
jo que realizó el matrimonio con levirato y tres de los otros cuatro deben reali¬ 
zar halitza con una de las viudas restantes, y el hijo restante puede realizar el 
matrimonio con levirato? ¿Por qué no puede el mismo hijo que realizó el matri¬ 
monio de levirato con la primera viuda ser el que realizó el matrimonio de levi¬ 
rato con las otras viudas, también, después de que los otros cuatro hijos reali¬ 
zan halitza ? La Gemara responde: No digas que uno de los hermanos puede 
casarse con levirato con todos ellos. Por el contrario, cada uno de ellos debe 
realizar el matrimonio de levirato con uno, ya que tal vez uno le ocurra a 
su cuñada, mientras que si uno realiza el matrimonio de levirato con todos ellos, 
los demás no tendrán la oportunidad de realizar la mitzva. 

§ La continuación de un caso en la mishná se declara en una baraita : si algunos 
de ellos son hermanos, y algunos de ellos no son hermanos, los hermanos 
realizan halitza y los que no son hermanos realizan el matrimonio de levira¬ 
to. La Gemara pregunta: ¿Qué dice la baraita ? Rav Safra dijo que esto es lo 
que dice: si algunos de los hijos que no fueron mixtos son solo hermanos pa¬ 
ternos de los hijos mixtos, y algunos de ellos, además de ser medio hermanos 
paternos, también son medio hermanos maternos de otros miembros del grupo 
mixto, entonces los hermanastros maternos deben realizar halitza con todas 
las mujeres, ya que cada una de ellas podria ser su cuñada materna, que está 
prohibida para él, ya que el matrimonio por levirato se aplica solo a una herma¬ 
na paterna -ley. Y aquellos que solo son hermanos paternos realizan el matri¬ 
monio de levirato. 

La baraita continúa: si algunos de ellos son sacerdotes y otros no, los sacerdo¬ 
tes realizan halitza , y los que no son sacerdotes realizan el matrimonio por 
levirato, ya que está prohibido que un sacerdote se case con una mujer que se 
sometió a italitza . Si algunos de ellos son sacerdotes y otros son medios her¬ 
manos maternos , tanto estos como aquellos realizan halitza y no levirate ma¬ 
trimonio. 

§ Los Sabios enseñaron: Hay un caso en el que uno realiza halitza con su ma¬ 
dre debido a la incertidumbre, o con su hermana debido a la incertidum¬ 
bre, o con su hija debido a la incertidumbre. Este es el halakha a pesar del he¬ 
cho de que no se puede crear un vinculo de levirato entre estos parientes. 

¿Cómo es eso? Si su madre y otra mujer tenian dos hijos, uno cada 
uno, y luego dieron a luz a otros dos hijos escondidos, cuyas identidades esta¬ 
ban confundidas, de modo que su linaje era consecuentemente indeterminado, y 
el conocido hijo de esta mujer vino y se casó con la madre, de ese otro hijo 
conocido, y el hijo conocido de esa mujer se casó con la madre de este hijo y 
murieron sin hijos, la halakha es que este hijo mixto realiza halitza con am¬ 
bas mujeres, ya que se desconoce cuál es su madre y cuál sü yevama , y 
ese también realiza halitza con ambas mujeres. Por lo tanto, se encuen¬ 
tra que cada uno de ellos realiza halitza con su madre, debido a la incerti¬ 
dumbre. 

Hay un caso en el que un hombre realiza halitza con su hermana debido a la 
incertidumbre. ¿Cómo es eso? Si su madre y otra mujer dio a luz a dos 
hembras en la clandestinidad, y se mezclaron, y la paterna, pero no la ma¬ 
dre, medio hermanos de este hombre y de hijo de la otra mujer vinieron, y ca¬ 
sados, y los medio hermanos murieron sin hijos, la halakha es que los medios 
hermanos vivos realizan halitza con ambas esposas, cada una con su media cu¬ 
ñada. Por lo tanto, se descubre que uno realiza halitza con su media hermana 
debido a la incertidumbre. 

Hay un caso en el que uno realiza halitza con su hija debido a la incertidum¬ 
bre. ¿Cómo es eso? Si su esposa y otra mujer dieron a luz a dos mujeres es- 
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condídas, y se mezclaron, y sus hermanos y los hermanos del esposo de la otra 
mujer vinieron y se casaron con ellos, y murieron sin hijos, entonces este rea¬ 
liza halitza con su hija debido a la incertidumbre, y ese también reali¬ 
za halitza con su hija debido a la incertidumbre. 

§ Siguiendo la baraita anterior, la Gemara cita dos baraitot adicionales que dis¬ 
cuten situaciones familiares inusuales. En una baraita se enseña que el rabino 
Meir diría; un hombre y una mujer a veces pueden tener hijos de cinco na¬ 
ciones, es decir, de cinco categorias separadas de linaje. 

¿Cómo es eso? Si un judio compró un esclavo y una criada del mercado, y el 
esclavo y la criada tenían dos hijos en ese momento, y uno de estos niños 
se convirtió, se descubre que un niño es un converso y el otro es un gentil. Si 
el amo sumergió al esclavo y la sirvienta por el hecho de darles el estatus de es¬ 
clavos, y entablaron relaciones sexuales entre ellos y tuvieron un hijo, aquí 
hay tres hijos en la familia que son conversos y gentiles, y un esclavo. Si él li¬ 
beró a la sirvienta, lo que la convierte en una judia, y su esposo el esclavo en¬ 
tabló relaciones sexuales con ella, y tuvieron otro hijo, aquí hay un converso, 
un gentil, un esclavo y un mamzer , La descendencia de un esclavo y una judia, 
según el rabino Meir, tiene el mismo estatus que un hijo nacido de una relación 
incestuosa o adúltera. Si posteriormente el amo liberó tanto a la sirvienta como 
al esclavo y los casó entre si y tuvieron otro hijo, aquí hay un converso, un 
gentil, un esclavo, un mamzer y un judio común. 

La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando la baraita ? La Gemara respon¬ 
de: Nos está enseñando que si un gentil o un esclavo se relacionan con una 
mujer judia, su descendencia es un mamzer , 

El Sabios impartición: No es un caso en el que un hombre vende a su pa¬ 
dre con el fin de recoger contrato de matrimonio de su madre para 
ella. ¿Cómo es eso? Un judio compró un esclavo y una sirvienta del merca¬ 
do, y tuvieron un hijo, y el amo liberó a la sirvienta y se casó con ella, y él se 
levantó y escribió que todas sus propiedades deberían ir a su hijo, incluido el 
padre de su hijo, el esclavo . Se encuentra que este hijo, después de recibir la 
propiedad del amo, podría vender a su padre para cobrarle a su madre el con¬ 
trato de matrimonio. 

La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando la baraita ? La Gemara respon¬ 
de: toda la baraita es la declaración del rabino Meir, y nos está enseñando que 
aunque el estado legal de un esclavo es como el de los bienes muebles, y hay 
quienes sostienen que los bienes muebles no pueden ser hipotecados, el rabino 
Meir sostiene que los bienes muebles están hipotecados para un contrato de 
matrimonio. Esta es también la decisión del rabino Meir en otros lugares. Por lo 
tanto, uno podría estar obligado a vender a su esclavo para pagar un contrato de 
matrimonio. Y si lo desea, diga que nos está enseñando esto: el estado legal 
de un esclavo es como el de los bienes ralees y, por lo tanto, según todas las 
opiniones, uno está obligado a vender a su esclavo para pagar un contrato de ma¬ 
trimonio. 

MISHNA: Con respecto a una mujer cuya descendencia se mezcló con la 
descendencia de su nuera, y su linaje fiie consecuentemente indeterminado, 
y los hijos mixtos maduraron y se casaron, y posteriormente murieron, 
los ciertos hijos de la hija, los suegros realizan Halitza con las esposas, pero 
no levirate el matrimonio, ya que con respecto a cada esposa es incierto si ella 
es la esposa de su hermano y, por lo tanto, su yevama , e incierto si ella es la 
esposa del hermano de su padre, quien está prohibido para él. 

Sin embargo, los ciertos hijos de la mujer mayor, es decir, la suegra, realizan 
el matrimonio halitza o levirato, ya que con respecto a cada esposa no está 
claro si ella es la esposa de su hermano, en cuyo caso el matrimonio levirato es 
válido, o la esposa del hijo de su hermano, en cuyo caso se le permite, después 
de haber realizado halitza con un hijo de la nuera. 

Si los hijos de cierto linaje sin defectos fueron los que murieron, enton¬ 
ces los hijos mixtos realizan halitza con las viudas de los hijos de la mujer 
mayor, pero no levirate el matrimonio, ya que no está claro si ella es la espo¬ 
sa de su hermano o la esposa del hermano de su padre. Con las viudas 
de los ciertos hijos de la hija-en-ley, uno de los hijos mixtos realiza halitza , en 
caso de que ella es la mujer de su hermano. Y el otro realiza el matrimonio de 
levirato, ya que incluso si ella es la esposa del hijo de su hermano, se le permi¬ 
te. 

En el caso de una sacerdotisa cuya descendencia se mezcló con la descenden¬ 
cia de su criada, pueden participar de teruma , como tanto el sacerdote como 
el esclavo de un sacerdote participan de teruma . Y reciben una parte de teru¬ 
ma en el granero. 

Y pueden no volverse ritualmente impuros con la impureza impartida por un 
cadáver, ya que cada uno de ellos podría ser un sacerdote. Y no pueden casarse 
con mujeres, ya sean mujeres sin defectos , que no pueden casarse con un es- 
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clavo, o mujeres que no son aptas para casarse con el sacerdocio, ya que con 
respecto a cada una de ellas es incierto si él es un sacerdote o un escla¬ 
vo. Si los hijos mixtos maduran y se liberan entre si, pueden casarse con mu¬ 
jeres aptas para casarse con el sacerdocio, como un esclavo liberado puede ca¬ 
sarse con esas mujeres. Sin embargo, ninguno puede casarse con una mujer no 
apta para el sacerdocio, en caso de que sea un sacerdote. 

99b :2 Y pueden no volverse ritualmente impuros con la impureza impartida por un 
cadáver, ya que son sacerdotes inciertos. Sin embargo, si se vuelven impuros, 
no reciben los cuarenta latigazos, ya que cada uno de ellos podría no ser sacer¬ 
dote. Y no pueden participar del temma , ya que uno de ellos no es un sacer¬ 
dote. Sin embargo, si comieron temma sin darse cuenta, no le pagan al direc¬ 
tor ni al quinto adicional, ya que cada uno de ellos podría ser un sacerdote. Y 
no reciben una parte del temma en el granero, ya que ninguno de los dos pue¬ 
de probar que es un sacerdote. Sin embargo, pueden vender el temma que eli¬ 
minan de su propio producto, y aunque no lo coman, el dinero es suyo. Como 
no se puede probar con respecto a ninguno de ellos que él no es un sacerdote, no 
se puede apropiarse del temma de ellos. 

99b:3 Y no reciben una parte de las ofrendas consagradas del Templo, ya que cada 
uno de ellos podría no ser un sacerdote. Y uno no puede darles ofrendas consa¬ 
gradas para sacrificar por la misma razón. Sin embargo, las pieles de sus pro¬ 
pias ofrendas pueden no ser apropiadas de su posesión, ya que no se puede 
probar con respecto a ninguno de ellos que él no es un sacerdote. 

99b :4 Y están exentos de darle a un sacerdote la pata delantera, y de darle la mandí¬ 
bula, y de darle las fauces de sus animales kosher no consagrados. Y con res¬ 
pecto a cualquiera de ellos, el primer animal de su animal kosher deberla pas¬ 
tar hasta que no sea apto para ser sacrificado, es decir, hasta que se man¬ 
che. Está en contra de su interés sacrificar al animal antes de que se manche, de¬ 
jando que los sacerdotes se lo coman. Una vez que se mancha, no puede ser 
apropiado de él. Como posiblemente es un sacerdote, puede afirmar que el ani¬ 
mal es propiedad de un sacerdote. El animal se convierte en su propiedad priva¬ 
da y puede comerlo si lo desea. Y en general, colocamos sobre él tanto la seve¬ 
ridad de los sacerdotes como la de los israelitas. 

99b:5 GEMARA: Se dice en la Mishná que si los hijos de cierto linaje sin defec¬ 
tos fueron los que murieron, los hijos mixtos realizan halitza con las viudas de 
los hijos de la mujer mayor, pero no levirate matrimonio. Ea Quemará pregunta: 
¿Indica esto que debido a que estos hijos se mezclaron hasta que se vuel¬ 
ven no aptos? El hecho de que su linaje no esté claro no deberla hacerlos no ap¬ 
tos. Rava Pappa dijo: Diga que la redacción correcta es: Y si ciertos hijos fue¬ 
ron los que murieron. 

99b:6 Se afirma en la Mishná que con las viudas de los ciertos hijos de la hija-en-ley, 
uno de los hijos mixta realiza halitza y el otro realiza el levirato. Ea Gemara co¬ 
menta que halitza se realiza especificamente primero, y luego levirate matri¬ 
monio. Sin embargo, el matrimonio con levirato no se realiza primero, por¬ 
que si ella no es su propia yevama sino la nuera de su hermano, hacerlo viola la 
prohibición de que una yevama tenga relaciones sexuales con un miembro 
del público. 

99b:7 § Se dice en la Mishná que en el caso de una sacerdotisa cuya descendencia se 

mezcló con la descendencia de su criada, reciben una parte del temma en el gra¬ 
nero. Ea Gemara pregunta: ¿no es obvio que reciben una acción y nada 
más? Más bien, digamos que reciben una acción como una, es decir, reciben 
una acción en el granero solo si se unen. 

99b:8 Eos comentarios Quemará: Según esta modificación, que han aprendido en la 
Mishná un fallo que está de acuerdo con el que dijo que uno puede distri¬ 
buir Temma a un esclavo si su amo está con él, como se enseña en un barai- 
ía : Uno puede distribuir temma al esclavo de un sacerdote que posiblemente 
sea un sacerdote solo si su amo está con él; Esta es la declaración del rabino 
Yehuda. El rabino Yosei dice que el temma se distribuye solo a él, incluso sin 
el acompañamiento de su maestro, como él puede decir: si soy sacerdote, da¬ 
me temma debido a mi propio sacerdocio, y si soy esclavo de un sacerdote, 
dale yo debido a mi maestro 

99b:9 El Gemara explica los antecedentes detrás de esta disputa: en el lugar del rabi¬ 
no Yehuda, elevarian a una persona a la presunta condición de sacerdocio con 
el propósito de linaje sobre la base de haber recibido temma . Si vieron a una 
persona recibir teruma , asumirían que es un sacerdote y testificarán a tal efec¬ 
to. Por lo tanto, el temma no se distribuyó a alguien que pudiera ser un esclavo, 
a menos que fuera acompañado por su amo, para que el esclavo no se asuma co¬ 
mo sacerdote. Por el contrario, en el lugar del rabino Yosei, no elevarian a una 
persona a la presunta condición de linaje sacerdotal sobre la base de haber reci¬ 
bido teruma . Por lo tanto, se le permitió recibir teruma de forma independien¬ 
te. 
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En una baraita se enseña que el rabino Elazar bar Tzadok dijo: En todos mis 
dias nunca tuve la oportunidad de testificar en la corte, además de un testimo¬ 
nio, y promovieron a un esclavo a la presunta condición de sacerdocio so¬ 
bre la base de mi palabra. Aunque presumiblemente examinaron el asunto cui¬ 
dadosamente, ocurrió un error. 

La Quemará pregunta: ¿Puede entrar en su mente que ellos en realidad pro¬ 
mueven él? Ahora tener en cuenta: Si, incluso a través de los animales de los 
justos, el Santo, bendito sea, no trae sobre un escollo, luego a través de los 
propios justos, con mayor razón es que no , para que Él no da lugar a tropezar 
bloques? 

Más bien, diga que esto es lo que el rabino Elazar bar Tzadok quiso decir: tra¬ 
taron de promover un esclavo a la presunta condición de sacerdocio sobre la 
base de mi palabra. ¿Cómo pasó esto? El rabino Elazar bar Tzadok vio a un 
hombre que recibía teruma en la localidad del rabino Yosei y fue a testificar 
en la localidad del rabino Yehuda sobre lo que vio, sin darse cuenta de que es¬ 
te testimonio seria motivo suficiente para suponer que el hombre es un sacerdo¬ 
te. Como el teruma se distribuye alli solo a los sacerdotes, el esclavo fiie ascen¬ 
dido casi por error al presunto estado del sacerdocio. 

§ Los Sabios enseñaron: Hay diez tipos de sacerdotes a los que no se les pue¬ 
de distribuir teruma en el granero, y son: un sordomudo, un imbécil y un 
menor, una persona cuyos órganos sexuales están ocultos [ tumtum ], y un 
hermafrodita, y un esclavo, y una mujer, y un hombre incircunciso, y un 
hombre ritualmente impuro, y uno que se casa con una mujer que no es apta 
para él, es decir, que no es apta para casarse con un sacerdote. Y con respecto 
a todos ellos, uno puede enviarles teruma a sus hogares, con la excepción de 
un hombre ritualmente impuro y uno que se case con una mu¬ 
jer que no es apta para él. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, el teruma no se puede distribuir a un sordo¬ 
mudo, un imbécil y un menor, ya que no son competentes, y no es convenien¬ 
te darles teruma en público. Es también apropiado para distribuir Teru¬ 
ma a un tumtum y un hermafrodita, 

ya que cada uno es una criatura inusual de su propia especie. Con respecto 
a un esclavo que está también claro, ya que si se le da Teruma , tal vez el tribu¬ 
nal vendrá para elevar lo que el estado sacerdotal presuntivo de linaje. El teru¬ 
ma no se puede distribuir a un hombre incircunciso y a un hombre ritualmen¬ 
te impuro, porque estas situaciones son repulsivas y es indecoroso darles teru¬ 
ma en público. No se puede distribuir teruma a alguien que se case con una 
mujer que no es apta para él, debido a una pena que expropia sus derechos 
sacerdotales mientras él persista en su transgresión. Pero por qué razón se Teru¬ 
ma no distribuida a una mujer? 

Rav Pappa y Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, no están de acuerdo sobre 
este tema. Uno dijo que se debe al caso de una mujer israelita que se casó con 
un sacerdote y se divorció, por lo que perdió su permiso para participar del teru¬ 
ma . Teruma no se distribuye a las mujeres en público en absoluto, no sea que 
este divorciado continúe recibiendo teruma . Y el otro dijo que se debe a la 
preocupación de que el propietario y la mujer puedan estar solos en el grane¬ 
ro. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre ellos? Ea Gemara 
responde: Ea diferencia práctica entre ellos es en el caso de un granero que es¬ 
tá cerca de la ciudad pero que no es frecuentado por personas. Como está 
cerca de la ciudad, el dueño del granero sabría si estaba divorciada. Sin embar¬ 
go, dado que no hay muchas personas alli, la preocupación de que estén solos 
juntos permanece. Alternativamente, existe una diferencia práctica en el caso 
de un granero que es distante pero que es frecuentado por personas. Alli, 
existe la preocupación de que el dueño del granero no sepa si se divorció, pero 
no existe la preocupación de que puedan estar solos juntos. 

Se dice en la baraita en discusión: Y con respecto a todos ellos, uno puede en¬ 
viarles teruma a sus hogares, con la excepción de un hombre ritualmente im¬ 
puro y uno que se casa con una mujer que no es apta para él. Ea Gemara in¬ 
fiere: Sin embargo, a un hombre incircunciso se lo puede enviar . ¿Cual es 
la razón? ¿En qué se diferencia de un hombre impuro? 

Ea Gemara responde: Uno puede enviarle teruma . Es debido a circunstancias 
fuera de su control, es decir, la muerte de sus hermanos de su circuncisión, que 
no estaba circuncidado. Ea Gemara pregunta: ¿No es un hombre impuro tam¬ 
bién en su estado debido a circunstancias más allá de su control? ¿Por qué no 
se le envia teruma ? Ea Gemara responde: Este hombre no está circuncidado de¬ 
bido a circunstancias completamente fuera de su control, ya que la circunci¬ 
sión se considera potencialmente mortal para él, mientras que ese hombre im¬ 
puro no está bajo circunstancias completamente fuera de su control, ya que 
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uno puede protegerse de la impureza ritual. 

§ Los Sabios enseñaron: Uno no puede distribuir teruma a un esclavo o una 
mujer si están en el granero. Y en un lugar donde la gente se los distribu¬ 
ye , la mujer se da primero y se libera de inmediato. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué está diciendo esto ? Si no se les puede distribuir el teruma , ¿eómo 
puede haber un lugar donde se distribuya? 

La Gemara expliea que esta deelaraeión no se refiere a teruma . Esto es lo que 
dice: en un caso donde el diezmo del pobre se distribuye a los pobres desde la 
easa del propietario, la mujer recibe teruma primero. ¿Cual es la razón? Pri¬ 
mero le dan el diezmo porque es degradante para una mujer tener que esperar 
en compañia de hombres durante un largo periodo de tiempo. 

Rava dijo: Inicialmente, cuando un hombre y una mujer venían a juzgar¬ 
me, cada uno por un caso diferente, primero resolverla la disputa del hom¬ 
bre. Diría que, dado que está obligado en muchas mitzvot positivas , no debe¬ 
ría perder su tiempo haciéndolo esperar. Sin embargo, desde que escuché 
esta baratía , primero resuelvo la disputa de la mujer. ¿Cual es la razón? Pri¬ 
mero resuelvo su disputa porque es degradante que ella esté esperando en com¬ 
pañia de hombres. 

§ Se afirma en la mishna: si los hijos mixtos maduran y se liberan , pueden ca¬ 
sarse con mujeres aptas para el sacerdocio. El uso del tiempo pasado indica que 
este halakha se aplica después del hecho. Si uno de los hijos deseos para liberar 
a la otra, se puede, pero si no desea hacerlo, él está no obligado. Y por 
que no Ninguno de los dos puede casarse con una criada en caso de que sea 
un sacerdote, ni ninguno de los dos puede casarse con una mujer libre, ya que 
podria ser un esclavo. Por lo tanto, no pueden cumplir la mitzva para ser fructí¬ 
feros y multiplicarse en su estado actual y deben estar obligados a liberarse mu¬ 
tuamente. Rava dijo: Di que la mishná significa que los forzamos y se liberan 
mutuamente. 

En la Mishná se afirma que colocamos sobre ellos tanto la severidad de los sa¬ 
cerdotes como la de los israelitas. Ea Gemara pregunta: ¿ Con respecto a 
qué halakha se dice esto, más allá de los citados especificamente en la mish¬ 
na? Rav Pappa dijo: Se dice con respecto a su ofrenda de comida: el puñado 
se toma de él como la ofrenda de comida de un israelita, a diferencia de la de 
un sacerdote, que se quema en su totalidad. Sin embargo, la ofrenda no se co¬ 
me, como la ofrenda de los sacerdotes. ¿Cómo es eso? ¿Cómo se realiza la 
práctica para que se mantengan ambas rigideces? El puñado se sacrifica y se 
quema solo, y el resto de la ofrenda se ofrece solo. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cómo se puede realizar de esta manera? Hay un principio 
que debería aplicarse aquí, que cualquier cosa que se queme parcialmen¬ 
te en el fuego del altar está sujeta a la prohibición de "no se puede hacer ... 
como una ofrenda" (Eevitico 2:11). Este principio establece que si parte de un 
articulo, por ejemplo, la sangre de una ofrenda de animales o el puñado de una 
ofrenda de comida, se quema en el altar, se prohíbe quemar cualquiera de sus 
otras partes, que no están designadas para la quema. . ¿Cómo, entonces, se pue¬ 
de sacrificar el resto de la ofrenda de comida? 

El rabino Yehuda, hijo del rabino Shimon ben Pazi, dijo que el resto se lle¬ 
va al altar solo con el propósito de la madera, es decir, como combustible para 
el altar, no como una ofrenda. De esta manera, está permitido. Esta respuesta es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, como se enseña en una barai- 
ta que el rabino Elazar dijo: "Pero no vendrán a comer un dulce sabor en el 
altar" (Eevitico 2:12). Este versículo indica que no puede mencionar la levadu¬ 
ra y la miel como un "dulce sabor", es decir, una ofrenda. Sin embargo, puede 
sacar levadura, miel y otros materiales para madera. 

Ea Gemara pregunta: Esto funciona bien según el rabino Elazar. Sin embar¬ 
go, según los rabinos, que no están de acuerdo con el rabino Elazar y sostienen 
que no se puede quemar con el propósito de combustible, ¿qué se puede de¬ 
cir? ¿Qué se debe hacer con el resto? Ea Gemara responde que la ofrenda se 
trata de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, 
como se enseña en una baratía que el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, 
dice: El puñado se sacrifica por si mismo, y el resto Está disperso sobre el 
lugar de las cenizas. E incluso los rabinos no están de acuerdo con el rabino 
Elazar, hijo del rabino Shimon, solo con respecto a una ofrenda de pecador 
que pertenece a los sacerdotes, ya que es apto para ser sacrificado en su tota¬ 
lidad. Sin embargo, aquí, en el caso de un sacerdote incierto, incluso los rabi¬ 
nos están de acuerdo en que el resto está esparcido sobre las cenizas, ya que no 
se puede ofrecer en caso de que no sea sacerdote. 

MISHNA: Con respecto a una mujer que no esperó tres meses después 
de separarse de su esposo, y se volvió a casar y dio a luz a un hijo, y no se sa- 
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be si él nació después de nueve meses de embarazo del ex esposo o si él fue 
nacido después de siete meses del último esposo, si ella tenia hijos de cierto 
patrilinaje del primer esposo e hijos de cierto patrilinaje del segundo , y el hijo 
de un patrilinaje incierto se casó y murió sin hijos, entonces los hermanos de 
ambos esposos deben realizar halitza con su esposa, como podrían ser sus her¬ 
manos paternos. Pero pueden no casarse con ella por levirato , en caso de que 
sea solo su medio hermano materno, y su esposa tenga prohibido. Y de manera 
similar, con respecto a él y sus esposas, si uno de ellos muere sin hijos, reali¬ 
za halitza y no levirate matrimonio. 

100b: 1 Si tenia medio hermanos del primer esposo y medio hermanos del segundo, 
no de la misma madre sino del mismo padre, él realiza el matrimo¬ 
nio halitza o levirato con sus viudas. Si él es realmente su medio hermano pa¬ 
terno, entonces las viudas son su yevamot ; si no, puede casarse con ellos como 
cualquier otro hombre. Y de manera similar, con respecto a ellos y su espo¬ 
sa, un medio hermano de un padre realiza halitza y uno del otro padre realiza 
el matrimonio de levirato. 

100b:2 Si uno de sus dos padres inciertos era israelita y uno era sacerdote, puede ca¬ 
sarse solo con una mujer apta para casarse con un sacerdote, debido a la po¬ 
sibilidad de que él sea sacerdote. Y no puede volverse ritualmente impuro con 
la impureza impartida por un cadáver porque podria ser un sacerdote. Pero si 
se vuelve impuro, no recibe los cuarenta latigazos, ya que podria ser un no sa¬ 
cerdote. Del mismo modo, no participa de temma , en caso de que no sea sa¬ 
cerdote. Sin embargo, si comió teruma , no le paga al director ni al quin¬ 
to adicional, ya que podria ser un sacerdote. Y no recibe teruma en el grane¬ 
ro, Sin embargo, puede vender el teruma de su propio producto y el dinero es 
suyo. No se le puede quitar debido a la incertidumbre con respecto a su esta¬ 
do. 

100b:3 Y él no recibe una parte de lo sagrado de las ofrendas consagradas , y uno 
no puede darle las ofrendas consagradas para el sacrificio. Sin embargo, las 
pieles de sus propias ofrendas no pueden ser apropiadas de su posesión. Y es¬ 
tá exento de darle a un sacerdote la pata delantera, la mandíbula y las fau¬ 
ces de sus animales no consagrados. Y el primogénito de su animal deberla 
pastar hasta que no sea apto para ser sacrificado porque se mancha. Y en gene¬ 
ral, colocamos sobre él las restricciones de los sacerdotes y las restricciones 
de los israelitas. 

100b:4 Si ambos padres inciertos eran sacerdotes, si mueren, él está en un estado 
de luto agudo por cada uno de ellos, en caso de que el fallecido sea su pa¬ 
dre. Y si muere, que son tanto en un estado de luto aguda sobre él, como uno 
de ellos es su padre. Él no puede llegar a ser ritualmente impuro a enterrar 
a ellos, ya que cada uno puede que no sea su pariente, y no puede llegar a ser 
ritualmente impuro a enterrar a él por la misma razón. Él no here¬ 
da de ellos, ya que los herederos de ambos esposos pueden rechazar sus recla¬ 
mos. Sin embargo, heredan de él si no tiene hijos y dividen su herencia por 
igual. 

100b:5 Y está exento de la pena capital por golpear y maldecir tanto a este padre co¬ 
mo a aquel. Si bien quien golpea o maldice a su padre o madre puede recibir la 
pena de muerte, no puede ser considerado responsable, ya que se desconoce cuál 
de los hombres es su padre. Debe ascender al servicio del Templo con la vigi¬ 
lancia sacerdotal de este padre y de aquel, ya que pertenece a una de estas vi¬ 
gilias y está obligado a servir con ellos. Sin embargo, no recibe una parte de 
la porción de las ofrendas que se comen, ya que los miembros de cada reloj pue¬ 
den afirmar que él es miembro del otro reloj. Si ambos padres inciertos estaban 
en una guardia sacerdotal, él recibe una parte, ya que ciertamente pertenece a 
esa guardia. 

100b:6 GEMARA: La mishna declaró que si el hijo tiene medio hermanos paternos de 
cada uno de sus dos padres inciertos y muere sin hijos, un medio hermano de un 
padre realiza halitza y el otro realiza el matrimonio de levirato. La Gemara co¬ 
menta que halitza se realiza especlfícamente primero y solo después del ma¬ 
trimonio con levirato. Sin embargo, el matrimonio con levirato no se reali¬ 
za primero, ya que eso violarla la prohibición de que un yevama entable rela¬ 
ciones sexuales con un miembro del público en caso de que ella no sea su yeva¬ 
ma sino q\ yevama del otro medio hermano. 

100b:7 Shmuel dijo que si diez sacerdotes estaban parados en un lugar, y uno de 
ellos, que no estaba identificado, dejaba el grupo y entablaba relaciones se¬ 
xuales con una mujer, y ella daba a luz, el niño es silenciado, es decir, un niño 
cuyo padre es La identidad no se conoce. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el sig¬ 
nificado de la frase silenciada [ shetuki ] a este respecto? Si decimos que es si¬ 
lenciado por cualquier reclamo de propiedad de su padre, esto es obvio; ¿Sa¬ 
bemos quién es su padre? Más bien, significa que él también es silenciado 
del estado del sacerdocio . Aunque su padre ciertamente es sacerdote, no se le 
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da este estado. 

100b:8 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esto? La Guemara responde que 

el versículo dice: "Y será para él y su simiente después de él, el pacto de un 
sacerdocio eterno" (Números 25:13). Se deriva de "y de su simiente después de 
él" que exigimos que los descendientes de un sacerdote sean atribuidos a su li¬ 
naje, y aquí ese no es el caso, ya que no hay un padre seguro. 

100b:9 Rav Pappa se opone firmemente a esto: sin embargo, si eso es así, ya que la 
misma frase está escrita con respecto a Abraham: "Ser un Dios para ti y pa¬ 
ra tu descendencia después de ti" (Génesis 17: 7), ¿qué es el Misericordioso? 
¿Uno advirtiéndole allí? ¿Puede significar que alguien que no puede identificar 
a sus padres no está obligado a servir a Dios como judío? La Gemara responde 
que esto es lo que le dijo: No puede casarse con una mujer gentil o una sir¬ 
vienta, de modo que el estado de su descendencia no siga su estado, como el 
hijo de un hombre judío y una mujer gentil o sirvienta recibe El estado de su ma¬ 
dre. 

100b: 10 La Gemara plantea una objeción: una baratía (37a) enseña que si un sacerdote 
realiza el matrimonio de levirato con la esposa de su hermano dentro de los tres 
meses posteriores a la muerte de su hermano, y ella dio a luz a un hijo que es el 
hijo de su esposo fallecido o su hermano hijo de Law, este primer hijo nacido 
después del matrimonio con el levirato es apto incluso para ser un Sumo Sa¬ 
cerdote. ¿Pero no exigimos que sus descendientes se atribuyan a su linaje, y 
eso no es así en este caso, ya que se desconoce la identidad del padre? La Gema¬ 
ra responde: El requisito de que sus descendientes sean atribuidos a su linaje 
es la ley rabínica , y el versículo es un mero soporte, no la fuente real. Y 
cuando los Sabios decretaron que aquel cuya identidad de padre se desconoce 
no es un sacerdote, lo hicieron solo con respecto a un caso de coito licencio¬ 
so . Con respecto a un caso de matrimonio, como es el caso en la baratía , los 
Sabios no aplicaron el decreto. 

100b: 11 Ea Gemara pregunta: Y con respecto a un caso de coito licencioso , ¿los sa¬ 
bios emitieron un decreto? ¿No aprendimos en la Mishná acerca de una mu¬ 
jer que no esperó tres meses después de separarse de su esposo y se volvió a 
casar y dio a luz un hijo? 

100b: 12 ¿Cuál es el significado de la frase: después de separarse de su esposo? Si deci¬ 
mos que significa después de la muerte de su marido, decir la última cláusu¬ 
la de la Mishná: Si mueren, él está en un estado de luto aguda sobre cada uno 
de ellos, y si muere, que son tanto en un estado de aguda duelo por él. Por su¬ 
puesto, si mueren, él está en un estado de duelo agudo por ellos. Encuen¬ 
tra este caso con respecto a su padre incierto del matrimonio de su madre con 
el segundo hombre. Si el segundo esposo muere, el hijo debe llorar por él, y él 
también está en un estado de duelo agudo luego de la recolección de los huesos 
del primer esposo, quien murió antes de que él naciera. Cuando los huesos de 
una persona que fue enterrada son desenterrados para el entierro apropiado en el 
complot de su antepasado, sus familiares lloran por él por segunda 
vez. Pero con respecto a la afirmación de que si él muere están en un estado 
de duelo agudo por él, ¿cómo puede encontrar estas circunstancias? El pri¬ 
mer esposo ya está muerto. 

100b: 13 Y suponga que la declaración de la Mishná es más bien con respecto a un di¬ 
vorciado. Y, en consecuencia, ¿cuál es el significado de la frase: después de se¬ 
pararse de su esposo? Significa: después de que ella recibió una carta de di¬ 
vorcio de su esposo. Si es así, diga la última cláusula de la mishná: no puede 
volverse impuro enterrarlos , y no puede volverse impuro enterrarlo . De 
acuerdo, no pueden volverse impuros para enterrarlo , ya que el fallo es es¬ 
tricto, ya que con respecto a cada uno de ellos tal vez no sea su hijo. Sin em¬ 
bargo, ¿por qué no puede volverse impuro para enterrar¬ 
los ? 

100b: 14 Por supuesto, para el segundo no debería volverse impuro, ya que podría no 
ser su hijo. Sin embargo, por primera vez se le debe permitir ser impuro de 
cualquier forma que lo vea: si es su hijo, es apropiado que se vuelva impu¬ 
ro enterrarlo , ya que incluso un sacerdote debe volverse ritualmente impuro pa¬ 
ra enterrar a su padre. Y si él es el hijo de este último, es apropiado que se 
vuelva impuro enterrarlo , ya que él, el hijo, es un halal , Si su madre es una 
divorciada, su padre, el último esposo, tiene prohibido como sacerdote casarse 
con ella, y un hijo nacido de esta relación es un halal , que no es apto para el sa¬ 
cerdocio. Entonces no habría prohibición de que se volviera ritualmente impu¬ 
ro. 

100b: 15 Más bien, ¿ la declaración de la Mishná no se refiere a la relación licenciosa de 
una mujer soltera? ¿Y cuál es el significado de la frase: después de que ella se 
separó de su esposo [ ba'ala ]? ¿No es así? Después de separarse del hombre 
con el que tuvo relaciones sexuales [ bo’ala ], lo que significa que tuvo relacio¬ 
nes sexuales con un hombre menos de tres meses antes de casarse con otro hom- 
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bre y, por lo tanto, no conoce la identidad del padre. ? Y se enseña en la última 
cláusula de la Mishná que el hijo asciende al servicio del Templo con la vigi¬ 
lancia sacerdotal de éste y de aquel, lo que implica que se lo considera sacer¬ 
dote, aunque la identidad de su padre es incierta debido a la relación licenciosa 
de su madre. Y esto parece ser una refutación concluyente de la opinión 
de Shmuel. 

100b: 16 Rav Shemaya dijo: La declaración de la Mishná se refiere a una niña que re¬ 
chazó a su esposo. Una niña menor de edad que quedó huérfana de su padre 
puede ser casada por sus hermanos. Sin embargo, posteriormente puede rechazar 
a su esposo antes de alcanzar la mayoría. Esto anula el matrimonio por comple¬ 
to, por lo que no se la considera divorciada, por lo que está prohibido casarse 
con un sacerdote. En el caso de la mishná, ella no esperó tres meses después de 
su negativa antes de casarse nuevamente, por lo que no sabe quién es el padre de 
su hijo. 

100b: 17 Ea Gemara pregunta: ¿Puede una niña que rechaza a su esposo dar a 

luz? ¿No enseñó Rav Beivai antes de Rav Nahman que las mujeres en tres si¬ 
tuaciones pueden tener relaciones sexuales con un resorbente anticonceptivo , 
a pesar de que esta práctica está generalmente prohibida: una niña menor, una 
mujer embarazada y una mujer lactante? Una niña menor de edad puede 
hacerlo para no quedar embarazada y morir, ya que el feto podría poner en pe¬ 
ligro su vida. Una mujer embarazada puede hacerlo para no quedar embaraza¬ 
da por segunda vez y su feto anterior se convierte en una sandalia, es decir, se 
ve aplastada por la presión del segundo feto. Una mujer que amamanta puede 
hacerlo para que no destete a su hijo prematuramente, ya que el embarazo hará 
que la leche se seque y él muera de hambre. ¿Y quién se considera una niña 
menor en este contexto? Una niña desde la edad de once años y un dia has¬ 
ta la edad de doce años y un dia. Si es más joven que esto o mayor que esto, 
debe seguir adelante y tener relaciones sexuales de la manera habitual. Esta 
es la declaración del rabino Meir. 

100b: 18 Y los rabinos dicen: tanto este como aquel, es decir, las mujeres, en cualquier 
caso, deben seguir adelante y entablar relaciones sexuales de la manera ha¬ 
bitual, y Heaven tendrá misericordia y evitará que queden embarazadas, co¬ 
mo se afirma: "El El Señor preserva lo simple ” (Salmos 116: 6). Evidente¬ 
mente, una niña menor de edad y, por lo tanto, lo suficientemente joven como 
para rechazar a su esposo, no puede quedar embarazada sin poner en peligro su 
salud. 

100b: 19 Ea Gemara responde: Encuentra una solución en el caso de un compromiso 

equivocado. Por ejemplo, si el primer esposo la prometió condicionalmente y la 
condición no se cumplió, el matrimonio queda anulado. Esta mujer puede casar¬ 
se con un sacerdote. Si lo hizo dentro de los tres meses, la identidad del padre de 
su hijo es incierta, lo que se ajusta a la declaración de la mishná. Y esto es de 
acuerdo con que el que Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo, como Rav Yehuda 
dijo que Shmuel dijo en nombre de Rabi Ishmael: El versículo dice con res¬ 
pecto a una sota : “Ni era ella [ hi ] coaccionado en el acto” (Números 
5:13). Se puede inferir que ella está prohibida a su esposo solo si el adúltero no 
la coaccionó; si ella fue obligada, se le permite . 

100b:20 Y la palabra superfina "ella" indica que tienes otra mujer que, aunque tuvo re¬ 
laciones sexuales voluntariamente y no fue coaccionada, se le permite a su es¬ 
poso, ya que la relación sexual no se considera adulterio. ¿Y quien es este? Es¬ 
to se refiere a una mujer cuyo compromiso matrimonial era un compromiso 
matrimonial errónea, ya que incluso si su hijo está en juego en los hombros, 
puede negarse a su marido y se van en su camino. Se la considera una mujer 
soltera y, por lo tanto, se le permite regresar con su esposo, incluso si tuvo rela¬ 
ciones sexuales con otro hombre. Por lo tanto, la mishná puede explicarse de 
una manera que no contradiga a Shmuel. 

101a: 1 § En la Mishná se afirma que si ambos padres inciertos eran sacerdotes, el hijo 

está exento de castigo por golpearlos y maldecirlos. Los Sabios enseña¬ 
ron: si golpeó a este padre incierto, y luego golpeó a ese, o si maldijo a este y 
luego maldijo a ese, o si maldijo a ambos simultáneamente o golpeó a ambos 
simultáneamente, en todos estos casos es susceptible de recibir la pena capital, 
ya que uno de ellos es sin duda su padre. El rabino Yehuda dice: Aunque si los 
golpeó o los maldijo a ambos simultáneamente, es responsable, si los atascó o 
los maldijo uno tras otro, está exento. 

101a:2 La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baratía que el rabino Yehuda 
dice: está exento incluso si los golpeó o los maldijo simultáneamente? La Ge¬ 
mara responde: Estas son las opiniones de dos tanna'im , y cada uno expresó su 
opinión de acuerdo con la del rabino Yehuda. 

101a:3 Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento de quien exime al hijo del cas¬ 
tigo? El rabino ínaanína dijo: La bendición se declara a continuación (Levi- 
tico 20: 9), con respecto a maldecir a los padres, y la bendición se declara arri- 




ntb’ xp ’a rñxaa 
lan] n’ap m 
lian mtt?aa?a 

np’Mi mmya nrap 
mam ■ovnn xaa? nrap 
xaa? mmya 
xaii? np’M bmo mms; 
irxi mañ ma nx biarin 
n"ia?57 nnx naa map xm 
na IV tnx am min 
□m níin nmnv nmin 
by nm IX p’a mna tnx 
nabim namra mnaina p 
n’xa ’an mat 

IT nnx nmaix n’aam 
nanna na?aa?a it nnxi 
lann’ n’aa^n iai nabim 
n D’xna naiin nax^a?' 


mvo ’a?iTpa nb nnaina 
bxiain nax nmn’ annai 
nax nmn’ an naxn 
bxsaa?’ ’an mina bxiain 
xn nmox ninan] xb x’m 
nnma ninan] 


’D bn qxin nnnx pb in’i 
IT ’xi nnma ninan] xbin 
myo ’immp mimnpin it 
bs? nb aama n^a ib’axin 
nb nabim n^xaa nana 


mn nm n’ma an’íin nn 
ni nam nim ni nan pan 
bbp nr bbpi nrm nr bbp 
nan nnx naa nn’^in 
’an a”n nnx naa an’íin 
nnx naa naix nmn’ 
moa ni nnx nra a”n 

naix nmn’ ’an x’mm 
’xm ’nn nnx naa moa 
nmm ’ann xa’bx 

naan ixan xana ’xa 
nax] xnm ’an nax 
nana naxn naab nana 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


ba (Éxodo 22:27), con respecto a maldecir a Dios. Los sabios usaron la palabra 
bendición como un eufemismo para maldecir, ya que era su costumbre evitar el 
lenguaje grosero. Del mismo modo que la declaración anterior, en Éxodo, se 
refiere a una maldición que no involucra sociedad, como Dios es Uno, tam¬ 
bién la declaración a continuación, en Levitico, se refiere exclusivamente a una 
maldición de un padre que no involucra sociedad, es decir, cuando no hay du¬ 
da con respecto a su identidad. Y llamativo se yuxtapone con la maldi¬ 
ción, Asi como uno no es responsable de maldecir cuando no está claro quién es 
su padre, lo mismo se aplica a la huelga. 

101a:4 § Se afirma en la Mishná: Y él asciende al servicio del Templo con la vigilan¬ 
cia sacerdotal de ambos padres inciertos. Sin embargo, no recibe una parte de 
las ofertas de ninguno de los relojes. La Gemara pregunta: como no recibe una 
parte, ¿por qué asciende? La Gemara está desconcertada por esta pregun¬ 
ta: ¿Por qué asciende? ¿No dice él naturalmente : deseo realizar una mitz- 
va sirviendo como sacerdote? La Gemara explica: Sin embargo, tenga en cuen¬ 
ta que la mishna no dice: si ascendió, sino más bien: asciende, en tiempo pre¬ 
sente. Aparentemente está obligado a ascender, incluso en contra de su volun¬ 
tad, ¿Por qué está obligado a servir en el templo? 

101a:5 Rav Aba bar Hanina dijo que Abaye dijo que el rabino Yohanan dijo: Está 
obligado debido a la posible falla familiar, es decir, daño al nombre de la fami¬ 
lia. Si no sirve con estos relojes, la gente inferirá que ambas familias no son ap¬ 
tas para el sacerdocio, lo cual no es el caso. 

101a:6 Se afirma en la mishna: Y si ambos padres inciertos estaban en una guardia 

sacerdotal, él recibe una parte. La Gemara pregunta: ¿Qué tiene de diferente el 
caso en que los padres inciertos pertenecian a dos relojes sacerdotales, respecto 
de los cuales la Mishná afirma que el hijo no recibe una parte, y el caso en el 
que pertenecian al mismo reloj? Al igual que en el caso en que pertenecian a 
dos relojes, él va a este reloj para recibir una parte y lo rechazan, alegando que 
pertenece al otro reloj, y él va a ese reloj y lo rechazan de la misma manera, asi 
también, donde pertenecian a un reloj, él va a esta familia patrilineal para re¬ 
cibir una parte en su dia, y lo rechazan, y la otra familia patrilineal también lo 
rechaza, ya que su verdadera familia patrilineal es desconocida. 

101a:7 Rav Pappa dijo que esto es lo que dice la mishna : si ambos estuvieran en 

una guardia sacerdotal y una familia patrilineal, él recibe una parte, ya que 
no puede ser rechazado. 

101a:8 

101a:9 MISHNA: La mitzva de halitza , el ritual a través del cual eXyavam libera 

Q\yevama de sus lazos de levirato, debe realizarse ante tres jueces, y el ritual no 
requiere que los jueces sean expertos para juzgar otros asuntos, como si los tres 
son laicos, es aceptable. Si ella realizó italitza mientras él llevaba un zapato de 
cuero suave que cubre todo el pie, su italitza es válida, pero si reali¬ 
zó halitza mientras él llevaba un zapato suave [ anpileya ] hecho de 
tela, su halitza no es válida, ya que No se considera un zapato real. Si italitza se 
realizó mientras usaba una sandalia, es decir, calzado de cuero duro, que tiene 
un tacón, es válido; pero si se realiza con una sandalia sin tacón, no es váli¬ 
do italitza . 

101a: 10 Si se amputó la pierna delyavaw desde la rodilla hacia abajo y ella reali¬ 
zó halitza mientras él usaba un zapato en el muñón de la pierna, es váli¬ 
da halitza . Sin embargo, si la pierna fue amputada en cualquier lugar desde la 
rodilla y arriba, y ella realizó halitza mientras él usaba un zapato en el muñón 
de la pierna, no es válida halitza . Si ella realizó halitza mientras el hombre lle¬ 
vaba una sandalia que no le pertenecía a él, o una sandalia de madera, o en 
el zapato izquierdo , que estaba usando en su pie derecho , es váli¬ 
da halitza . Si ella realizó halitza ya que el hombre llevaba un zapato que era 
demasiado grande para él pero en el que todavía podia caminar, o un zapato 
que era demasiado pequeño pero que cubría la mayor parte de su pie, su ita¬ 
litza es válida. 

101 a: 11 GEMARA: La Gemara pregunta: Ahora que la mishna dice que incluso tres 
laicos están calificados para halitza , ¿por qué necesito que mencione a los jue¬ 
ces? Seria suficiente decir que la mitzva requiere tres personas. La Gemara res¬ 
ponde: Esto nos enseña que requerimos tres personas que puedan al me¬ 
nos dictar los versos leídos durante el ritual de halitza a los participantes como 
jueces, ya que no son laicos completos ya que saben leer y escribir. Los comen¬ 
tarios Guemará: Nosotros ya aprendieron esta halajá en un baraita , como se 
enseña los Sabios: La mitzva de halitza se lleva a cabo antes de los tres indi¬ 
viduos que saben cómo dictar los versos como jueces. El rabino Yehuda 
dice: Halitza debe realizarse antes de que cinco personas actúen como jue¬ 
ces. 
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La Gemara discute la disputa sobre cuántas personas deben realizar 
la halitza : ¿Cuál es la razón de la primera tanna , que requiere tres? Como se 
enseña en una baraita sobre halitza : “Su yevama ascenderá a la puerta de 
los Ancianos” (Deuteronomio 25: 7). Dado que el número mínimo del término 
plural "Ancianos" es dos, y dado que, para evitar un desacuerdo paralizante en¬ 
tre un número par de jueces, un tribunal no puede estar compuesto por un nú¬ 
mero par de jueces, se les agrega uno más . Por lo tanto, hay tres jueces. Y el 
rabino Yehuda interpreta el verso de otra manera, porque un verso dice: "Y 
los Ancianos de su ciudad lo llamarán" (Deuteronomio 25: 8), indicando un mí¬ 
nimo de dos jueces, y dice en el siguiente verso "Ancianos" otra vez , lo que in¬ 
dica que hay dos personas adicionales , y dado que un tribunal no puede estar 
compuesto por un número par de jueces, se les agrega uno más. Por lo tanto, 
hay cinco jueces. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué hace el primer tanna con esta segunda aparición 
de la palabra "Ancianos"? La Gemara explica: lo requiere para permitir la in¬ 
clusión de incluso tres laicos como jueces presidentes de halitza . La palabra 
"Ancianos" parecería limitar halitza a jueces reconocidos, pero como se mencio¬ 
na dos veces, se convierte en una instancia del principio hermenéutico de que 
una expresión restrictiva que aparece después de otra expresión restrictiva llega 
a incluir alguna halakha adicional. Por lo tanto, repetir el término restrictivo 
"Ancianos" dos veces realmente incluye a los laicos en lugar de excluir¬ 
los. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde deriva el rabino Yehuda el halak¬ 
ha que halitza se puede hacer en presencia de laicos? La Gemara responde: Lo 
deriva de lo que está escrito: “Ante los ojos de los Ancianos” (Deuteronomio 
25: 9), porque el Maestro dijo: “Ante los ojos de” excluye a los ciegos de ser 
los jueces que conducen la Halitza . 

Y como era necesario decir "ante los ojos de" para excluir a las personas 
ciegas de ser jueces de halitza , aprenda de aqui que incluso los laicos están 
calificados para ser jueces de halitza . Por si entra en su mente decir que re¬ 
querimos jueces expertos que están en forma de sentarse en el tribunal superior 
del Sanedrín, a continuación, ¿por qué me necesito para excluir a las perso¬ 
nas ciegas? De hecho, se puede derivar de una baraita que Rav Yosef enseñó, 
como lo enseñó Rav Yosef: asi como un tribunal debe ser limpio en justi¬ 
cia, ya que tienen cuidado de juzgar a los demás con justicia, y están libres de 
culpa y sospecha, del mismo modo un tribunal debe estar limpio de cual¬ 
quier mancha física, con jueces físicamente completos. 

Asi es como se dice: "Eres completamente hermosa, mi amor, y no hay man¬ 
cha en ti" (Cantar de los Cantares 4: 7). Si los Ancianos que condu¬ 
cen halitza necesitaran ser jueces expertos, no habría razón para excluir explici¬ 
tamente a los ciegos, ya que no son aptos para ser jueces en un tribunal ordina¬ 
rio. Evidentemente, está permitido que los laicos sean jueces de halitza , y solo 
las personas ciegas están excluidas. La Gemara pregunta: Y el otro Sabio, el pri¬ 
mer tanna , ¿qué hace con el verso "ante los ojos de"? La Gemara respon¬ 
de: Ese versículo viene para lo que Rava enseñó, como dijo Rava: Los jueces 
deben ver la saliva que sale de la boca del yevama como parte de la ceremonia 
de halitza , como está escrito: "Suyevama se acercará a él, ante los ojos de los 
Ancianos, y quitarse el zapato del pie y escupir delante de él y responder y de¬ 
cir: Asi se hará al hombre que no construye la casa de su hermano "(Deuterono- 
mio 25: 9). 

La Gemara pregunta: si es asi, el otro sabio, el rabino Yehuda, también debe¬ 
ría exigir "ante los ojos" para enseñar la declaración de Rava . La Gemara res¬ 
ponde: Si, esto es asi, ya que el rabino Yehuda entiende "ante los ojos" como un 
requerimiento de los jueces para ver la saliva. Pero entonces, ¿ de dónde deri¬ 
va la elegibilidad de los laicos? Se deriva que a partir de la frase: “En Is¬ 
rael,” en el verso “Y su nombre será llamado en Israel” (Deuteronomio 25:10), 
lo que indica que cualquier israelita, incluso uno que no es un juez experto, 
puede presidir italitza . 

La Gemara pregunta: Y con respecto al otro Sabio, el primer tanna , ¿qué hace 
con esta frase: "En Israel"? La Gemara responde: Lo requiere para lo que en¬ 
señó Rav Shmuel bar Yehuda: "En Israel" significa en una corte de israeli¬ 
tas desde su nacimiento, y no en una corte de conversos. La mitzva 
de halitza debe ser realizada por jueces que puedan rastrear su linaje a otros ju¬ 
dies desde su nacimiento, y no a los conversos. 

La Gemara pregunta: Y con respecto al otro sabio, el rabino Yehuda, ¿de dónde 
deriva este halakha ? La Gemara responde: "En Israel" también se escribe en 
otra ocasión (Deuteronomio 25: 7, 10), y esa es la fuente de este principio. Y el 
otro, el primer tanna , ¿qué hace con este "En Israel" adicional? Ea Gemara ex¬ 
plica: Él lo requiere para lo que se enseña en una baraita , que el rabino Ye¬ 
huda dijo: Una vez que estábamos sentados en el estudio ante el rabino Tar- 
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fon, y vmyevama vino a realizar halitza , y nos dijo: Después de que se com¬ 
plete la halitza , todos deben responder: "Al que le quitaron el zapato". En¬ 
tiende que el versículo "Su nombre será llamado en Israel" (Deuteronomio 
25:10) significa que todos los que presencian la halitza deben responder: "El que 
tenía se quitó el zapato "(Deuteronomio 25:10). 

101b:5 Ea Gemara pregunta: ¿ Y el otro, el rabino Yehuda, de dónde obtuvo este halak- 
ha ? Ea Quemará responde: Se deriva que a partir de la frase “serán llama¬ 
dos,” que los que asisten a la halitza debe responder en voz alta. 

101b:6 Ea Gemara regresa a la disputa sobre el número de jueces: Sin embargo, si es 
asi, que el término plural "Ancianos" indica la necesidad de jueces adicionales, 
hay otros términos plurales escritos en el versículo que también deberían indicar 
la necesidad de más jueces, jueces Como dice el versículo: "Y llamarán"; Esto 
se refiere a dos personas. "Y hablarán" indica dos más. Por lo tanto, de acuer¬ 
do con el rabino Yehuda interpretación no debe haber nueve jueces de aqui, y 
de acuerdo a los rabinos no debería haber siete aquí. 

101b:7 Ea Quemará responde: Ese verso es necesario para él para derivar la hala- 

já que se enseña en una baraita : “Se le dará la palabra” medios los propios 
jueces y no de sus agentes. "Hablarán con él" enseña que le dan un consejo 
apropiado para él con respecto a si debe realizar el matrimonio con levirato 
o halitza . Por ejemplo, si él era un joven niño y ella era de edad avanzada, o 
si él era mayor y ella era una joven muchacha, que le diría a no entrar en el 
levirato porque: Lo que se le hace a un joven chica si usted es un ¿ancia¬ 
no? ¿Qué está usted haciendo con una anciana , si usted es un niño? Vaya con 
alguien como usted, más cercano a su edad, y no traiga una disputa a su ho¬ 
gar, ya que la diferencia de edad será motivo de disputas y conflictos más ade¬ 
lante. 

101b:8 Rava dijo que Rav Nahman dijo: El halakha es que halitza tiene lugar ante 
tres hombres, ya que el tanna nos enseñó esta opinión como una mishna no 
atribuida al comienzo del capítulo, de acuerdo con esta opinión, lo que indica 
que este es el halakha . Después de escucharlo decir esto, Rava le dijo a Rav 
Nahman: Si eso es así, entonces las declaraciones de rechazo, escritas en nom¬ 
bre de una niña que como menor se casó con un hombre por su hermano o ma¬ 
dre después de la muerte de su padre, y se le da el derecho de rechazar el matri¬ 
monio al llegar a la mayoría, también debe realizarse ante tres hombres. Como 
aprendimos en una mishna (25b): las declaraciones de rechazo y halitza se 
realizan ante tres jueces. 

101b:9 Y si usted diría que efectivamente se requieren tres hombres, pero no se ense¬ 
ña en una baraita : con respecto a la negativa, Beit Shammaí dice que una de¬ 
claración de negativa solo puede ser realizada por un tribunal de expertos, y 
Beit Híllel dice: Se puede realizar en un tribunal de expertos, o no en un tri¬ 
bunal de expertos. Ambos reconocen que si los jueces son expertos o no, se re¬ 
quieren tres hombres . Por otro lado, el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, 
y el rabino Elazar, hijo del rabino Yosei, validan las declaraciones de rechazo 
incluso ante dos hombres. Y Rav Yosef bar Minyumi dijo que Rav Nahman 
dijo: El halakha sigue a ese par. Evidentemente, Rav Nahman está dispuesto a 
gobernar de manera diferente a la mishna no atribuida que dicta que tres jueces 
son necesarios para halitza . 

101b: 10 Ea Gemara responde: Allí, con respecto a las declaraciones de rechazo, solo 

hay un mishna no atribuido ( Sanhedrin 2a) que establece que los rechazos se 
realizan ante tres jueces, y aquí, hay dos mishna no atribuidos que afirman 
que halitza se realiza antes de tres jueces , tanto aquí como también en esa mis¬ 
ma mishna en el tratado Sanedrín . Ea Gemara desafía el reclamo anterior: allí 
también, con respecto a las denegaciones, hay dos mishnayot no atribui¬ 
dos , como aprendimos en una mishna (25b): si ella hizo una declaración de 
rechazo o realizó halitza ante un juez, este juez puede casarse con ella si lo 
desea, ya que no hay sospechas de motivos ocultos, porque es miembro de un 
tribunal. Esta mishna implica que las declaraciones de rechazo pueden tener lu¬ 
gar solo ante un tribunal. 

101b: 11 Ea Gemara admite: más bien, allí, con respecto a las negativas, solo se encuen¬ 
tran dos declaraciones no atribuidas en la mishna, y aquí, con respecto 
a halitza , hay tres declaraciones no atribuidas encontradas en la mishna. Eso 
nos convence de gobernar de acuerdo con esas tres fuentes que requieren tres pa¬ 
ra halitza . 

101b: 12 Ea Gemara pregunta: Ya que esto es apoyado por una mishna no atribuida y 
eso es respaldado por una mishna no atribuida , ¿qué diferencia hay para 
mí si hay una mishna no atribuida ? ¿Qué diferencia hay para mí si 
hay dos mishnayot no atribuidos ? ¿Qué diferencia hay para mí si 
hay tres mishnayot no atribuidos ? Más bien, Rav Nahman bar Yitzhak 
dijo: Esta decisión se hizo porque la mishna no atribuida , que establece 
que italitza requiere tres hombres, se registra de manera inequívoca en un lu- 
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gar adyacente a una disputa diferente que involucra al Rabino Yehu- 
da. 

101b: 13 Como aprendimos en un mishna ( Sanhedrin 2a): la ordenación de los ancia¬ 
nos y la ceremonia de la novilla cuyo cuello está roto se realizan ante tres jue¬ 
ces; Esta es la declaración del rabino Yosei. El rabino Yehuda dice: antes de 
las cinco. Italitza y declaraciones de denegación se realizan antes de las 
tres. La Gemara explica la razón para gobernar sobre la base de esta mish¬ 
na que halitza debería realizarse antes de las tres: Y dado que el rabino Yehuda 
no disputó esta segunda declaración sobre halitza a pesar de que disputó el pri¬ 
mer halakha en la mishna, aprenda de aquí: El rabino Yehuda se retractó 
de su opinión sobre halitza y ya no exigió que se realizara ante cinco hom¬ 
bres. La Gemara concluye: De hecho, aprenda de aquí que se retractó de su 
opinión, y tres jueces son suficientes para conducir halitza . 

101b: 14 § La Gemara comienza una discusión sobre los detalles halájicos de halitza . Ra¬ 
ya dijo: Los jueces deben establecer un lugar antes de tiempo donde se reali¬ 
zará la italitza , como está escrito: ''Snyevama ascenderá a la puerta de los 
Ancianos" (Deuteronomio 25: 7), lo que indica que hay un establecido lugar, 

"la puerta", para que la corte se reúna para halitza . La Gemara relata: Rav Pap- 
pa y Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, llevaron a cabo un 
caso de halitza ante cinco jueces. La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con 
la opinión de quién estaban gobernando? Si dice que gobernaron de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda, pero se demostró anteriormente que el rabi¬ 
no Yehuda se retractó de su opinión inicial y requiere solo tres jueces. La Ge¬ 
mara responde: Hicieron esto solo para dar a conocer el asunto y no porque se 
requiere este número de jueces. 

101b: 15 Se dice además: Rav Ashi una vez vino a la casa de Rav Rabana. Rav Kahana 
le dijo a Rav Ashi: ¿El maestro vendrá con nosotros para completar el quó- 
rum de cinco hombres para realizar halitza ? Rav Kahana dijo además: Cuan¬ 
do me paré frente a Rav Yehuda, él me dijo: Sube al paquete [ zina ] de jun¬ 
cos para unirme a los cinco hombres que supervisarán el desempeño de italitza , 
ya que un paquete de juncos se habla reservado para sea el lugar establecido 
donde el tribunal se reunirá para llevar a cabo casos de halitza . Los asistentes 
le dijeron a Rav Yehuda: ¿Por qué necesito cinco si tres son suficientes? El les 
dijo: Para dar a conocer el asunto, y no porque sea una obligación haláji- 
ca. 

101b: 16 Se dice: Rav Shmuel bar Yehuda estaba parado frente a Rav Yehuda. Rav 
Yehuda le dijo: sube al manojo de juncos para completar el quórum de cinco 
y dar a conocer el asunto de esta halitza . Rav Shmuel bar Yehuda le dijo: 
Aprendimos que la frase "En Israel" en el versículo: "Y su nombre se llamará 
en Israel" (Deuteronomio 25:10) indica que halitza debe realizarse ante un tri¬ 
bunal de israelitas desde su nacimiento., y no ante un tribunal compuesto 
por conversos, pero yo soy un converso, como Rav Shmuel bar Yehuda se ha- 
bia convertido junto con su padre. 

101b: 17 Rav Yehuda le dijo : Yo exigirla el pago según la palabra de alguien como 

Rav Shmuel bar Yehuda, ya que ha demostrado que es honesto y honesto al re¬ 
velar este hecho desconocido sobre si mismo. Las preguntas Guemará: ¿Se in¬ 
troduzca su mente que uno puede en realidad exacta de pago basado en la pa¬ 
labra de un hombre, no importa cuán honesto que parece ser? ¿No declara el 
Misericordioso en la Torá: "Por boca de dos testigos o por boca de tres testi¬ 
gos, se establecerá un asunto" (Deuteronomio 19:15), indicando que uno puede 
exigir el pago basado solo en la evidencia de al menos dos testigos? Más 
bien, el Gemara explica que la intención de Rav Yehuda era decir: declararla 
una declaración de deuda inválida basada en su palabra, aceptando su recla¬ 
mo de que la deuda habia sido cobrada. 

10Ib: 18 Entre paréntesis para mencionar el estado de un converso con respecto a un tri¬ 
bunal de halitza , el Gemara relata: Rava dijo: 

102a: 1 Según la ley de la Torá, un converso puede juzgar a su compañero converti¬ 
do, como se dice: “Pondrás un rey sobre ti, a quien el Señor tu Dios esco¬ 
ja; uno de entre tus hermanos pondrás rey sobre ti ” (Deuteronomio 
17:15). La Gemara deduce de la terminología de la frase "sobre usted", es de¬ 
cir, cuando preside a los judíos por nacimiento, ya sea como rey, juez o cual¬ 
quier otro íúncionario, que desde aqui es donde requerimos que el íúncionario 
debe estar: " De entre tus hermanos ", que significa judio de nacimiento. Sin 
embargo, un converso puede juzgar a su compañero convertido, ya que el re¬ 
quisito de "uno de entre sus hermanos" no se aplica al presidir compañeros con¬ 
vertidos. 

102a:2 Y si la madre del converso era de Israel, incluso puede presidir como juez en 
un tribunal para juzgar asuntos legales que involucren a un judio nacido en el 
pais . Pero con respecto a italitza , no puede actuar como juez a menos que 
tanto su padre como su madre fueran de Israel desde su nacimiento, como se 
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afirma con respecto a halitza : “Y su nombre se llamará en Israel: la casa del 
que le quitaron el zapato ”(Deuteronomio 25:10), lo que implica que debe haber 
nacido como miembro del pueblo judio de sus dos padres. 

102a:3 § Rabba dijo que Rav Rabana dijo que Rav dijo: Si Elijah el Profeta viniera 

y dijera: Uno puede realizar halitza usando un zapato de cuero suave , los 
Rabinos lo escucharían. Pero si él dice: Uno no puede realizar halitza usan¬ 
do una sandalia de cuero duro , no lo escucharían, porque la gente ya ha esta¬ 
blecido la práctica de realizar halitza usando una sandalia. 

102a:4 Y Rav Yosef dijo que Rav Rabana dijo que Rav dijo: Si Elijah el Profeta vi¬ 
niera y dijera: Uno no puede realizar italitza usando un zapato de cuero sua¬ 
ve , lo escucharían. Pero si él dice: Uno no puede realizar halitza usan¬ 
do una sandalia de cuero duro , no lo escucharían, porque la gente ya ha esta¬ 
blecido la práctica de realizar halitza usando una sandalia. 

102a:5 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre estas dos opinio¬ 
nes? Aparentemente, ambos dicen lo mismo. La Gemara responde: La diferen¬ 
cia práctica entre ellos es con respecto a realizar con un zapato de cuero 

suave ab initio . Según la opinión de Rabba, uno no puede realizar italitza de es¬ 
ta manera ab initio , ya que Rabba dijo que solo si Elijah viene y lo permite, se 
le prestará atención, lo que implica que hasta que Elijah lo haga, no se puede 
realizar halitza de esta manera. Según la opinión de Rav Yosef, uno puede reali¬ 
zar italitza con un zapato de cuero suave hasta que Elijah venga y nos enseñe lo 
contrario. 

102a:6 Ea Gemara pregunta: Y de acuerdo con la persona que dice que incluso 

se puede realizar halitza con un zapato de cuero suave ab initio , ¿no aprendi¬ 
mos en el mishna (101a): si ella realizó halitza con un zapato de cuero suave , 
su italitza es válido, y la redacción en tiempo pasado indica después del hecho, 
si, pero no es válido ab initio ? 

102a:7 Ea Gemara responde: Lo mismo es cierto que uno puede realizar halitza con un 
zapato de cuero suave incluso ab initio , pero dado que el tanna deseaba ense¬ 
ñar en la última cláusula de esa mishna: si se usaba una anpileya , un zapato 
suave hecho de tela, para halitza , su halitza está descalificada incluso después 
del hecho, también enseñó la primera cláusula de la mishná utilizando pala¬ 
bras que indican validez después del hecho, aunque de hecho está permitido in¬ 
cluso ab initio . 

102a:8 El Gemara comenta: Y realizar halitza con un zapato de cuero suave ab ini¬ 
tio es una disputa entre tanna'im , como se enseña en una baraita , el rabino 
Yosei dijo: Una vez fui a la ciudad de Netzivin en Babilonia, y encon¬ 
tré alli cierto anciano. Le dije: ¿Conoces al rabino Yehuda ben Beteira, que 
era de Netzivin? El me dijo: Si, y es un visitante frecuente en mi mesa. Le pre¬ 
gunté al Anciano: ¿Alguna vez has visto si realizó la halitza de nnyeva- 
ma ? 

102a:9 Él me dijo: vi que dirigió halitza muchas veces. Le pregunté: ¿ usando un za¬ 
pato de cuero suave o una sandalia de cuero duro ? Él me dijo: ¿Al¬ 
guien permite realizar halitza con un zapato de cuero suave ? Pero la Torá di¬ 
jo: "Su zapato [ na'alo ]" (Deuteronomio 25: 9) y no: Su zapato [ mina- 
lo ]. Le dije: si es asi, ¿qué vio el rabino Meir que le hizo decir que si una 
mujer realizaba italitza usando un zapato de cuero suave, su italitza es váli¬ 
da? 

102a: 10 El rabino Ya'akov dice en nombre del rabino Meir: Uno puede reali¬ 
zar halitza usando un zapato de cuero suave ab initio . La Gemara explica: Y 
para quien dijo que no se puede realizar performalitza con un zapato de cuero 
suave ab initio , ¿cuál es la razón de esto? 

102a: 11 Si decimos que un zapato de cuero suave está descalificado porque la parte su¬ 
perior del zapato de cuero suave [ panta ] está directamente sobre su pie, y las 
correas [ arketa ] atadas alrededor de la parte superior del zapato son como un 
segundo zapato encima de el zapato que está directamente sobre su pie, y la To¬ 
rá dice: "Quitese el zapato de su pie", lo que indica que todo el zapato debe es¬ 
tar "en su pie" pero no de otra cosa que esté en su pie, si es asi, a continua¬ 
ción, incluso después de los hechos, asi, debería no ser aptos para su uso. Si un 
zapato de cuero suave no es apto para halitza según la ley de la Torá, debe prohi¬ 
birse en todas las circunstancias. 

102a: 12 Más bien, es un decreto rabinico debido a la preocupación de que uno pueda 

usar un zapato de cuero suave rasgado , que sin embargo puede usarse si se ras¬ 
ga debido a su suavidad, pero está prohibido ya que no cubre su pie. No existe 
una preocupación similar con respecto a una sandalia rasgada, ya que debido a 
su exterior duro nunca se usaria si se rasga, y por lo tanto, no hay preocupación 
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102a: 13 
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102b:l 


de que se use para usedalitza . 

Alternativamente, es un deereto rabínico debido a la preocupación de que uno 
pueda realizar halitza con medio zapato, ya que el zapato halitza debe cubrir la 
mayor parte del pie, aunque hay algunos que usan zapatos de cuero suave que 
cubren solo la mitad del pie. Por lo tanto, existe una prohibición de usar un zapa¬ 
to de cuero suave para foralitza ab initio por temor a que también se pueda usar 
accidentalmente un medio zapato. No existe un miedo similar con una sandalia 
de cuero duro, ya que nunca se usa media sandalia. 

Rav dijo: Si no hubiera visto a mi amado tio, el rabino Hiyya, realizar 
una halitza usando una sandalia con cordones, no habria realiza¬ 
do halitza con otra cosa que no sea una sandalia de árabes, que es más ajus¬ 
tada y ajustada. La Gemara explica: Y con respecto a esta sandalia nuestra, es 
decir, la sandalia habitual de ese dia, aunque tiene un anillo [ humrata ] en la 
parte superior para garantizar que no se caiga fácilmente del pie, atamos una 
correa a que durante halitza con el fin de que quede más ajustado, por lo que 
su halitza será de la más alta calidad. La correa está atada para que la sandalia 
no se salga sola, para asegurarse de que el yevama tendrá que desatar la correa 
para quitar la sandalia. 

§ La Gemara presenta un dispositivo mnemónico para los siguientes tres halak- 
hot que Rav Yehuda enseñó en nombre de Rav: Hatarat , que significa libera¬ 
ción de; yevama ; sandalia . Esta mnemónica sirve como un recordatorio de que 
la liberación de \xa yevama se realiza mediante la eliminación de una sanda¬ 
lia. Rav Yehuda dijo que Rav dijo: La liberación de una yevama para permitir 
su matrimonio con un miembro del público ocurre cuando se quita la mayor 
parte del talón del zapato. A pesar de que el zapato no se ha eliminado por 
completo, o incluso se ha eliminado de la mayor parte del pie del yavam ; toda- 
via se le permite volver a casarse. 

La Gemara plantea una objeción de la siguiente baratía : si las correas de un 
zapato de cuero suave o una sandalia de cuero duro se desataron, pero no a tra¬ 
vés de las acciones del yevama , o si el yavam quitó la mayor parte de su 
pie del zapato, antes de que \a yevama completara la remoción, su halitza es 
descalificada. 

La Gemara infiere: La razón por la cual su halitza está descalificada es especi- 
ficamente porque él le quitó la mayor parte del pie y ella solo completó la re¬ 
moción, pero si ella hubiera quitado la mayor parte del pie del zapato, enton¬ 
ces su halitza seria válida. La Guemará sigue: Si es asi, si, sólo cuando q\ yeva¬ 
ma elimina la mayor parte de los pies es el halitza válida, pero si se elimina so¬ 
lamente la mayor parte del talón, que seria no ser suficiente. 

La Gemara rechaza esta pregunta: No, la mayor parte del pie es igual a la ma¬ 
yor parte del talón, y por lo tanto, la inferencia debería ser que, incluso si quitó 
la mayor parte del talón del zapato, la halitza es válida. ¿Y por qué lo llaman: 
la mayor parte del pie? Porque todo el peso de la pierna ejerce presión so¬ 
bre el talón. 

La Gemara comenta: Esta baratía apoya al Rabino Yannai, como dijo el Rabi¬ 
no Yannai: Ya sea que desate el zapato y ella se lo quite, o si lo desata y él lo 
quita, su halitza está descalificada a menos que ella lo desate y se la quite. Y 
sobre el mismo tema, el rabino Yannai preguntó: si ella no se quitó la sandalia, 
sino que se la arrancó , ¿qué es el halakha ? Si ella lo quemó con carbón, ¿qué 
es el halakha ? La Gemara presenta el problema real en cuestión: ¿Es la exposi¬ 
ción del pie el acto esencial de italitza que requerimos, a través de cualquier 
acto de eliminar lo que cubre el pie, que existe aqui? ¿O tal vez es la elimina¬ 
ción del zapato sobre el pie lo que necesitamos, que falta aqui? No se encontró 
respuesta a esta pregunta, por lo que la Gemara concluye: Ea pregunta queda¬ 
rá sin resolver. 

El rabino Nehemya le hizo a Rabba la siguiente pregunta: si el hombre usa¬ 
ra dos zapatos, uno encima del otro, ¿qué es el halakha ? Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuáles son las circunstancias del caso? Si decimos que ella se quitó el za¬ 
pato externo y el zapato interno permanece en su lugar, pero el Misericor¬ 
dioso dice en la Torá: "De su pie" y no: De lo que está en su pie. Ea Gemara 
responde: No, esta pregunta no se hizo en un caso donde el zapato interno per¬ 
maneció en su pie. Más bien, es necesario en un caso en el que ella rasgó el za¬ 
pato externo y se quitó el zapato interno, y el externo aún permanece en su 
pie aunque está rasgado. Ea pregunta se centra en la anterior con respecto a la 
naturaleza de halitza : ¿Cuál es la halakha para halitza válida ? ¿Es la elimina¬ 
ción del zapato lo que necesitamos, lo que hemos provocado en este ejem¬ 
plo? O tal vez está exponiendo el pie que necesitamos, lo que falta aqui, ya 
que el pie todavia está cubierto por el zapato exterior 
roto. 

Ea Gemara pregunta: ¿Existe realmente un caso como este donde las personas 
usan un zapato encima de otro? Ea Gemara responde: Si, porque los Sabios vie- 
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ron a Rav Yehuda, quien salió una vez al mercado con cinco pares de zapa¬ 
tos, que eran similares a las zapatillas, uno eneima del otro. 

102b:2 Rav Yehuda dijo otro halakha que Rav dijo: \vaayevama menor de edad que 
creció entre los hermanos de su esposo antes de que se realizara eual- 
quier halitza puede casarse con uno de los hermanos a través del matrimonio 
con levirato, y no nos preocupa la posibilidad de que durante el tiempo que es¬ 
tuvo en compañia de suyevamin, se quitó una sandalia de uno de ellos y, por 
lo tanto, ya habría realizado halitza . La Gemara infiere de esta declaración: la 
razón por la cual está permitido realizar el matrimonio con levirato ahora es es- 
pecificamente que no la vimos quitarse uno de sus zapatos, pero si de hecho 
la vimos hacerlo, estamos preocupados y la tratamos como ayevama que ya 
realizó halitza y por eso está prohibido a todos los herma¬ 
nos. 

102b:3 Los desafíos de Gemara: Pero no se enseña en una baratía : si tenia la inten¬ 
ción de realizar halitza y ella no tenia la intención de hacerlo, o si tenia la in¬ 
tención de realizar halitza y él no tenia la intención, la, alitza no es válida, a 
menos que ambos pretendieran Es como uno para realizar un acto propio 
de italitza ? La Guemará responde: Esto es lo que Rav dijo: Incluso si nos ve¬ 
mos que se quitó un zapato de uno de ellos, que no está preocupado de que tal 
vez tenían la intención de realizar halitza . 

102b:4 Y hay los que dicen que la inferencia a partir de la declaración de Rav debe ha¬ 
cerse de la manera opuesta: La razón por la que se permite para que se realice 
el levirato ahora es especificamente que no vimos a quitarse un zapato de uno 
de los hermanos. Pero si lo viéramos , estaríamos preocupados y la trataríamos 
como una yevama que ya realizó halitza , a pesar de que sabemos que ella no te¬ 
nia la intención de realizar halitza . Y con respecto a lo que se enseña en el ba¬ 
ratía , que se requiere intención, esto se aplica sólo en lo que validar el acto 
de halitza con el fin de permitir que se case con un extraño. Pero realizar un 
acto de italitza, incluso sin intención, es suficiente para descalificarla para los 
hermanos, lo que prohibe un acto de matrimonio de levirato des¬ 
pués. 

102b:5 Rav Yehuda también dijo que Rav dijo: Uno no puede realizar halitza usan¬ 
do una sandalia que se cose junto con hilos hechos de lino, como se dice: “Y 
yo hecho que los zapatos de Tahas piel” (Ezequiel 16:10), la cual es la piel de 
un animal, lo que implica que un zapato es algo hecho completamente de cue¬ 
ro. Los desafíos de Gemara: si la fuente es " tahash ", digamos: un zapato he¬ 
cho de piel de tahash , si, es válido; pero si está hecho de otra cosa, no. La Ge¬ 
mara rechaza esto: debido a que “zapato” y “zapato” están escritos en la Torá 
varias veces, esto amplifica e incluye todos los tipos de zapatos hechos con pie¬ 
les de cuero como válidos para realizar halitza . 

102b:6 La Gemara pregunta: si la inclusión de las palabras “zapato” y “zapato” se am¬ 
plia, ¿ deberla incluirse como válido para realizar zapatos halitza hechos inclu¬ 
so de cualquier otro material, incluidos los que no están hechos de cuero? La 
Gemara responde: Si es asi, ¿para qué sirve " tahash ", ya que no se aprende 
nada de él? Más bien, de la palabra tahash se deriva que el zapato debe estar he¬ 
cho completamente de cuero, pero todos los tipos de cuero están incluidos por¬ 
que la palabra "zapato" se repite en la Torá en numerosas ocasiones. 

102b:7 El rabino Elazar le preguntó a Rav: ¿Cuál es el estado del siguiente tipo de 

sandalia utilizada para realizar halitza ? En un caso en el que, el zapato en si, es¬ 
tá hecho de cuero, y las secciones que sostienen sus correas [ tereisiyyot ] es¬ 
tán hechas de cabello, ya que fueron tejidas junto con el pelo de cabra, ¿qué 
es el halakha 1 Él le dijo: ¿No nos referimos a una sandalia como: "Y te hice 
zapatos de tahash "? Como está hecho de material que proviene de un animal, 
es válido. Ea Gemara pregunta: si es asi, es decir, que cualquier cosa derivada de 
un animal es válida, incluso si está hecha completamente de pelo, también de¬ 
bería ser válida. Ea Gemara responde: Eso se llamaría una zapatilla, no un za¬ 
pato. 

102b:8 Rav Kahana le dijo a Shmuel: ¿De dónde se sabe que esta frase: "Y ella qui¬ 
tará [ haltza I su zapato de su pie" (Deuteronomio 25: 9), significa qui¬ 
tar? Como está escrito: "Entonces el sacerdote ordenará, y sacarán [ hiltzu ] 
las piedras en las que se encuentra la plaga" (Eevitico 14:40), indicando que 
la palabra haltza significa que quitarán las piedras de su lugar . 

102b:9 Ea Gemara pregunta si la palabra haltza se puede interpretar de manera diferente 
en función de su significado aparente en otros contextos: Pero, ¿ podría decir 
que es un término para fortalecer, como está escrito: “Arma [ hehaletzu ] 
hombres de entre ustedes para el ejército” (Números 31:3), lo que significa 
que los hombres entre ustedes serán fortalecidos y tomarán las armas para prepa¬ 
rarse para la batalla? Ea Guemará responde: Hay también, el significado de la 
palabra se refiere a tomar algo de su lugar, ya que significa la eliminación de la 
gente de sus casas con el fin de ir fuera a la guerra. 
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102b: 10 


102b: 11 


102b: 12 


102b: 13 


102b: 14 


102b: 15 


102b: 16 


102b: 17 


Los desafíos de Gemara: ¿ Pero no está escrito: “Él libera [yehaletz \ a los 
afligidos por Su aflicción [ be'onyo ]” (Job 36:15)? Esto indica que el afligido 
se vuelve más fuerte debido a su aflicción, ya que, si la intención era liberarlo de 
su aflicción, debería haber dicho: desde su aflicción, en lugar de "por su aflic¬ 
ción". La Gemara responde que el versículo deberla se interpretará de la siguien¬ 
te manera: Be'onyo , en otras palabras, como recompensa por su sufrimiento 
de aflicción, lo librará del juicio de Gehenna, como se entiende por el térmi¬ 
no be'onyo , a través de la recompensa debida a su aflicción. 

La Gemara desafía aún más: pero con respecto a eso está escrito: "El ángel del 
Señor acampa alrededor de los que le temen y los libera 
[ vayehaltzem ]" (Salmos 34: 8), no vaye vaaltzem más bien significa: Él fortale¬ 
cerá ¿ellos? La Gemara responde: El versículo significa: Como recompensa pa¬ 
ra aquellos que le temen, Él los librará del juicio de Gehenna, Por lo tanto, la 
Gemara interpreta vayehaltzem como "los entrega", no como: Los fortale¬ 
ce. 

La Gemara desafía aún más: Pero con respecto a lo que está escrito: "Y el Se¬ 
ñor te guiará, y satisfará tu alma en la sequía, y fortalecerá tus huesos 
\ya [ alitz 1" (Isaías 58:11), y el Rabino Elazar dijo con respecto a ese versícu¬ 
lo: Esta es la mayor de las bendiciones, y Rava dijo que significa: Fortaleci¬ 
miento de los huesos. Esto parece indicar que la raiz de la palabra italitza se re¬ 
fiere al fortalecimiento. La Gemara responde: Si, tiene esta connotación, y tie¬ 
ne esta connotación, es decir, la raiz h-l-tz a veces connota la eliminación y a 
veces connota el fortalecimiento. Pero aqui, solo un significado es posible, ya 
que, si se te ocurre que italitza aqui connota fortalecimiento, entonces deja 
que el Misericordioso escriba en la Torá: Ella fortalecerá [ haletza \ su zapa¬ 
to en su pie [ beraglo ], indicando que ella debe apretar el zapato en su pie, en 
lugar de decir: "De su pie [ raglo meal ]", lo que indica que ella está quitando al¬ 
go de su pie. 

La Guemara responde: Si el Misericordioso hubiera escrito en la Torá: En su 
pie [ beraglo ], habria dicho que ella debe fortalecer y apretar el zapato en su 
pie, si, pero en su pantorrilla, no; y si su pie fuera amputado, ella ya no po¬ 
dría realizar halitza . Por lo tanto, el Misericordioso escribe en la Torá: "Desde 
su pie [ raglo meal]", para enseñarle que puede fortalecer el zapato incluso en 
su pantorrilla, que es parte de la pierna, o regel , sobre el pie. La Gemara res¬ 
ponde: Si es asi, y italitza realmente significa fortalecimiento, deje que el Mise¬ 
ricordioso escriba en la Torá: Ella fortalecerá su zapato en la parte superior 
de su pie [ beme'al raglo ], lo que indica que el zapato también se puede apretar 
en El área de la pantorrilla. ¿Cuál es entonces el significado de "desde su pie 
[ me'al raglo ]", que está escrito en el verso? Aprenda de aqui que en este con¬ 
texto la palabra halitza indica claramente la eliminación, lo que significa que la 
mitzva de halitza es que el yevama se quite el zapato del yavam y no lo apriete 
en su pie. 

Entre paréntesis para esta discusión, la Gemara relata: Un cierto hereje le dijo a 
Rabban Gamliel: Ustedes, los hijos de Israel, son una nación cuyo Maestro se 
retiró [ halatz ] de ellos, porque Dios los ha dejado de la misma manera en 
qüQyavam realizaría italitza con süyevama , como está escrito: “Con sus reba¬ 
ños y con sus rebaños irán a buscar al Señor, pero no lo encontrarán. Él se 
ha quitado [ halatz ] de ellos [ meihem ] ” (Oseas 5: 6). El hereje trató de usar 
este versículo como soporte bíblico de que Dios ha realizado halitza con el pue¬ 
blo judio. 

Él, Rabban Gamliel, le dijo: Imbécil, ¿dice: Él les realizó italitza a ellos [ la- 
hem I? Más bien, dice " halatz de ellos [ meihem ]", lo que significa que es co¬ 
mo si ellos, el pueblo judio, realizaran halitza sobre Él. Pero si un yevama tenia 
su zapato removido por su yevamina , ¿tiene esto algún significado? Aqui 
también, el significado del versículo es que la nación de Israel abandonó a Dios 
alejándose de Él, y este abandono no tiene importancia. 

La Gemara analiza la frase usada en el mishna que discute los tipos de zapatos 
que se pueden usar para halitza . En la Mishná se le enseñó que si él usaba un 
zapato suave [ anpileya ] hecho de tela para halitza , su halitza no es válida. La 
Gemara explica: Es decir que una anpileya no se considera un zapato. 

Y también aprendimos de manera similar en un mishna (Shekalim 3: 2): el 
que recolecta los fondos de shekels donados al Templo de la cámara y los pone 
en cestas para poder usarlos , no puede ingresar para recolectar los fon¬ 
dos usando un prenda [ pargod ] que está esposada [ hafut ], ni lleva una an¬ 
pileya , y no hace falta decir que no puede entrar usando un zapato o una san¬ 
dalia, porque uno no puede entrar al patio del Templo usando un zapato o 
una sandalia. Está prohibido que el que recauda fondos de la cámara ingrese a 
la cámara usando una prenda o calzado en el que pueda ocultarse el dinero, para 
que la gente no sospeche que escondió en ellos los fondos recaudados de la cá¬ 
mara. En cualquier caso, la redacción de la Mishná indica que una anpileya no 
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se considera un tipo de zapato, ya que está permitido ingresar al Templo usando 
una anpileya cuando no hay motivos para sospechar, a diferencia de un zapato o 
sandalia, que nunca puede ser usado en el templo. 

102b: 18 Y la Gemara plantea una contradicción de una baratía con respecto a qué cal¬ 
zado está permitido en Yom Kippur, lo que parece indicar lo contrario: el halak- 
ha es lo mismo para un zapato de cuero suave , una sandalia de cuero duro y 
una anpileya , ya que uno no puede caminar en ellos de una casa a otra, ni 
de una cama a otra en Yom Kippur, debido a la prohibición de usar zapatos, lo 
que indica que al menos en lo que respecta a Yom Kippur, una anpileya se consi¬ 
dera un zapato. 

102b: 19 Abaye dijo: Alli, con respecto a Yom Kippur, se refiere a una anpileya que tie¬ 
ne amortiguación, y esto está prohibido debido al placer que se deriva del cal¬ 
zado acolchado en un dia en que se ordena a las personas que se aflijan. Rava le 
dijo: Pero es el calzado que no se considera ser los zapatos prohibidos en 
Yom Kipur debido a las placer uno deriva de usarlos? Pero Rabba bar Rav 
Huna se envolvería una bufanda en los pies y saldria a Yom Kippur para que 
no se lesionara, lo que implica que no está prohibido usar algo cómodo en el pie, 
siempre que no se defina como un zapato . Más bien, Rava dijo: Esto no es di¬ 
fícil. Aqui, cuando dijeron que una anpileya tiene el estado de un zapato, se re¬ 
fiere a una anpileya hecha de cuero. Alli, cuando no lo consideran un zapato, se 
refiere a una anpileya hecha de tela, 

102b:20 La Gemara agrega: Y también, es razonable distinguir de esta manera, ya que, 
si no lo dice, es difícil conciliar la aparente contradicción entre una declaración 
sobre Yom Kippur y otra declaración sobre Yom Kippur. Como se enseña en 
una baratía : una persona no debe caminar mientras usa zapatillas ( kordaki- 
sin ) dentro de su casa en Yom Kippur, pero puede caminar mientras 
usa una anpileya dentro de su casa. Esto implicaría que usar una anpileya está 
permitido, pero la baratía citada anteriormente enseñó que está prohibido. Más 
bien, uno no debe concluir desde aqui que aqui, donde indica que una anpile¬ 
ya está prohibida, se refiere a una anpileya hecha de cuero, ya que se conside¬ 
ran como un zapato, y alli, donde se permite una anpileya , se refiere a una an¬ 
pileya hecha de tela? La Gemara concluye: De hecho, aprende de aqui que es 
asi. 

102b:21 Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de Rava: si ella realiza¬ 
ba italitza usando un zapato cuyas costuras estaban abiertas, que todavia cu- 
brian la mayor parte del pie; o si realizó halitza con una sandalia cuya sue¬ 
la estaba parcialmente abierta y que aún sostenia la mayor parte del pie; o si 
realizó halitza con una sandalia hecha de corcho [ sha'am ], o de fibras de un 
árbol; o con un pie protésico de un amputado; o con un zapato de fieltro 
[ muk I; o con una manta para las piernas que un amputado hace para sus pies 
como una cubierta en la cual colocar los muñones de sus piernas, que no es un 
zapato real; o con un cuero anpileya ; e igualmente, una mujer que reali¬ 
za whoalitza con su yavam cuando es un hombre adul¬ 
to, 

103a: 1 si el yavam está de pie, sentado o inclinado; y una mujer que realiza halitza en 
un yavam ciego ; En todos estos casos su halitza es válida. Pero si ella reali¬ 
za halitza cuando él está usando un zapato que está tan roto que no cubre la 
mayor parte del pie; o usar una sandalia rota que no sostenga la mayor par¬ 
te del pie; o usando una manta de mano que el amputado usa en sus manos, si¬ 
milar a un zapato de cuero, para arrastrarse a si mismo usándolas; o usando un 
zapato suave [ anpileya ] hecho de tela; o una mujer que realiza halit¬ 
za con un yavam que es menor de edad; en todos estos casos su halitza es des¬ 
calificada. 

103a:2 La Gemara comenta: ¿Quién es la tanna que sostiene que la prótesis de un am¬ 
putado se considera un zapato? Es el rabino Meir, como aprendimos en un 
mishna ( Shabat 65b): Uno con una pierna amputada puede salir en Sha- 
bat con su pierna de madera, ya que tiene el estatus legal de un zapato; Esta 
es la declaración del rabino Meir, El razona que la prótesis funciona como el 
zapato de cualquier otra persona, lo que indica que el rabino Meir no está espe¬ 
cialmente preocupado por el material del que está hecho el zapato. Y el rabino 
Yosei, por otro lado, prohibe que el amputado salga a Shabat con su pierna de 
madera, ya que no lo considera un zapato que se está usando, sino un objeto de 
madera que se está llevando. 

103a:3 La Gemara pregunta cómo el rabino Meir puede ser el tanna de la baratía , ya 
que la continuación de la baratía dice que italitza se descalifica si se realiza con 
una anpileya hecha de tela, ya que este zapato de tela no debe considerarse un 
zapato. Si es asi, ¿ hemos llegado a la opinión de los rabinos, que gobiernan de 
acuerdo con el rabino Yosei, y prohiben el uso de zapatos para italitza que no 
sean de cuero? 
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103a:4 En un intento por resolver la contradicción, Abaye dijo: Dado que la última 
cláusula de la baraita está de acuerdo con los rabinos, que gobiernan como el 
rabino Yosei, la primera cláusula también está de acuerdo con los rabi¬ 
nos. Y por lo tanto, la primera cláusula, que permite la prótesis del amputado, 
se refiere a un pie protésico cubierto de cuero, ya que constituye un zapato de¬ 
bido a su exterior de cuero. 

103a:5 Rava le dijo: Pero según su explicación, si la prótesis no está cubierta de cue¬ 
ro, ¿cuál seria su estado? Seria inadecuado. Si es asi, en lugar de enseñar en 
la última cláusula: Anpileya hecha de tela no es válido para halitza , dejar 
que se distingue dentro de la materia en si y decir: ¿En qué caso es esta afir¬ 
mación de que una prótesis de madera está en condiciones de decir? Es en el 
caso de una pierna protésica cubierta de cuero, pero si no está cubierta de cue¬ 
ro, no es apta. 

103a:6 Más bien, el hecho de que la baraita no se enseñó de esa manera indica que la 
explicación de Abaye es incorrecta. Por lo tanto, Rava dijo que la contradicción 
deberia conciliarse de otra manera: dado que la primera cláusula de la barai¬ 
ta está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, que los zapatos no necesitan 
estar hechos de cuero, la última cláusula también se enseña de acuerdo con Ea 
opinión del rabino Meir , y la distinción entre una prótesis de madera y una an¬ 
pileya de tela es: esta prótesis protege el pie, y ese zapato blando no protege el 
pie, ya que no tiene una suela dura. El rabino Meir no requiere que el zapato sea 
de cuero, pero si requiere que sea calzado protector. 

103a:7 Con respecto a la declaración en la baraita que indica que se puede realizar ita- 
litza incluso si eXyavam no está de pie, Ameimar dijo: Quien reali¬ 
za halitza haciendo que su yevama se quite el zapato debe presionar su 
pie contra el suelo, y mientras está en este lugar, posicionar el yevama le quitará 
el zapato. 

103a:8 Rav Ashi le dijo a Ameimar: ¿Pero no se enseña en la baraita anterior: Ella 
puede realizar halitza ya sea que esté parado o sentado o inclinado? Quien se 
inclina no puede presionar fácilmente su pie contra el suelo. El le respondió: Di¬ 
ga que el hombre puede realizar halitza mientras está en cualquiera de estas po¬ 
siciones, pero que en realidad esto es cierto solo si presiona su pie contra el 
suelo, lo cual es ciertamente más difícil de hacer mientras se inclina. 

103a:9 Y Ameimar también dijo sobre este tema: Alguien que camina sobre la parte 
posterior de sus pies, lo que significa que tiene los pies clavados y su pie torci¬ 
do al revés, no puede realizar halitza . Rav Ashi le dijo a Ameimar: Pero no 
se enseña en una baraita : los soportes para las piernas se pueden usar 
para halitza . ¿No significa esto que este individuo cojo realiza halitza usando 
estos soportes en sus rodillas? Esto indicaría que incluso uno con los pies torci¬ 
dos puede realizar halitza . Ea Gemara responde: No, la intención es que si le 
dio estos soportes a otro cuyo pie tiene la forma normal y los usó mientras rea¬ 
lizaba halitza , es válido. Ese otro puede realizar halitza mientras usa estos so¬ 
portes porque también se consideran zapatos, pero alguien cuyo pie está defor¬ 
mado no puede realizar halitza con ellos, ya que funciona para él como un pie, 
no como un zapato. 

103a: 10 Rav Ashi dijo: Según lo que dijo Ameimar, el bar Uva no puede reali¬ 
zar halitza y el bar Kipof no puede realizar halitza , ya que estos dos, que 
eran famosos elogiadores en la generación de Rav Ashi, tenian los pies tan torci¬ 
dos que no podian caminar normalmente. 

103a: 11 Se enseñó en la Mishná que si se amputaba una pierna desde la rodilla hacía 
abajo y su yevama realizaba halitza con él, la halitza es válida. Ea Gema¬ 
ra plantea una contradicción de una baraita que comenta sobre la peregrina¬ 
ción que uno hace a Jerusalén durante un festival. Ea Torá dice: "Tres fiestas 
[ regalim ] celebrarás por mi en el año" (Exodo 23:14). Ea baraita comenta so¬ 
bre el verso: los festivales se refieren en el verso como regalim , que literalmen¬ 
te significa pies, lo que indica que uno debe realmente peregrinar a Jerusalén a 
pie [ regel ] durante el Festival, que viene a excluir a las personas que tienen 
prótesis. Esto indica que un pie protésico no se llama regel , lo que parece con¬ 
tradecir la mishna que permite halitza en una prótesis desde la rodilla hacia aba¬ 
jo. 

103a: 12 Ea Gemara responde: Es diferente aquí, con respecto a halitza , como está es¬ 
crito: "Ella le quita el zapato de su pie [ me'al raglo ]" (Deuteronomio 25: 9), 
lo que indica que no solo puede pie se utilizará para realizar halitza , pero tam¬ 
bién la parte superior, es decir, la pantorrilla. Ea Guemará objetos: Si esto es 
así, que se puede utilizar una parte de su pierna por encima de su pie para reali¬ 
zar halitza , entonces, si la de una pierna fue amputada por encima de la rodi¬ 
lla, él debe también ser elegible para halitza ; y, sin embargo, la misma mishna 
enseñó que solo uno con una pierna amputada por debajo de la rodilla es elegi¬ 
ble para halitza . La Guemara responde que el versículo dice: "De su pie", que 
significa por encima de su pie, pero no: De lo que está en su pie; la redacción 
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indica que puede estar por encima de su pie hasta la rodilla, pero no más allá de 
eso. 

103a: 13 Rav Pappa dijo: Aprende desde aquí que el hueso del talón [ istavira ] llega 
al suelo donde se conecta con el pie, ya que si se te ocurre decir que está sepa¬ 
rado y dividido, y que hay otro hueso en el medio, entonces eso el hueso del to¬ 
billo está “desde el pie” y la pantorrilla estaría prohibida para halitza , ya que 
se consideraría: De lo que está sobre su pie. Rav Ashi dijo: Incluso si dices 
que está separado y dividido de la pantorrilla, porque todo lo que está conec¬ 
tado con la planta del pie se considera como el pie, entonces el tobillo cierta¬ 
mente es parte del pie, lo que hace que la pantorrilla sea el área eso es "desde el 
pie". 

103 a: 14 Se enseñó en la Mishná que si se amputaban las piernas desde la rodilla y arri¬ 
ba, la halitza no es válida. Esto implica que el regel incluye la pantorrilla pero 
no el muslo. Rav Rabana planteó una objeción del verso: "Y contra su naci¬ 
miento que emerge de entre sus piernas [ mgleha ]" (Deuteronomio 28:57), 
lo que implica que el regel incluye incluso los muslos. Abaye dijo: El verso en 
realidad significa entre sus pies, como cuando una mujer se agacha para dar a 
luz, empuja los talones contra los muslos y da a luz, por lo que parece que el 
feto emerge de entre sus pies. 

103a: 15 Ea Gemara continúa su desafio. Ven y escucha otro versículo: "No se había 

vestido los pies [ raglav ], ni se había cortado la barba" (II Samuel 19:25). Ea 
frase "se vistió los pies [ raglav ]" se refiere al tratamiento de su vello púbico, lo 
que implica que incluso el área alrededor del muslo se conoce como regel. Ea 
Gemara responde: Esto es un eufemismo. Ea Gemara intenta otro desa¬ 
fio: ven y escucha otro versículo: "Y Saúl entró a cubrirse los pies [ ra¬ 
glav I" (I Samuel 24: 3), que significa: Orinar , lo que implica que el regel se re¬ 
fiere incluso a los muslos. Ea Gemara responde: Esto también es un eufemis¬ 
mo. 

103a: 16 Venga y escuche el significado de: Sus pies, del siguiente versículo sobre el rey 
moabita, Eglón, que dice: "Ciertamente se está cubriendo los pies [ raglav ] 
en el gabinete de la cámara fría" (Jueces 3:24). Ea Gemara responde: Esto 
es un eufemismo. Ea Gemara intenta otra prueba de un verso sobre el encuentro 
de Sisera con Yael: "A sus pies [ ragleha ] se hundió, cayó" (Jueces 5:27), lo 
que indica que tuvieron relaciones sexuales, e implica que el regel incluye el 
muslo. Ea Gemara responde: Esto también es un eufemismo. 

103a: 17 Ea Gemara explica qué sucedió cuando Sisera estaba en la tienda de Yael. El ra¬ 
bino Yohanan dijo: Ese malvado , Sisara, tuvo relaciones sexuales con 
Yael siete veces ese día, como se dice: “A sus pies se hundió, cayó, se acos¬ 
tó; a sus pies se hundió, cayó; donde se hundió, allí cayó muerto ” (Jueces 
5:27). Cada instancia de los términos "hundido", "cayó" o "acostado" en el verso 
indica un acto sexual, ya que Yael trató de cansar y debilitar a Sisara para permi¬ 
tirle matarlo. Ea Gemara pregunta: ¿ Pero cómo podría Yael hacer esto incluso 
con el noble propósito de matar a la malvada Sisera, ya que obtuvo placer 
de la transgresión de las relaciones sexuales licenciosas con un gentil? El rabi¬ 
no Yohanan dijo en nombre del rabino Shimon ben Yohai: Cada acto es 
un beneficio para los malvados. 

103b:l es una desventaja para los justos, ya que un individuo justo no obtiene placer 
de este llamado acto beneficioso. Como Dios le dice a Eabán: “Ten en cuenta 
que no le hablas a Jacob, ni bueno ni malo” (Génesis 31:24). Por supues¬ 
to, no hables mal; esto es correcto, es decir, comprensible. ¿Pero no hab¬ 
las bien? Por qué no? Más bien, aprenda de aquí que incluso algo que se¬ 
ría un buen beneficio para los malvados como Eabán, es una desventaja para 
los justos. 

103b:2 Ea Guemará pregunta: Por supuesto, hay, en palabras de Eabán a Jacob, es 
comprensible que no puede haber un cierto aspecto repulsivo para un hombre 
malvado habla muy bien a una persona recta, como tal vez se mencionará a él 
el nombre de la ídolo que adora y aunque él tiene buenas intenciones, todavía 
rechazaría a Jacob. Pero aquí, ¿qué desventaja hay si ella se beneficia de las 
relaciones licenciosas con un hombre malvado? 

103b:3 Ea Gemara responde: El implanta suciedad en ella y la contamina, ya que su 
cuerpo acepta su semen. Como también dijo el rabino Yohanan , basándose en 
su comprensión de que la serpiente sedujo a Eva para que tuviera relaciones se¬ 
xuales con él: cuando la serpiente se encontró con Eva, la infectó con conta¬ 
minación moral, y esta contaminación permaneció en todos los seres huma¬ 
nos. Cuando el pueblo judío se paró en el Monte Sinaí, su contaminación ce¬ 
só, mientras que con respecto a los gentiles, que no se pararon en el Monte Si¬ 
naí, su contaminación nunca cesó. Por lo tanto, Yael lúe rechazada por la con¬ 
taminación que permitió que entrara en su cuerpo, y no se benefició de las rela¬ 
ciones con Sisara. 
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103b:4 § Se enseñó en la Mishná que si ella realizó halitza usando un zapato que no 
era suyo, la thealitza es válida. Los Sabios enseñaron: Del verso "Y quitarse 
el zapato de su pie" (Deuteronomio 25: 9), solo he derivado que Q\yavam puede 
usar "su zapato" , es decir, un zapato que le pertenece; ¿De dónde deduzco que 
puede usar el zapato de cualquier persona ? El versículo dice las palabras "za¬ 
pato" y "zapato" dos veces: "Y quítate el zapato" (Deuteronomio 25: 9), y "La 
casa del que se quitó el zapato" (Deuteronomio 25:10), para enseñamos que en 
cualquier caso es aceptable, es decir, los zapatos de otra persona también se 
pueden usar para halitza . 

103b:5 Pero si es asi, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice: "Su zapa¬ 
to", que parece indicar que debe poseer el zapato que lleva puesto? Enseña que 
uno debe usar "su zapato", es decir, un zapato que le quede bien, excluyen¬ 
do un zapato tan grande que no pueda caminar en él, y excluyendo un zapa¬ 
to tan pequeño que no cubra la mayor parte de su pie, y también excluyendo 
una sandalia sin tacón [ sandalia hamesulyam ], una sandalia que solo tiene 
una suela pero no tiene tacón y no es apta para caminar. 

103b:6 La Gemara cuenta: Abaye estaba parada delante de Rav Yosef y nnyeva- 

ma vino a realizar halitza . Rav Yosef le dijo a Abaye: Dale dXyavam tu san¬ 
dalia para que comience la italitza . Le dio su sandalia izquierda. Rav Yosef 
le dijo: De acuerdo, uno puede decir que los Sabios dijeron que está permitido 
realizar halitza con el zapato izquierdo después del hecho, pero ¿dijeron 
que también está permitido ab initio ? 

103b:7 El le dijo: Si es asi, a continuación, también en relación con una sandalia que 
no es de él, dicen que los sabios dijo que está permitido después del hecho; sin 
embargo, ¿dijeron que también está permitido realizar halitza usando el zapa¬ 
to ab initio de otro ? Rav Yosef le dijo a Abaye: Esto es lo que te estaba di¬ 
ciendo: dale tu sandalia y transfiérele la propiedad dándole un regalo tempo¬ 
ral para que sea suyo, y por lo tanto la halitza se realizará en un ideal manera, 
sin ninguna duda en cuanto a su validez. 

103b:8 La mishna enseñó que si cXyevama realizó performedalitza mientras elya- 

vam llevaba una sandalia de madera, el halitza es válido. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Quién es la tanna que enseñó que está permitido usar una sandalia de ma¬ 
dera? Shmuel dijo: Es la opinión del rabino Meir, como aprendimos en un 
mishna (Shabat 65b): Uno con una pierna amputada puede salir en Sha- 
bat con su pierna de madera, ya que tiene el estatus legal de un zapato; Esta 
es la declaración del rabino Meir. Y el rabino Yosei lo prohíbe , ya que no 
considera que tenga el estatus legal de un zapato. Alternativamente, el padre de 
Shmuel dice: Aqui la mishna se refiere a una sandalia de madera que está cu¬ 
bierta de cuero, y todos están de acuerdo. Esta halakha se enseñó de acuerdo 
con todas las opiniones, ya que incluso el rabino Yosei está de acuerdo en que la 
cubierta de cuero lo convierte en un zapato. 

103b:9 Rav Pappi dijo en nombre de Rava: no se debe realizar italitza en xmya- 

vam con una sandalia en cuarentena, es decir, una sandalia examinada por un 
sacerdote que descubrió que sus signos de lepra no son concluyentes, y coloca la 
sandalia aislada durante un periodo de espera, de hasta dos semanas para ver si 
se desarrollan claras indicaciones de lepra. Pero si lo hacia reali¬ 
zar halitza mientras que el yavam lo llevaba puesto, su halitza es , no obstan¬ 
te, válida después del hecho. Por otro lado, si la sandalia con lepra es una san¬ 
dalia confirmada, es decir, una sandalia que se determinó definitivamente que 
tiene lepra, no se puede realizar halitza con ella, y si ella realizó halitza mien¬ 
tras el hombre la estaba usando, su italitza Está descalificado. Como un objeto 
con lepra confirmada debe quemarse, se considera halájicamente como si ya se 
hubiera quemado y, en consecuencia, se considera que carece de las cualidades 
de un zapato necesario para halitza . 

103b: 10 Por el contrario, Rav Pappa dijo en nombre de Rava: Con respecto a una san¬ 
dalia en cuarentena y una sandalia confirmada, se aplica la misma halak¬ 
ha : no puede realizar halitza con ella ab initio , pero si realizó halitza con 
ella, su halitza es válido. 

103b: 11 Ea Gemara plantea una objeción a la versión de Rav Pappi, de una mish¬ 
na ( Nega'im 13:4): una casa en cuarentena, es decir, una en la que apareció 
una decoloración y luego fue puesta en cuarentena por un sacerdote hasta que se 
pudo determinar si seria considerada una casa de lepra confirmada o 
no, hace que quien la toca ritualmente impuro desde adentro, es decir, si uno 
toca el interior de la casa se vuelve ritualmente impuro; una casa con lepra con¬ 
firmada hace que uno sea impuro no solo al tocarlo desde adentro, sino tam¬ 
bién al tocarlo por detrás, al tocarlo por fuera; y tanto esto como aquello, es de¬ 
cir, tanto una casa en cuarentena como una casa confirmada, imparten impure¬ 
za ritual al entrar en ella, ya que quien entra en cualquier casa se vuelve ritual- 
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mente impuro, incluso si no toca las paredes. 

103b: 12 Los elabora Quemará: Y si entra en su mente que decir que un elemento con la 
lepra confirmada se considera como si hubiera sido aplastada y no intacta de¬ 
bido a la necesidad de quemarlo, a continuación, con el fin de contrato de impu¬ 
reza ritual a través de entrar en una casa con lepra, exigimos que haya una casa, 
como dice el versículo: "Además, el que entra en la casa ... será ritualmente 
impuro" (Levitico 14:46)? Y este requisito no se cumple aqui, ya que la casa 
confirmada con lepra debe quemarse y, en consecuencia, debe considerarse co¬ 
mo aplastada y no intacta. 

103b: 13 La Quemara responde: Ahí es diferente, como dice el versículo: "Y él derri¬ 
bará la casa" (Levitico 14:45), que enseña que incluso mientras se está des¬ 
truyendo, todavía se llama casa, hasta que es totalmente destruido Por lo tanto, 
aunque para otros fines, los objetos que deben quemarse se consideran aplasta¬ 
dos, el versículo enseña explícitamente que una casa confirmada con lepra se 
considera intacta con respecto a su capacidad de transmitir impurezas rituales a 
quienes ingresan. 

103b: 14 Venga y escuche una prueba del Tosefta ( Nega'im 7: 3): si un trapo de tres de¬ 
dos por tres dedos tiene una mancha de lepra, incluso si no contiene el volu¬ 
men mínimo de un bulto de aceituna, una vez la mayor parte del trapo entra 
en una casa pura que hace que la casa ritualmente impuro. ¿Qué, no se refie¬ 
re a un trapo con lepra confirmada , lo que implica que uno debe calcular sus 
mediciones incluso cuando su lepra está confirmada y está destinada a quemar¬ 
se? La Qemara rechaza esta suposición: No, esto se refiere a un trapo en cuaren¬ 
tena , que no tiene que quemarse y, en consecuencia, se considera intacto. Se 
puede medir para determinar si tiene las medidas mínimas requeridas para im¬ 
partir impurezas rituales. 

103b: 15 Los desafios de Qemara: si lo interpreta así, diga la última cláusula: si el tra¬ 
po era el volumen de varias aceitunas, es decir, era muy grueso e incluso una 
pequeña sección de la tela era igual a un bulto de aceituna, cuando una aceitu¬ 
na El bulto del trapo entra en una casa ritualmente pura, incluso si es una pe¬ 
queña porción del trapo, hace que la casa sea ritualmente impura. 

103b: 16 Por supuesto, si usted dice que todo el baraita se refiere a un trapo con confir¬ 
mada la lepra, esto es así debido a un leproso confirmada se yuxtapone con y 
por lo tanto en comparación con una persona muerta (Números 12:12), y por 
lo tanto una aceituna-grueso de la el trapo causa impureza ritual al igual que lo 
hace un cadáver verde oliva. Pero si dice que está hablando de un trapo en cua¬ 
rentena , ¿por qué debería yuxtaponerse a una persona muerta? No hay una 
fuente bíblica que compare a un leproso en cuarentena con un cadáver, y por lo 
tanto, no hay razón para pensar que un trapo verde oliva transmite impureza ri¬ 
tual. Solo si el trapo tiene las dimensiones mínimas y todo el trapo ingresa al es¬ 
pacio aéreo, transmite impurezas rituales. 

103b: 17 La Qemara responde: Eso es correcto; la baraita se refiere a un trapo con lepra 
confirmada, pero sin embargo no es difícil para Rav Pappi. Aunque generalmen¬ 
te los objetos que deben quemarse se consideran triturados incluso antes de que¬ 
marse, esto no es cierto con respecto a una prenda con lepra. Allí el halakha pa¬ 
ra una prenda que ha confirmado la lepra es diferente, como dice el versículo: 
"Y él quemará la prenda" (Levitico 13:52), lo que indica que incluso cuando 
se está quemando, todavía se llama prenda. 

103b: 18 La Qemara pregunta: si su interpretación anterior es correcta, que una prenda 
con lepra confirmada aún puede transmitir impureza ritual a pesar de que el ob¬ 
jeto debe quemarse y debe considerarse aplastado, aprendamos de esto con res¬ 
pecto a una sandalia que incluso después de haber sido Definitivamente determi¬ 
nado para tener lepra, todavía se considera un zapato y debe ser elegible 
para halitza , al menos después del hecho, de acuerdo con la opinión de Rav 
Pappa. La Qemara responde: No podemos derivar una halakha de prohibición 
de una halakha de impureza ritual, ya que estas diferentes áreas de halakha no 
se pueden comparar. Por lo tanto, aunque una prenda con lepra se considera in¬ 
tacta con respecto a la transmisión de impurezas rituales, ese estado no puede ac¬ 
tuar como una fuente para enseñar que está intacta con el propósito de determi¬ 
nar que italitza realizada con un zapato con lepra confirmada es váli¬ 
da. 

103b: 19 La Qemara cita la decisión final de Rava : Rava dijo que la halakha es la mis¬ 
ma para una sandalia en cuarentena, una sandalia confirmada y una sanda¬ 
lia de adoración idólatra, es decir, una sandalia que se colocó en una estatua de 
adoración idólatra; uno no debe realizar halitza con él, y si ella reali¬ 
zó halitza con él, su halitza es válida. Sin embargo, si usaba una sanda¬ 
lia que funcionaba como una ofrenda de adoración idólatra, en el sentido de 
que se la traía como un regalo a un ídolo; 

1 04a: 1 o una sandalia perteneciente a un habitante de una ciudad idólatra, una ciudad 
cuya mayoría de los habitantes cometieron idolatría, que se destruirá con todos 
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los bienes de la ciudad; y de la misma manera, la sandalia de un Anciano hecha 
de acuerdo con su dignidad para ser usada al morir como parte de su cubierta, 
es decir, no está diseñada para caminar como un zapato normal, el yevama no 
puede realizar halitza usando ninguno de estos zapatos . Y si ella reali¬ 
zó halitza , su halitza no es válida incluso después del hecho, ya que estos no se 
consideran halakhicamente zapatos. 

104a:2 Ravina le dijo a Rav Ashi: ¿Qué tiene de diferente la sandalia de un Anciano 
que está hecha de acuerdo con su dignidad que uno debe decir que aunque es 
del tamaño adecuado para su pie, no es válido porque no fue hecho para cami¬ 
nar? , pero simplemente para que lo use después de su muerte. Pero la sandalia 
de la corte tampoco estaba hecha para caminar, ya que la corte mantenía una 
sandalia que cumplía con todos los demás requisitos necesarios para una sanda¬ 
lia para halitza y se la dio al yavam para usar durante el procedimiento 
de halitza . Dado que el yavam devolvería la sandalia halitza después de la con¬ 
clusión de la italitza , por lo tanto, la sandalia nunca se usó para caminar y debe¬ 
ría invalidarse para halitza tal como la sandalia hecha para la dignidad de un an¬ 
ciano. 

104a:3 Él le dijo: Si un mensajero de la corte hubiera caminado con el zapato italit¬ 
za usado por la corte, ¿lo reprenderla el juez? Aunque la sandalia de la corte 
fue diseñada con el propósito expreso de italitza , también se puede usar para ca¬ 
minar. Un zapato diseñado para una persona muerta, por otro lado, está prohibi¬ 
do para cualquier otro uso y no está hecho para caminar en absoluto, y en conse¬ 
cuencia está descalificado. 

104a:4 MISHNA: Si una mujer realizó halitza de noche, su halitza es válida, pero el 
rabino Elazar la invalida. Si realizó halitza con el pie izquierdo, su halitza no 
es válida, pero el rabino Elazar lo valida. 

104a:5 GEMARA: Digamos que no están de acuerdo con este tema: un sabio, el ra¬ 
bino Elazar, sostiene que comparamos las halakhot que rigen las disputas mo¬ 
netarias , cuya categoría incluye halitza , ya que italitza conlleva ramificaciones 
monetarias y requiere el pago del contrato de matrimonio a la yeva¬ 
ma. , con el halakhot de la lepra. Del mismo modo que los casos de lepra se juz¬ 
gan solo durante el dia (véase Levitico 13:14), de la misma manera, los casos 
monetarios pueden tener lugar solo durante el dia. Y un sabio, el primer tan- 
na , sostiene que no comparamos las disputas monetarias con la le¬ 
pra. 

104a:6 Los responde Quemará: No, todo el mundo sostiene que no comparamos mo¬ 
netarias disputas con la lepra, por si queremos comparar plenamente, a conti¬ 
nuación, incluso entregar el veredicto de la corte caso podría no ser hecho por 
la noche, pero se permite a los juicios monetarios completos y emitir el veredic¬ 
to en la noche, siempre que el proceso comenzó durante el dia. Y aquí, con res¬ 
pecto a la realización de italitza en la noche, no están de acuerdo sobre este te¬ 
ma: un sabio, el rabino Elazar, sostiene que halitza se considera como el co¬ 
mienzo del juicio de los casos monetarios, y un sabio, el primer tama , sostie¬ 
ne que halitza se considera como el veredicto de un juicio monetario y, por lo 
tanto, también puede llevarse a cabo por la noche. 

104a:7 Se dice: Rabba bar Hiyya Ketosfa'a, de Ctesiphon, dirigió halitza usando una 
zapatilla que no estaba hecha de cuero, y lo hizo en privado, ya que era el úni¬ 
co juez, y de noche. Shmuel dijo despectivamente: cuán grande es el poder de 
este maestro que sigue una opinión individual , ya que en su práctica se basó 
en opiniones individuales que no son aceptadas como halakha . 

104a:8 La Gemara pregunta: ¿Qué es difícil para Shmuel sobre las acciones de Rabba 
bar Hiyya? Si fue el hecho de que realizó halitza usando una zapatilla, se ense¬ 
ña una opinión no atribuida en una baraita que indica que esto es válido. Co¬ 
mo la opinión no está atribuida, esto indica que no es la opinión de un individuo, 
sino la opinión de la mayoría. Si fue el hecho de que realizó halitza en la noche, 
se enseña una opinión no atribuida en el mishna que indica que también es vá¬ 
lida. 

104a:9 Más bien, fue difícil para él que Rabba bar Hiyya dirigiera halitza en priva¬ 
do, como único juez: ¿Cómo podría hacerlo en privado, ya que eso se enseña 
solo de acuerdo con una opinión individual, como aprendimos en un mish¬ 
na: si ella realizó halitza ante dos o tres jueces y uno de ellos es pariente o 
descalificado, su halitza no es válida. Y el rabino Shimon y el rabino 
Yohanan the Cobbler validan al juez que no es un pariente o descalificado. Si 
hay dos jueces que no son parientes, sostienen que la halitza es válida, ya que 
validan una halitza realizada ante dos jueces. Y ocurrió un incidente que invo¬ 
lucró a alguien que realizó halitza entre él y ella sola en la prisión, ya que no 
habla ningún juez presente en absoluto, y el incidente ocurrió antes que el Ra¬ 
bino Akiva y él lo validó . 
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104a: 10 Y Rav Yosef bar Minyumi dijo que Rav Nahman dijo: El halakha no sigue a 
ese par, es decir, el rabino Shimon y el rabino Yohanan el Zapatero. Evidente¬ 
mente, Rabba bar Hiyya se basó en la opinión individual del rabino Akiva, quien 
permitió a italitza en privado, y por lo tanto, Shmuel comentó sobre el poder del 
rabino bar Hiyya para gobernar basándose en la opinión de un individuo. Y si lo 
desea, diga que este detalle no solo sigue una opinión individual, sino que todos 
estos detalles son enseñados por una opinión individual. Como se enseña en 
una baraita : el rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, dijo: Vi que el rabino 
Yishmael ben Elisha realizó una halitza usando una zapatilla, en privado y 
de noche. Esta declaración implica que todos estos detalles están de acuerdo con 
su opinión individual, contrario a la opinión del resto de los Sa¬ 
bios. 

104a: 11 Se enseñaba en la Mishná que si halitza se realizó usando su pie izquierdo, 

su halitza no es válido, mientras que Rabi Elazar lo valida. Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la razón de la opinión de los rabinos ? Ulla dijo: Derivamos una 
analogía verbal de la palabra "pie" que se indica aqui, y la palabra "pie" que se 
refiere al leproso. Asi como allí, con respecto al leproso, es el pie derecho (Ee- 
vitico 14:14), asi también aqui, con respecto a halitza , es el pie derecho el que 
debe usarse. 

104a: 12 Ea Gemara señala: Y esto parece indicar que el Rabino Elazar no deriva 

"pie" con respecto a italitza de la palabra "pie" del leproso. Pero no se ense¬ 
ña en una baraita : el rabino Elazar dice: ¿De dónde se deriva que perfo¬ 
rar la oreja de un esclavo hebreo con un punzón cuando el esclavo elige perma¬ 
necer en la servidumbre se hace especificamente en la oreja derecha? "Oido" 
se indica aqui en el halakhot perteneciente a un esclavo perforado, y "oido" se 
indica allí en el halakhot del leproso. Al igual que allí, con respecto a la le¬ 
pra, es el oido derecho , como se dice explicitamente alli, asi también aqui, con 
respecto a perforar la oreja, es el oido derecho . Esta declaración del rabino Ela¬ 
zar implica que él aprende una analogía verbal sobre la palabra "correc¬ 
to". 

104a: 13 Rav Yitzhak bar Yosef dijo que el rabino Yohanan dijo: La atribución de las 
opiniones se invierte, lo que significa que es el rabino Elazar quien invali¬ 
da halitza en el pie izquierdo, ya que aprende una analogía del halakha con res¬ 
pecto a perforar la oreja que el derecho debe ser usado. 

104a: 14 Rava dijo: En realidad, no inviertas las opiniones. Eas palabras "oido" y "oi¬ 
do" son términos libres , es decir, son superfinos en su contexto y, por lo tanto, 
está claro que la Torá incluyó esos términos con el propósito expreso de estable¬ 
cer la analogía verbal. Una analogía verbal que se basa en términos extraños no 
puede ser refutada lógicamente. Por lo tanto, la "oreja" superfina enseña que la 
perforación se realiza en la oreja derecha. Sin embargo, las pala¬ 
bras "pie" y "pie" no son libres, porque la palabra "pie", escrita con respecto 
al yavam , es necesaria en su contexto y no es superfina. Por lo tanto, la analogía 
verbal de la palabra "pie" es incompleta. 

104a: 15 Ea Gemara pregunta: e incluso si ambos no son libres de ser utilizados para la 
exposición, ¿qué refutación hay? Una analogía verbal que se puede usar libre¬ 
mente para la exposición en un solo lugar sigue siendo válida, siempre que no 
haya razón para refutar la comparación. El Gemara explica: Puede ser refutado, 
ya que el leproso es único en el sentido de que hay un proceso muy especifico 
necesario para su purificación: requiere que la sangre de la ofrenda se rocié so¬ 
bre él, y requiere madera de cedro, hisopo e hilo escarlata, . Por lo tanto, es 
posible decir que la Torá también especificó el uso del pie derecho en el caso del 
leproso. Sin embargo, esto no seria necesariamente necesario con respecto 
a halitza , que carece de tal halakhot especifico . En consecuencia, italitza reali¬ 
zada con el pie izquierdo podría ser válida. 

104a: 16 MISHNA: Si ella, es decir, la yevama , se quitó el zapato y escupió de acuerdo 
con la halakha pero no recitó el texto necesario, su halitza es válida. Si reci¬ 
tó el texto y escupió pero no se quitó el zapato, su halitza queda descalifica¬ 
da. Si se quitó el zapato y recitó el texto pero no escupió, el rabino Elazar di¬ 
ce: Su halitza está descalificada, mientras que el rabino Akiva dice: 

Su halitza es válida. 

104b: 1 El rabino Elazar le dijo: El versículo dice: "Asi se hará al hombre que no 

construye la casa de su hermano" (Deuteronomio 25: 9). "Entonces" es un térmi¬ 
no excluyente que indica que solo precisamente de esta manera es válida la ita¬ 
litza . Por lo tanto, cualquier término que constituya una ac¬ 
ción para halitza es indispensable. El rabino Akiva le dijo: ¿Obtienes pruebas 
de alli? Pero dice: "Asi se hará al hombre", indicando que solo un término 
que constituye una acción hacía el hombre, es decir, cualquier aspecto de ita¬ 
litza que concierne al cuerpo del hombre, como quitarse el zapato, es indispen- 
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sable. Pero escupir, lo que no involucra al hombre, aunque ocurre en su presen¬ 
cia, no es indispensable. 

104b:2 La mishna enumera halakhot adicional con respecto a halitza . Si un hombre 
sordomudo se sometió a halitza , o una mujer sordomuda realizó halitza , o 
si una mujer adulta realiza halitza con un menor de edad, su halitza no es vá¬ 
lida y la mujer no puede casarse. Si una menor de edad realizó halitza, debe 
realizar halitza por segunda vez una vez que se convierte en adulta, y si no 
realiza la segunda halitza , su primera halitza no es válida. Si reali¬ 
zó halitza ante dos o tres jueces y uno de ellos es familiar o descalificado co¬ 
mo juez por algún otro motivo, su halitza no es válida. El rabino Shimon y el 
rabino Yohanan the Cobbler validan la halitza en este caso. Y ocurrió un inci¬ 
dente que involucró a cierta persona que realizó halitza entre él y ella sola en 
la cárcel, es decir, no en presencia de otros, y el caso se presentó ante el rabi¬ 
no Akiva y él lo validó . 

104b:3 GEMARA: Rava dijo: Ahora que has dicho que la recitación del texto no es 
indispensable para que la halitza sea válida, por lo tanto , si un hombre mudo 
o una mujer muda realizó halitza , su halitza es válida. Aunque las declaracio¬ 
nes se deben recitar ab initio , ya que la recitación no es indispensable, las perso¬ 
nas mudas pueden realizar halitza . 

104b:4 Los desafíos de Gemara: Pero aprendimos en la mishna anterior: si un hombre 
sordo-mudo se sometió a halitza , o una mujer sorda-muda realizó halitza , o 
sí una mujer realiza halitza con un menor de sexo masculino, su halitza no 
es válida, ¿Cuál es la razón por la cual la halitza no es válida? ¿No es porque 
no son competentes para recitar el texto, lo que indica que la recitación es ne¬ 
cesaria incluso después del hecho? La Gemara rechaza esta afirmación: No, la 
razón para descalificar a un hombre y una mujer sordomudos es porque no 
se considera que tengan capacidad intelectual y , por lo tanto, sus acciones no 
tienen significado halájico. 

104b:5 La Gemara pregunta: si es así, digamos también que un hombre y una mujer 
mudos no tienen capacidad intelectual. Rava dijo: Un hombre y una mujer 
mudos tienen capacidad intelectual. Más bien, es su boca lo que les hace da¬ 
ño. Los individuos mudos tienen plena capacidad intelectual; simplemente care¬ 
cen de un medio de expresión. El sordomudo, por otro lado, no se considera que 
tenga la capacidad mental de hablar. 

104b:6 La Gemara desafía nuevamente: Pero los eruditos de la casa de estudio del ra¬ 
bino Yannai no dijeron que un hombre y una mujer sordos y mudos están des¬ 
calificados para participar en halitza porque no pueden cumplir los requisi¬ 
tos de "él dice" (Deuteronomio 25: 8 ) y "ella dirá" (Deuteronomio 25: 9), ¿y 
no debido a una capacidad intelectual insuficiente? Más bien, cuando se 
dijo esa primera declaración de Rava, se dijo con respecto a la última cláusu¬ 
la de la Mishná: si un hombre sordomudo se sometió a halitza , o una mujer 
sordomuda realizó halitza , o si una mujer realiza halitza en un menor de se¬ 
xo masculino , su halitza no es válida, 

104b:7 Rava dijo: Ahora has dicho que la recitación es indispensable, como se pue¬ 
de inferir de la mishna que descalifica al sordomudo. Por lo tanto, si un hom¬ 
bre o una mujer mudos realizaron halitza , su halitza no es válida. Y la mish¬ 
na, que indica en su primera cláusula que la recitación no es indispensable, pero 
luego declara que la halitza realizada por alguien incapaz de recitar es inválida, 
está de acuerdo con la opinión del rabino Zeira con respecto a una ofrenda de 
comida. Una ofrenda de comida es generalmente una mezcla de harina y acei¬ 
te. Si se agrega harina al aceite pero no se mezclan, se considera que son adecua¬ 
dos para mezclar siempre que no haya una cantidad excesiva de hari¬ 
na. 

104b:8 Esto es lo que dijo el rabino Zeira: lo que sea apropiado para mezclar, mez¬ 
clar no es indispensable para ello, y es válido incluso si no se mezcla. Y lo 
que no sea apto para mezclar, por ejemplo, si la cantidad de harina es tan gran¬ 
de que los ingredientes no se pueden mezclar adecuadamente, la mezcla es in¬ 
dispensable y no es válida si no se ha mezclado. A partir de aqui, se puede 
aprender un principio general de halájico : hay algunas acciones para las cuales 
su desempeño real no es indispensable, siempre que sean capaces de realizar¬ 
se. Una acción se vuelve indispensable solo si uno no es apto o no puede reali¬ 
zarla. Con respecto a la recitación de los versos, aunque no es indispensable, una 
persona muda está descalificada para realizar halitza porque no es capaz de reci¬ 
tar los versos. 

104b:9 Enviaron la siguiente enseñanza de Eretz Israel al padre de Shmuel: Una vez 
que un yevama ha escupido, debe realizar una halitza completa y no puede 
contraer matrimonio con levirato. Ea Gemara comenta: Por inferencia, puedes 
aprender que aunque el escupir no le permitió casarse fuera de la familia, está 
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descalificada para contraer matrimonio con cualquiera de los hermanos y, por 
lo tanto , debe completar la halitza . 

104b: 10 La Gemara pregunta: ¿De acuerdo con la opinión de quién se enseña esta halak- XTps? ’3"i xa’b’X 

ha 1 Si decimos que está de acuerdo con el rabino Akiva, quien declaró en la mtta aipan nal xniz^n 

Mishná que no es necesario escupir después del hecho, es difícil, como lo indi- mm ’Tü "la’ab xa’Xl 

ca el siguiente razonamiento a priori: Ahora, incluso en un caso donde hay xb iran’b ’at D’na’XX 
una mitzva de italitza , y el yevama todavía está alrededor y es capaz de cum- ’aasa 

plir con el mandato de la Torá de escupir, y se podría decir que el escupir debe 
tratarse tal como es con respecto a las porciones grasosas de las ofrendas que se 
consumirán en el altar, donde el halakha es que cuando no están presentes para 
la oferta, es decir, que se perdieron o se convirtieron ritualmente impuros, que 
están no consideran indispensables para permitir el consumo de la ofer¬ 
ta. 

104b: 11 Cuando las grasas de la ofrenda ya no están presentes para la ofrenda, se permite iníTi’X 

que los sacerdotes coman la carne de sacrificio a través de la aspersión de san¬ 
gre, incluso sin ofrecer las porciones de grasa en el altar. Pero cuando las por¬ 
ciones de grasa están presentes y existentes, entonces se consideran indispen¬ 
sables, y los sacerdotes no pueden comer sus porciones de la ofrenda hasta que 
las porciones de grasa se quemen en el altar. 

104b: 12 Basado en una analogía con las porciones grasosas de las ofrendas, uno hubiera xb XTpV ’3"i "lax 

dicho con respecto a la escupida de un yevama que incluso si no es indispensa- xbOD’X pnxa xnDSta 

ble después del hecho, mientras el yevama esté cerca, uno esperaría que su escu¬ 
pir sea indispensable. Aun asi, el rabino Akiva dijo en el mishna que escu¬ 
pir no es indispensable para halitza, incluso en tal caso, y halitza se valida con 
solo quitar el zapato. Dado que el rabino Akiva parece otorgar poca importancia 
al escupir, él no puede ser la base de esta halakha , como si escupir nunca es in¬ 
dispensable, ¿podría escupir solo la descalifica para entrar en matrimonio de le- 
virato con uno de los hermanos? 

104b: 13 Pero más bien, se podría decir que esta enseñanza está de acuerdo con la opi- "iTStbx ’3"ib xbxi 

nión del rabino Elazar, quien no está de acuerdo con el rabino Akiva y afirma 
en el mishna que escupir es indispensable para validar halitza y es necesario jun¬ 
to con la eliminación del zapato. Dado que él le da importancia al escupir, uno 
podria haber pensado que la enseñanza que prohíbe al yevama de casarse con le- 
virato está de acuerdo con su opinión. 

104b: 14 Pero esto es difícil, asi, ya que, según el rabino Elazar, la eliminación del zapato pi’nan aDm xm 

y de esputos son ambas necesarias, y por lo tanto, ellos se consideran dos facto- pi’nan aDm inr] 

res que permiten que se deben completar con el fin de cumplir con una obliga- nt xbn nt pbva px 
ción. Y hay un principio aceptado por el rabino Elazar con respecto a las ofertas 
que debería ser aplicable aqui: siempre que haya dos factores de permiso que 
sean indispensables para que una oferta sea válida, uno de esos factores no pue¬ 
de elevar uno de los componentes subordinados de la oferta a estado consagra¬ 
do sin el otro. Del mismo modo, dado que el rabino Elazar sostiene 
que halitza y escupir son indispensables, si ella realiza solo una de estas accio¬ 
nes, como escupir, es solo uno de los dos factores que lo permiten y, por lo tan¬ 
to, no debe descalificarla para casarse con uno de los otros yevamin. . 

104b: 15 Más bien, hay que decir que esta enseñanza está de acuerdo con la opinión X’^nt ’3"i3 xbx 

del rabino Yehuda HaNasi, quien opina que incluso uno de los dos factores que aribn px mtts; 

lo permiten pueden cambiar el estado sin el desempeño del otro factor, como se xbx 

enseña en un baratía : Los corderos sacrificados en la fiesta de la Asam¬ 
blea, es decir, Shavuot , consagran los panes que los acompañan solo por me¬ 
dio de su sacrificio, ya que el sacrificio de los corderos consagra el 
pan. 

104b: 16 ¿Cómo es eso? Si uno sacrificó los corderos por su propio bien, es decir, co- pin lüntz? Ttt’D 

mo corderos para Shavuot , y el sacerdote roció su sangre por su propio bien, nribn li^tp pt 
los panes están consagrados. Sin embargo, si uno sacrificados ellos no por su pin xbli? onii? 
propio bien, y el sacerdote rociaba su sangre por su propio bien, los panes no aribn li^tp xb 
son consagrados, como los factores indispensables en la prestación de la oferta xbli? pt pin 
válida no se realizaron correctamente. Si uno los sacrificaba por su propio ti?T7p ñ’Xl tz?T7p 

bien, y rociaba su sangre no por su propio bien, el hecho de que los corderos ’3"i ’int 

fueran sacrificados adecuadamente hace que los panes estén parcialmente consa¬ 
grados. Por lo tanto, los panes están consagrados en la medida en que no pue¬ 
den ser redimidos, pero no están consagrados en la medida en que puedan ser 
comidos. Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. 

104b: 17 El rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, dice: En realidad, los panes se pyati? ’n"Q "iTVbx 

consagran solo cuando uno sacrifica las ofrendas por su propio bien y roela iv ti?T7p irx abisb "laix 
su sangre por su propio bien, es decir, solo si ambos factores indispensables pt pnn 
para que la oferta sea válida se realizaron correctamente. . Si es asi, la enseñanza 
enviada por Eretz Israel parece estar de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da HaNasi de que incluso si solo se realizó uno de los dos factores que permiten 
la matanza y la aspersión, los panes seguirán consagrados. Del mismo modo. 
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con respecto a halitza , donde existe la necesidad de dos factores de permiso, es¬ 
cupir y quitar el zapato, realizar un factor como escupir es suficiente para desca¬ 
lificar a \ayevama para que posteriormente se case con el levirato. 

104b: 18 La Gemara cuestiona la suposición anterior con respecto a la opinión del rabino 
Akiva sobre el asunto: ¿ Pero dijo el rabino Akiva que escupir no descalifi¬ 
ca al yevama de un matrimonio levirato posterior con uno de los otros herma¬ 
nos? Pero no se enseña en una baratía : si ella se quitó el zapato pero no lo hi¬ 
zo 

105a: 1 escupió y no recitó los versos, su halitza es válida. Si escupió pero no se qui¬ 
tó el zapato y no recitó el texto, su halitza queda descalificada. Si recitó los 
versos pero no escupió o no se quitó el zapato, no hay duda de que no ha he¬ 
cho nada, y su acción no tiene importancia halájica. 

105a:2 La Gemara aclara: ¿Quién es el autor de la baratía ? Si decimos que está de 
acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, ¿ podría ser que él sostenga que si 
ella se quita el zapato pero no escupe o no recita los versos, su halitza es váli¬ 
da, como se indica en la baratía ? Pero el rabino Eliezer no dijo: La frase "asi 
se hará" (Deuteronomio 25: 9) indica que cualquier elemento del proceso 
de italitza que constituya una acción es indispensable; Por lo tanto, es necesa¬ 
rio escupir. Más bien, es obvio que el baratía está de acuerdo con la opinión 
de Rabí Akiva, y que enseña al final de la baratía que si ella escupió, pero no 
se quitó el zapato o no recitar el texto, su halitza es descalificado. La Gemara 
aclara: ¿ Con quién está descalificado el Yevama de casarse después de 
tal halitza ? 

105a:3 Si decimos que el rabino Akiva quiere enseñamos que está descalifica¬ 
da para casarse con todos en el mundo, esto es innecesario, ya que está claro 
que escupir sola no le permitirá casarse con ningún extraño. Es obvio que 
su halitza no es válido, como lo hizo cualquier halitza tienen lugar con el 
fin de que ella se permitirá a un extraño? Por el contrario, ¿no está claro 
que el rabino Akiva dictamina que está descalificada del matrimonio con los 
hermanos? Aprenda de aquí que el rabino Akiva también piensa que escupir 
solo la descalifica del matrimonio con los hermanos, lo que no está de acuerdo 
con la suposición anterior con respecto a su opinión. 

105a:4 La Gemara pregunta: Pero según el entendimiento del rabino Akiva, que solo 
una acción realizada en el cuerpo áQlyavam es indispensable para halitza , ¿qué 
hay de diferente en escupir y qué hay de diferente en la recitación? Ambos 
no son indispensables, entonces, ¿por qué si ella escupió pero no quitó el zapato 
queda descalificada del matrimonio con los hermanos, pero si recitó el texto pe¬ 
ro no quitó el zapato, su acción no tiene significado halájico? 

105a:5 La Gemara responde: el rabino Akiva encuentra una razón para prohibir rabini- 
camente a la mujer después de escupir, pero sostiene que la razón no es válida 
después de la recitación sola. La recitación de los versos, que se lleva a cabo 
tanto al comienzo del proceso, antes de quitarse el zapato, como al final, no 
hará que se confunda con una halitza adecuada , ya que quien presencia su re¬ 
citación sabe que ella puede que solo haya recitado el texto pero aún no se haya 
quitado el zapato y, por lo tanto, no causará ningún daño invalidar su halitza y 
permitirle en levirato casarse con la yevamina . Pero con respecto a escupir, 
que no haya llevado a cabo al principio, pero se lleva a cabo al final, después 
de la eliminación del zapato, uno que sea testigo de su escupir podría suponer 
que ya habia quitado el zapato, y que podría confundir a esta mujer con una 
mujer que quita el zapato, y si le permitirla realizar el levirato después de la ex¬ 
pectoración, ellos vendrán a permitir una yevama que realizó halitza a casar¬ 
se con los hermanos de la yavam después de la halitza . Por lo tanto, el rabino 
Akiva encuentra razones para prohibir rabinicamente a una mujer después de es¬ 
cupir, aunque no lo hace si simplemente recitan los versos de italit¬ 
za . 

105a:6 Y hay los que dicen que esto es lo que enviaron a padre de Shmuel: Mu yeva¬ 
ma que escupió antes de quitar el zapato se quite el zapato, y ella no está obli¬ 
gado a escupir otro momento. Esto es como el incidente en el que cierta mu¬ 
jer se presentó ante el rabino Ami por italitza , y el rabino Abba bar Memel 
se sentó ante él en ese momento. Escupió antes de quitarse el zapato. El rabi¬ 
no Ami le dijo: Rabino Abba, dile que se quite el zapato áclyavam , para 
que uno pueda retirar su caso de la corte, ya que no requiere otro acto de escu¬ 
pir. 

105a:7 El rabino Abba le dijo: Pero para halitza necesitamos que escupe. Él respon¬ 
dió: Ella ya escupió. El rabino Abba le dijo: que escupir se hizo antes de la re¬ 
moción, asi que déjala escupir nuevamente, y ¿cuál seria el problema con 
eso? Él le respondió: se podría sacar un desastre , ya que, si dices que debe 
escupir de nuevo , habrá otros que digan: el primer escupir no tiene significa- 
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do halájico y todavía se le permite a los hermanos si no se realizó escupir poste¬ 
riormente. , y vendrán a permitir una utalutza de buena fe, es decir, unyeva- 
ma que ha realizado halitza , a los hermanos, porque cuando la vean escupir la 
primera vez dirán que ciertamente ya se quitó el zapato de antema¬ 
no. 

105a:8 Él desafió de nuevo: Pero requerimos que halitza se realice en el orden correc¬ 
to, como se registra en la Torá. Él le respondió: Su orden correcto no es indis¬ 
pensable. El rabino Abba bar Memel pensó: simplemente está rechazando mis 
preguntas legítimas con intentos descabellados de justificar sus declaraciones 
que no están bien fundadas. Después, salió de la casa de estudio y examinó el 
asunto y descubrió que era como dijo el rabino Ami. Como se enseña en 
una baraita : si la eliminación del zapato precedió al escupir, como lo requiere 
el orden apropiado, o si el escupir precedió al retiro del zapato, lo que hizo, es 
decir, es efectivo, ya que la mujer es por lo tanto permitido volverse a ca¬ 
sar. 

105a:9 A propósito del cumplimiento de las instrucciones dadas en la Torá, la Quemará 
relata una historia. Levi salió a las aldeas para enseñarle a la gente la Torá. Le 
hicieron varias preguntas: en primer lugar, ¿cuál es el halakha para una mujer 
sin brazos? ¿Puede realizar halitza con los dientes? En segundo lugar, ¿qué 
es el halakha si un yevama escupió sangre en lugar de saliva, es váli¬ 
da la halitza ? Además, preguntaron con respecto al versículo: "Pero les decla¬ 
raré lo que está inscrito en la escritura de la verdad" (Daniel 10:21), si por 
inferencia, hay escritura en el Cielo que no es verdad. 

105a: 10 No tenía una respuesta a la mano para estas preguntas, así que vino y pregun¬ 
tó en la casa de estudio. Le dijeron en respuesta a la primera pregun¬ 
ta: ¿ Dice en la Torá: Y ella se quitará el zapato a mano? Claramente, ella pue¬ 
de quitarse el zapato de cualquier manera y no hay razón para descalificar a una 
mujer sin brazos. Con respecto a la segunda pregunta, dijeron: ¿ Y dice en el 
verso: Y ella escupirá saliva? Simplemente dice: "Y ella escupirá", indicando 
que incluso si escupe sangre, la halitza es válida. 

105a: 11 Con respecto al verso citado en la tercera pregunta: "Pero te declararé lo que 
está inscrito en la escritura de la verdad", sobre lo cual preguntas: ¿ Pero hay 
escritura en el Cielo que no sea verdad? 

105a: 12 Esto no es difícil. Aquí, es decir, una escritura de verdad, se refiere a una sen¬ 
tencia de juicio acompañada de un juramento; Esto se llama "escritura de la 
verdad", ya que nunca se puede cancelar. Allí, es decir, la escritura falsa inferi¬ 
da, se refiere a una sentencia de juicio que no va acompañada de un jura¬ 
mento, ya que podría cancelarse si las condiciones cambian. 

105a: 13 Esto está de acuerdo con las palabras del Rav Shmuel bar Ami, ya que el 
Rav Shmuel bar Ami dijo que el Rabino Yonatan dijo: ¿De dónde se deri¬ 
va que no se puede romper una sentencia de juicio acompañada de un jura¬ 
mento? Es como se dice: "Por lo tanto, he jurado a la casa de Eli, que la ini¬ 
quidad de la casa de Eli no será expiada con sacrificio ni ofrenda para siem¬ 
pre" (I Samuel 3:14), lo que indica que debido al acompañamiento juramento, 
la sentencia de juicio nunca puede ser anulada, incluso si se presentan ofrendas 
de expiación. 

105a: 14 A propósito de este versículo, la Gemara menciona lo que Rabba dijo al respec¬ 
to: Con sacrificio y ofrenda, uno de la casa de Eli no será expiado, pero pue¬ 
de obtener expiación a través de las palabras del estudio de la Torá . Abaye 
dijo: A través del sacrificio y la ofrenda no puede lograr la expiación, pero 
puede obtener la expiación a través de actos de bondad. El Talmud relata 
que Rabá y Abaie a sí mismos descendientes de la casa de Eli. Rabba, que se 
sumergió principalmente en el estudio de la Torá , vivió cuarenta años, mien¬ 
tras que Abaye, que se sumergió tanto en la Torá como en actos de bondad, 
vivió sesenta años. Ambos vivieron vidas más largas de lo habitual para los des¬ 
cendientes de la casa de Eli, debido a sus acciones. 

105a: 15 Ea Gemara relata una historia similar de una baraita : Los Sabios enseñaron: 
Había una cierta familia en Jerusalén cuyos hijos morían alrededor de los 
dieciocho años. Los miembros de la familia vinieron y le contaron a Rabban 
Yohanan ben Zakkaí sobre estas muertes trágicas. Él les dijo: Quizás ustedes 
sean de la casa de Eli, como se dice: "Todo el aumento de su casa morirá jó¬ 
venes" (I Samuel 2:33), que enseña que tan pronto como alcancen la madurez 
plena, lo suficientemente mayores como para ser llamados "hombres", mue¬ 
ren. Por lo tanto, debe salir y sumergirse en la Torá, y va a vivir. Fueron y se 
sumergieron en la Torá y vivieron vidas más largas, y la gente los llamaba: la 
familia de Yohanan, después de su nombre, ya que el consejo que les dio les 
permitió vivir. 
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105a: 16 Con respecto a un decreto de juicio que no se puede romper, Rav Shmuel bar X’íix "Q 3"i "lax 
Unya dijo que Rav dijo: ¿De dónde se deriva que una sentencia de juicio so- pt '^n'7 pM 3"i "lax 
bre una comunidad nunca se sella? La Gemara expresa sorpresa: ¿ realmen- irx nnra irxiz? nntí 

te no está sellado? Pero no está escrito: "Porque aunque te laves con niter y nx ’D xm ann] 

tomes mucho jabón, tu iniquidad está marcada ante Mi" (Jeremías 2:22), lo p'? ’3~im "inín ’D3Dn 

que indica que ya no hay expiación por la iniquidad de un comunidad. ’íDh pjiy n’nn 

105a: 17 Por el contrario, uno debe decir lo siguiente: ¿ De dónde se deriva que, incluso ann] ih’DXlz? pM xhx 
cuando la oración de una comunidad está sellada, puede romperse como resul- 'n3 ’a "laxíli? 57"ipna 

tado del arrepentimiento, como se afirma: "Por qué gran nación está alli, eso T’'7X líxip haa irnhx 

tiene a Dios asi?" cerca de ellos, como el Señor nuestro Dios, cada vez que lo ixttara 'n lli?T7 Tnam 
invocamos ” (Deuteronomio 4: 7). La Gemara objeta: Pero, ¿no está escrito en xn Tma xn X’li?p xb 
otro versículo: “Busca al Señor mientras puede ser hallado, invócalo cuando Tm nTtta 

esté cerca ” (Isaías 55: 6), lo que implica que Dios no siempre está cerca y no 
siempre ¿Contestar siempre que lo invoquemos? La Gemara responde: Esta con¬ 
tradicción no es difícil. Este versículo se refiere a un individuo que debe bus¬ 
car a Dios donde se encuentra, ya que no siempre es igualmente accesible para 
responder a aquellos que lo llaman. Ese primer verso se refiere a una comuni¬ 
dad, para la cual Él es accesible "cada vez que lo llamamos". 

105a: 18 La Gemara pregunta: Para un individuo, ¿ cuándo es el momento en que Dios "lax pn] 31 "lüX na’X 
está cerca de él? Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: Estos son los ibx mnx "Q raí 

diez dias que hay entre Rosh Hashaná y lom Kipur. li^xi pntt? 

□’UDDn □P‘7 

105a: 19 La Gemara regresa a las preguntas que los aldeanos le hicieron a Levi: Los sa- bxiaiz?! mDXb n’b inbtt? 

bios en Eretz Israel enviaron esta halakha al padre de Shmuel: Unayeva- pibnn □t npplli? nüD’ 

ma que escupió sangre se quitará el zapato, porque no es posible que sal- xbn □t'? "itt?DX ’XIZ? ’Db 
ga sangre de su boca sin ningún rastro de saliva. , y ella cumple con su obliga- pn mttntt 

ción a través de esta saliva. 

105a:20 Ea Gemara plantea una objeción de una baratía que dice con respecto a xttl’n □t xm ’D’n’a 

un zav : uno podría haber pensado que la sangre que sale de su boca o de la xao naxn ’DQl l’Dü 

apertura de su órgano genital debe ser ritualmente impura, como cualquiera pxi xao imt tai'? ■na'7n 
de las secreciones que salen de un zav por ejemplo, saliva y orina; por lo tan- naxn ’Dai 1’Da Xttl’n □t 
to, el versículo dice: "Su secreción es impura" (Eevitico 15:2), para enseñar: nna x^ix xaa 

solo su secreción blanca, parecida al pus y otras secreciones similares son ritual¬ 
mente impuras, pero la sangre que sale de su boca o de su boca. El órgano ge¬ 
nital no es impuro, pero es puro. Y a partir de aqui, uno puede aprender que la 
sangre puede salir de la boca sin saliva, ya que si fuera como decian, toda saliva 
necesariamente contiene saliva, la sangre en la saliva seria ritualmente impura 
debido a la saliva. 

105a:21 Ea Gemara responde: Esto no es difícil. Aqui, donde dice que la sangre no pue- IXD IXD X’tt?p x*? 

de salir de la boca sin saliva, se refiere a una mujer que absorbe la sangre en la 
boca antes de escupirla, en cuyo caso ciertamente habrá algo de saliva en la bo¬ 
ca. Alli, se refiere a la sangre que finia por si misma de una herida oral del zav , 
en cuyo caso la saliva de sangre podría no contener saliva. 

105a:22 Se enseñó en la mishna: si un hombre sordomudo se sometió a halitza o una iz?"in' 

mujer sordomuda realizó halitza , o si una mujer adulta realiza halitza con un 
menor, su , alitza no es válida. 

105b: 1 Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Esta enseñanza de la mishná con respecto a un 1T 3"i "lax rrnn’ D"i "lax 
menor es la declaración del rabino Meir, quien sostiene que tal italitza tiene bDX "i’xa ’3~i 

importancia en que descalifica un matrimonio levirato posterior, pero es insufi- px a’iaix □’Q^n 

ciente para permitir que la mujer casarse con un extraño Pero los rabinos di- iDp 

cen: la halitza de un menor no es significativa, ya que se le permite a uno de 
los hermanos en matrimonio levirato como alguien a quien no se reali¬ 
zó halitza en absoluto. 

105b:2 § Se enseñó en el mishna: si una menor de edad realizó performedalitza , debe D"i "lax nttbrm? riMp 
realizar halitza por segunda vez una vez que se convierte en adulta, y si no lo ha- ’3"i IT 31 "lax rnim 

ce, su primera firstalitza no es válida. Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Esta es li?’X "laxt "i’xa 

la declaración del rabino Meir, quien dijo: "El hombre" está escrito en rm?x p’tt?pai 

la porción de la Torá sobre halitza : "Y si el hombre no desea" (Deuteronomio a^’xb 

25: 7), lo que implica que un adulto debe realizamos halitza , y yuxtaponemos y 
comparamos una mujer con un hombre, lo que indica que la mujer también de¬ 
be ser adulta en el momento de halitza . 

105b:3 Pero los rabinos dicen: "Hombre" está escrito en esta parte de la Torá, ii?’X nnaix a’aan bax 

lo que indica que un hombre adulto debe realizar halitza , pero con respecto a pa nii?X ama 

la mujer que se quita el zapato, ya que el término mujer no se usa para describir- raop pa nhlTIt 

la, sino más bien el el término más general yevama está escrito, como dice la 
continuación del versículo mencionado anteriormente: "Para tomar sü yevama " 

(Deuteronomio 25: 9), puede ser una adulta o una menor de edad. 

105b:4 Ea Gemara pregunta: ¿Quiénes son estos rabinos que no están de acuerdo con xm ’Dñ ’aa aman ixa 
el rabino Meir? Ea Gemara responde: Es el rabino Yosei, como parece de este aa psatt? ’aai X”n ’aat 
incidente: mientras, el rabino Hiyya y el rabino Shimon bar, el rabino Yehu- tn nna ’an’ nn ’aa 
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da HaNasi estaban sentados fuera de la casa de estudio, inmersos en el aprendi¬ 
zaje de la Torá. Uno de ellos comenzó y dijo: Quien ora debe dirigir su mira¬ 
da hacia abajo mientras ora, como lo dice Dios con respecto al Templo Sagra¬ 
do: "Y mis ojos y mi corazón estarán alli para siempre" (I Reyes 9: 3)., lo 
que significa: La Presencia Divina descansa en el Eretz Israel, y uno debe dirigir 
su mirada hacia la tierra sagrada cuando reza. 

105b:5 Y uno de ellos dijo que debe dirigir sus ojos hacia arriba, porque se dice: 

"Levantemos nuestros corazones con nuestras manos hacia Dios en el Cielo" 
(Lamentaciones 3:41). Mientras tanto, el rabino Yishmael, hijo del rabino 
Yosei, vino a su lado. Él les dijo: ¿Con qué están lidiando? Le dijeron : Con 
oración, ya que estamos debatiendo la postura adecuada para la oración. Él les 
dijo: Mi padre, el rabino Yosei, dijo lo siguiente: Quien ora debe dirigir sus 
ojos hacia abajo y su corazón hacia arriba, para cumplir estos dos versicu- 
los. 


105b:6 Mientras tanto, mientras hablaban, el rabino Yehuda HaNasi vino a la casa de 
estudio y todos rápidamente se sentaron en sus lugares asignados. Los que te¬ 
man los pies ligeros se apresuraron y se sentaron en sus lugares. El rabino 
Yishmael, hijo del rabino Yosei, debido a que era muy pesado, caminaba y 
caminaba lentamente, ya que todos ya estaban sentados en su lugar en el suelo, 
exigiéndole que pasara por encima de sus cabezas para llegar a su lugar. 

105b:7 Abdon, la forma abreviada del nombre del rabino Yehuda HaNasi, estudiante y 
asistente, Abba Yudan, le dijo: ¿Quién es ese individuo que pasa por encima 
de la cabeza de un pueblo sagrado, porque le pareció una falta de respeto a los 
que estaban sentados? El rabino Yishmael pasó por encima de sus cabezas. Él le 
dijo: Soy Yishmael, hijo del rabino Yosei, quien vino a aprender Torá del 
rabino Yehuda HaNasi. Abdon le dijo: ¿Pero estás en condiciones de apren¬ 
der la Torá del rabino Yehuda HaNasi, porque parece que estás mostrando fal¬ 
ta de respeto a los demás para lograrlo? 

105b:8 Él le dijo: ¿Moisés estaba en condiciones de aprender la Torá de la boca del 
Todopoderoso? Más bien, no es necesario que el alumno sea tan digno como su 
maestro. Él le dijo: ¿Y tú eres Moisés? El rabino Yishmael le dijo: ¿Y es tu 
maestro Dios? Rav Yosef dijo sobre esta parte de la historia: Aqui el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi recibió su retribución [ mittarpesei ] por permanecer en si¬ 
lencio durante esta discusión y no reprender a su alumno por humillar al rabino 
Yishmael. ¿Y cuál es su retribución? Cuando el rabino Yishmael habló con Ab¬ 
don, dijo que tu maestro, y no mi maestro, implicaba que no aceptaba la auto¬ 
ridad del rabino Yehuda HaNasi sobre si mismo. 

105b:9 Mientras tanto, un yevama llegó antes que el Rabino, y era una menor cerca¬ 
na a la edad de madurez que habla realizado halitza , pero no estaba claro si ya 
habla alcanzado la edad de madurez necesaria para validar su halitza . El rabi¬ 
no Yehuda HaNasi le dijo a Abdon: Ve y verifica si ya ha alcanzado la madu¬ 
rez. Después de que Abdon se fue, el rabino Yishmael le dijo al rabino Yehu¬ 
da HaNasi: Mi padre, el rabino Yosei, dijo lo siguiente: "Hombre" está escri¬ 
to en la parte de la Torá de italitza , pero la mujer puede ser una mujer adul¬ 
ta o una menor de edad. 

105b: 10 El rabino Yehuda HaNasi le dijo a Abdon : Vuelve . No necesita verificar, ya 
que el Anciano, el rabino Yosei, ya ha dictaminado que un menor puede reali¬ 
zar halitza y, por lo tanto, no se requiere un examen adicional. Abdon estaba pi¬ 
sando y pasando por encima de las cabezas de los demás para regresar a su lu¬ 
gar. El rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, le dijo: Alguien de quien de¬ 
penda un pueblo santo puede pasar por encima de las cabezas de un pueblo 
santo. Pero de quien no dependa un pueblo santo, ya que ya no es necesario 
que Abdon examine a la mujer, ¿cómo puede pasar por encima de las cabezas 
de un pueblo santo? 

105b: 11 El rabino Yehuda HaNasi le dijo a Abdon: Párate en tu lugar y no vayas más 
lejos. Se enseñó: en ese momento. Abdon suífia de lepra como castigo por in¬ 
sultar al rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, y a dos de sus hijos recién casa¬ 
dos ahogados, y sus dos nueras, menores de edad casadas con esos hijos hicie¬ 
ron declaraciones de rechazo y anularon sus matrimonios. Rav Nahman bar 
Yitzhak dijo: Bienaventurado el Misericordioso, que avergüenza a Abdón 
en este mundo, porque esto evita que sea castigado aún más en el Mundo por 
venir, ya que todas sus iniquidades han sido perdonadas por este sufrimien¬ 
to. 

105b: 12 El rabino Ami dijo: De las palabras del gran hombre, el rabino Yosei, apren¬ 
damos: una mujer menor realiza halitza incluso cuando era niña, a los seis o 
siete años. Rava dijo: No puede realizar halitza hasta que cumpla la edad de 
los votos cuando tenga once años, cuando tenga suficiente capacidad intelectual 
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para comprender el significado de un voto. Sin embargo, la Gemara concluye: Y 
la halakha es: No puede realizar halitza hasta que tenga dos vellos púdi¬ 
cos . 

105b: 13 Se enseñó en la mishna: si ella realizó italitza ante dos o tres personas, y se des¬ 
cubre que una de ellas está descalificada para servir como juez, el rabino Shi- 
mon y el rabino Yohanan the Cobbler lo validan. El bar Rav Yosef Minyumi 
dijo que Rav Nahman dijo: El halakha no sigue a este par que valida ese ca¬ 
so. La Gemara pregunta: ¿ Pero Rav Nahman ya no dijo esta misma deci¬ 
sión una vez antes? Como Rav Yosef bar Minyumi dijo que Rav Nahman di¬ 
jo: Halitza debe llevarse a cabo ante tres personas, lo que indica que no debe 
haber menos de tres jueces válidos. 

105b: 14 La Gemara responde: Ambos son necesarios, ya que si solo el primero, afir¬ 
mando que halitza debe ser antes de tres jueces, se dijo, yo diria: Esto se apli¬ 
ca ab initio , pero después del hecho, incluso dos son aceptables. Por lo tan¬ 
to, nos enseña que el halakha no sigue a este par de Sabios, y su halitza ante 
dos personas es inválida incluso después del hecho. Y viceversa: si solo nos hu¬ 
biera dicho que el halakha no sigue este par, sino el primer tanna , diria que 
es válido si se realiza antes de tres personas solo después del hecho, pero de¬ 
ben requerir cinco personas ab initio , de acuerdo con la opinión del rabino Ye- 
huda. Por lo tanto , es necesario decir ambas declaraciones. 

105b: 15 § En la Mishná se cuenta una historia sobre un incidente en el que una pare¬ 
ja una vez realizó halitza entre ellos en privado mientras estaban solos en pri¬ 
sión, y el caso más tarde se presentó ante el Rabino Akiva y él lo validó. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Cómo podemos saber qué pasó entre él y ella? No hubo testi¬ 
monio para confirmarlo, y ¿cómo podemos estar seguros de que la halitza se rea¬ 
lizó correctamente para validarla? Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Y la ita¬ 
litza file validada porque hubo testigos que los vieron desde fuera de la pri¬ 
sión, que testificaron que la halitza se realizó correctamente. 

105b: 16 Se planteó un dilema antes de que los estudiantes en la casa de estudio con res¬ 
pecto al incidente registrado en la mishná en el que se validara una privatealit- 
za privada realizada en una prisión: ¿el incidente en el que realiza¬ 
ron halitza entre él y ella en privado realmente tuvo lugar afuera? en un lugar 
diferente, y la referencia a la prisión es que el caso se presentó ante el rabino 
Akiva cuando íue encarcelado. ¿O tal vez el incidente cuando realizaron ita¬ 
litza entre él y ella tuvo lugar en prisión, y luego este caso se presentó ante el 
rabino Akiva? Rav Yehuda dijo que Rav dijo: El incidente de halitza tuvo lu¬ 
gar en prisión, y también el caso llegó al rabino Akiva cuando estaba en pri¬ 
sión. 

106a: 1 § Los Sabios enseñaron: Una halitza equivocada es válida. La Gemara pre¬ 

gunta: ¿Qué constituye una halitza equivocada ? Reish Lakish dijo: Cual¬ 
quier caso en el que le digan a un yavam que no está bien versado en halak¬ 
ha : deja que te quite el zapato, y al hacerlo la llevarás en matrimonio, es de¬ 
cir, el yavam entiende que al permitir halitza en realidad casarse con ella Aun¬ 
que en realidad tenia la intención de casarse con ella, haberle permitido quitarle 
el zapato valida la halitza . Posteriormente, está prohibido que la mujer se case 
con él, y se le permite a otros. 

106a:2 El rabino Yohanan le dijo: Yo enseño que si en un caso en el que habia teni¬ 
do la intención de realizar una italitza válida y ella no tenia la intención, o si 
ella tenia la intención y él no tenia la intención, la halitza no es válida, a me¬ 
nos que ambos intenten juntos como uno para realizar una halitza adecua¬ 
da que le permitiría casarse con otros. Y, sin embargo, usted dice que en ese ca¬ 
so, cuando él no tiene ninguna intención de permitirle a otros, y en realidad tiene 
la intención de casarse con ella a través del acto de halitza , ¿ su halitza es váli¬ 
da? 

106a:3 Más bien, una halitza errónea que es válida se refiere a cualquier caso en el 
que le digan: Deje que realice halitza en usted, con la intención de liberar su 
vínculo, con la condición de que le dé doscientos dinares después, e incluso si 
ella no le da el dinero que la italitza es válida, ya que la condición estipulada no 
es vinculante. Esta idea del rabino Yohanan también se enseña en una barai- 
ta , que dice: Una halitza equivocada es válida, ¿Qué constituye 
una halitza equivocada ? Cualquier caso en el que dicen: Que se reali¬ 
ce halitza en que la condición de que ella le dará doscientos dina¬ 
res, 

106a:4 Y ocurrió un incidente que involucró a cierta mujer, que sucedió antes de 

su yavam para el matrimonio con levirato, pero él no era adecuado para ella, y 
ellos, los jueces, le dijeron: Déjala realizar performalitza con la condición de 
que te dé doscientos dinares Luego, cuando ella no pagó, el incidente se pre¬ 
sentó ante el rabino Hiyya y él validó esa halitza . 
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106a:5 Un hombre se presentó ante el rabino Hiyya bar Abba con swyevama para 
que la corte la convenciera de realizar un matrimonio con levirato. El rabino 
Hiyya le dijo: Mi hija, levántate, porque estamos empezando a discutir tu caso 
ahora, y los participantes deben ponerse de pie. Ella le dijo: Diga que su se¬ 
sión, refiriéndose a su deseo de permanecer sentada como un acto de rechazo de 
incluso contemplar la posibilidad de realizar el matrimonio con levira¬ 
to, es por lo tanto equivalente a su posición, ya que el matrimonio con levirato 
no es una opción para ella. En otras palabras, la opción que le permitirá perma¬ 
necer orgullosa en el futuro es no contraer matrimonio con este hombre. El rabi¬ 
no Hiyya le dijo: ¿ Conoces a este yavam y lo conoces lo suficiente como para 
saber por qué quiere realizar el matrimonio de levirato contigo aunque no estés 
interesado? Ella le dijo: Si, es dinero lo que él vio en ella, un eufemismo para 
ella, y él quiere consumirlo tomándolo de ella y, por lo tanto, desea contraer 
matrimonio con levirato. 

106a:6 Rabino Hiyya le dijo: ¿Es que no se prestan a usted? Ella le dijo: No, estoy 
segura de que no es bueno para mi. El rabino Hiyya aceptó su deseo, pero sa¬ 
biendo que el yavam era inflexible en su deseo de casarse con ella, le dijo al ya¬ 
vam : Deja que te quite el zapato, y al hacerlo la llevarás en matrimonio, por¬ 
que quería engañarlo para que lo engañara, permitiendo halitza , que descalifica¬ 
ría un matrimonio levirato posterior entre ellos. Después de que él le permitió 
realizar halitza , el rabino Hiyya le dijo alyavam : Ahora, ella está descalifica¬ 
da para ti para siempre, ya que le permitiste realizar performalitza . Aunque 
pensaste que era un acto de matrimonio, ya no se le permite casarse contigo, por 
lo que no tienes nada que perder si le permites casarse con otros. Por lo tanto, 
permítale que realice una italitza adecuada válida , para que se le permita a 
los demás. Al realizar una segunda halitza , incluso el rabino Yohanan, que des¬ 
calificó esta forma de halitza equivocada , no tendría problemas para permitirle 
volver a casarse basándose en la segunda halitza . 

106a:7 Se dice: la hija del suegro de Rav Pappa, es decir, su cuñada, sucedió antes de 
su yavam para el matrimonio con levirato, pero él no era adecuado para 
ella, aunque deseaba realizar el matrimonio con levirato. El caso llegó ante 
Abaye. Abaye le dijo a la yavam : Deja que te quite el zapato, y al hacer¬ 
lo la llevarás en matrimonio. Rav Pappa le dijo: ¿El Maestro, es decir, us¬ 
ted, no acepta lo que dijo el Rabino Yohanan, que este tipo de halitza no fun¬ 
ciona en absoluto? Abaye le dijo: ¿Pero qué le diré? 

106a:8 El le dijo a Abaye que debería decirle lo que el mismo Rabino Yohanan sugi¬ 
rió: Déjala realizar halitza con la condición de que te dé doscientos dina¬ 
res. Convencerlo de que permita halitza sobre la base de que se beneficiará fi¬ 
nancieramente de ello. Abaye le dijo alyavam que lo hiciera y él lo hizo. Des¬ 
pués de que él la dejó interpretar halitza , Abaye le dijo a la cuñada de Rav 
Pappa: Ve a darle el dinero, porque has acordado darle doscientos dinares. Rav 
Pappa le dijo a Abaye en su nombre que un caso de: Te estaba engañando, fue 
lo que ella le hizo. Ella nunca tuvo la intención seria de darle el dinero al acep¬ 
tar su condición estipulada, y aunque la italitza es válida, uno no puede obligarla 
a pagar. 

106a:9 ¿No se enseña en una baraita : alguien que estaba huyendo de la prisión y lle¬ 
gó a un ferry? Le dijo al hombre del ferry: toma un diñar, es decir, se ofreció 
a pagar una cantidad mucho mayor que la tarifa estándar, y llévame al otro la¬ 
do del rio. A pesar del compromiso del fugitivo, en la baraita se determina que 
el barquero no recibe nada más que su tarifa habitual, ya que el fugitivo está 
legalmente exento de pagar la cantidad más alta que habla acordado pa¬ 
gar. 

106a: 10 Aparentemente, uno podría haber dicho en tal caso: te estaba engañando y 

nunca tuve la intención de cumplir con mi parte del acuerdo, y por lo tanto no es 
una deuda real. Aqui también, ella puede decirle: Te estaba engañando, y por 
lo tanto está exenta de pagar los doscientos dinares. Abaye escuchó esto y estu¬ 
vo de acuerdo. 

106a: 11 Abaye se sorprendió de la agudeza de Rav Pappa, ya que era un hombre joven 
en el momento de este incidente. Por lo tanto, le dijo a Rav Pappa: ¿Dónde está 
tu padre? Él le dijo: Él está en la ciudad. ¿Dónde está tu madre? Él dijo: En 
la ciudad. Abaye, que quedó huérfano en su juventud, sintió que gran parte del 
éxito de Rav Pappa se produjo porque sus padres vivían muy cerca de él y cu¬ 
brían todas sus necesidades, lo que lo liberaba de cualquier necesidad de involu¬ 
crarse en asuntos comerciales y le permitía sumergirse en la Torá sin distraccio¬ 
nes. Abaye sintió una punzada de celos y fijó su mirada en ellos, los padres de 
Rav Pappa, con el dolor de no tener padres que lo apoyaran de manera similar, y 
tanto el padre como la madre de Rav Pappa murieron, 

106a: 12 § Los Sabios enseñaron: una italitza equivocada es válida, mientras que una 
declaración de divorcio errónea no es válida. Una italitza coercitiva no es vá- 
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lida, mientras que una declaración de divorcio coercitiva es válida. La Gema- 
ra aclara: ¿Cuáles son las circunstancias de una declaración de divorcio forza¬ 
da? Si lo obligan hasta que él diga: Quiero dar la declaración de divorcio, inclu¬ 
so este tipo de halitza también debería ser válido, ya que aunque inicialmente 
fue coaccionado, accedió. Y si él no dijo al final de la entrega de la carta de di¬ 
vorcio: quiero divorciarme de ella, entonces incluso este tipo de carta de di¬ 
vorcio forzada tampoco debería ser aceptable. 

106a: 13 La Gemara responde que esto es lo que dijo el Sabio : una italitza equivoca¬ 
da siempre es válida, mientras que una declaración de divorcio equivocada 
siempre es inválida. Una italitza forzada y una declaración de divorcio for¬ 
zada a veces son válidas y otras no. ¿Cómo es eso? Con respecto a quien 
dice después de ser coaccionado: quiero dar la declaración de divorcio, es efec¬ 
tivo, aunque lo dice como resultado de estar bajo compulsión. Con respecto 
al que no dice: Quiero dar la declaración de divorcio, el divorcio no es váli¬ 
do. 

106a: 14 Como se enseña en una baratía : Se dice con respecto a algunas ofrendas: "Él 
lo ofrecerá" (Levitico 1: 3). Esto enseña que pueden obligarlo a traer la ofren¬ 
da que debe. Podría haber pensado que esto significa que él trae la ofrenda to¬ 
talmente en contra de su voluntad. Por lo tanto, la continuación de ese versí¬ 
culo dice: "De acuerdo con su voluntad" (Levitico 1: 3). ¿Cómo se pue¬ 
den conciliar estas dos exposiciones contradictorias ? Lo obligan imponiendo 
multas o sanciones hasta que dice: "Quiero". Y de manera similar, usted en¬ 
cuentra el mismo principio con respecto a las actas de divorcio para las mu¬ 
jeres, ya que está prohibido que cualquier persona que no sea el esposo redacte 
la acta de divorcio, pero lo obligan hasta que él dice: Quiero divorciarme de 
ella, y luego escriba la declaración de divorcio en su nombre. 

106a: 15 § Rava dijo que Rav Señora dijo que Rav Huna dijo: Los jueces pueden per¬ 
mitir que un hombre y una mujer realicen halitza incluso si los jueces no reco¬ 
nocen a los participantes. En otras palabras, incluso si no tienen un testimonio 
completo ante ellos que demuestre que estas dos personas son un yavam y un ye- 
vama , si dos personas desean realizar halitza , los jueces no están obligados a 
verificar sus identidades. Del mismo modo, con respecto a las mujeres que ha¬ 
cen declaraciones de rechazo: si una mujer joven después de alcanzar la mayo¬ 
ría llega a hacer una declaración de rechazo contra su esposo, puede hacerlo, in¬ 
cluso si los testigos no la reconocen y no saben con certeza que ella Es la espo¬ 
sa del supuesto esposo. 

106a: 16 Por lo tanto, en los casos en que la mujer no se identifica, aunque el tribunal 
puede realizar halitza y rechazos, no puede escribir un documento 
de halitza , es decir, un documento que acredite que halitza tuvo lugar, a menos 
que ellos, los jueces, la reconozcan. Y los testigos del acto no pueden escribir 
un documento de una declaración de rechazo, es decir, un documento que 
acredite que hubo un rechazo, a menos que ellos, los jueces, reconozcan a la 
mujer, ya que nos preocupa la posibilidad de un tribunal equivocado. Tal vez 
un tribunal no sabrá que dicho documento no es una prueba completa de que la 
acción se llevó a cabo correctamente, y lo considerará como prueba de que 
fue Yevama en este documento quien se quitó el zapato, o la esposa en este docu¬ 
mento que hizo una declaración de rechazo. Dado que el primer tribunal puede 
llevar a cabo halitza y rechazos sin aceptar testigos que atestigüen las identida¬ 
des de las partes involucradas, un segundo tribunal no puede confiar solo en es¬ 
tos documentos de testimonio, sino que debe verificar las identidades antes de 
declarar a las mujeres elegibles para el matrimonio. 

106a: 17 Y el propio Rava dijo lo contrario de lo que citó en nombre de otros: un tribu¬ 
nal no puede realizar halitza a menos que ellos, los jueces, reconozcan a los 
participantes, y un tribunal no puede convocar una declaración de rechazo a 
menos que ellos, los jueces, reconozcan el mujer joven. Por lo tanto, los testi¬ 
gos pueden escribir un documento de halitza incluso si no reconocen a las 
mujeres mismas, ya que alguien que presenció una conducta judicial halitza pue¬ 
de estar seguro de que el tribunal ya verificó las identidades de la parte a fon¬ 
do. Y los testigos pueden escribir un documento de rechazo incluso si no re¬ 
conocen a la joven que se ha negado, basándose en el hecho de que los testigos 
ya deben haber atestiguado sus identidades. Y no debemos preocuparnos 
por la posibilidad de un tribunal equivocado, ya que no hay razón para temer 
que el primer tribunal condujo el caso sin identificar adecuadamente a los parti¬ 
cipantes. 

106b: 1 MISHNA: La mitzva de halitza se realiza de la siguiente manera: Él y su yeva¬ 
ma acuden a la corte, y los eruditos de la corte le dan los consejos apropiados 
para él, ya sea para casarse con levirato o para realizar halitza , como se dice: 
“Y los ancianos de su ciudad lo llamarán y hablarán con él ” (Deuteronomio 
25: 8). 
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106b:2 Si deciden realizar halitza , ella dice: "Mi cuñado se negó a establecer un 

nombre para su hermano en Israel, no deseaba consumar el matrimonio de 
levirato" (Deuteronomio 25: 7), y luego dice: "No deseo llevarla" (Deuterono- 
mio 25: 8). Y dirian estas declaraciones en el idioma sagrado hebreo y no en 
ningún otro idioma. Después, se quita el zapato y ella escupe ante él, como está 
escrito: "^nyevama se acercará a él, ante los Ancianos, y se quitará el zapa¬ 
to de su pie y escupirá ante él" (Deuteronomio 25: 9), lo que indica que esta 
saliva debe ser visible para los jueces. “Y ella responderá y dirá: Asi se hará 
al hombre que no construye la casa de su hermano” (Deuteronomio 25: 

9). Hasta este punto, los jueces pedirán a las partes que reciten el texto que 
deben decir. 

106b:3 Y cuando el rabino Hyrkanus una vez incitó a los participantes en halitza de¬ 
bajo del árbol ela en la aldea de Eitam, les pidió que terminaran de recitar 
todo el pasaje de la Torá, después de lo cual establecieron la costumbre de 
completar todo el pasaje de la Torá , Por lo tanto, continúan y dicen el siguien¬ 
te versiculo: "Y su nombre se llamará en Israel: La casa del que se quitó el 
zapato" (Deuteronomio 25:10). Esta mitzva de decir: La casa del que se quitó 
el zapato, se aplica a los jueces, pero no a los estudiantes, es decir, los estu¬ 
diantes de los jueces y otros espectadores que están presentes. El rabino Yehu- 
da dice: Es una mitzva para todos los presentes decir: Al que le quitaron el 
zapato. 

GEMARA: Rav Yehuda dijo: Este es el orden correcto para la mitzva de ita- 
litza : Ella recita la oración que comienza con "Mi cuñado se negó" (Deuterono¬ 
mio 25: 7), y luego recita "No deseo tomar ella "(Deuteronomio 25: 8). Lue¬ 
go se quita el zapato, escupe y recita: "Asi se hará al hombre que no construye 
la casa de su hermano" (Deuteronomio 25: 9). La Gemara pregunta: ¿Qué nos 
está enseñando Rav Yehuda ? Esto ya está explicito en la mishna. La Gemara 
responde: Esto nos enseña que la mitzva es asi, es decir, este es el orden co¬ 
rrecto, pero si uno cambia el orden, no tenemos ningún problema, ya que 
aunque no cumplió la mitzva correctamente, la italitza es sigue siendo válido, ya 
que el pedido no es indispensable. 

Los comentarios de Gemara: Esto también se enseña en una baratía : si la eli¬ 
minación del zapato precedió al escupir, o si el escupir precedió al retiro del 
zapato, lo que hizo, es decir, la halitza es válida. 

106b:6 § Abaye dijo con respecto a los detalles de estos halakhot : El que incita alya- 
vam y aXyevama a leer el texto del proyecto de ley de italitza no debe incitar¬ 
la recitando "No lo hizo" (Deuteronomio 25: 7) por si mismo, y " deseo con¬ 
sumar el matrimonio de levirato ” (Deuteronomio 25: 7) por si mismo, por¬ 
que esa forma de leer le suena a alguien que solo escucha la segunda frase co¬ 
mo si estuviera diciendo: Miyavam desea consumar el matrimonio. Por el 
contrario, debería incitarla de una vez consecutiva: "No deseaba consumar el 
matrimonio con levirato" (Deuteronomio 25: 7), lo que garantizará que el sig¬ 
nificado deseado sea claro. 

106b:7 Y no debería leerle sAyavam : "No lo hago" por si mismo, seguido de: "De¬ 
seo de llevarla" por si mismo, como le suena a alguien que escuchó solo la se¬ 
gunda frase como: Deseo llevarla. Por el contrario, debería leer juntos de in¬ 
mediato: "No deseo llevarla". Rava dijo: Es una mera interrupción en el 
asunto. Y no tenemos ningún problema con respecto a una interrupción en el 
asunto, ya que es básicamente una pausa para tomar un respiro . 

Se dice: Rav Ashi encontró a Rav Rabana tratando minuciosamente de pro¬ 
vocar un cierto yevama , para que ella recitara: "No queria consumar el matri¬ 
monio de levirato" de una vez, pero el yevama no entendió y estaba distorsio¬ 
nando el significado al No recitar las palabras juntos. Rav Ashi le dijo: ¿El 
Maestro no sostiene lo que dijo Rava, que la pausa adecuada durante la recita¬ 
ción no es indispensable? 

Él le dijo: Aunque Rava no estuvo de acuerdo con Abaye acerca de las interrup¬ 
ciones en la recitación de: "No deseo llevarla", Rava reconoce acerca de la re¬ 
citación de: "No queria consumar el matrimonio de levirato", ya que esta re¬ 
citación es esencial y debe ser recitado correctamente. Rav Kahana agregó 
que Abaye también dijo: Quien escribe un proyecto de ley de italitza debe es¬ 
cribir lo siguiente: Le pedimos que recitara de "Mi cuñado se negó" hasta 
que "no deseara consumar el matrimonio levirato" (Deuteronomio 25 : 7); y 
le pedimos que recitara desde "No lo hago " hasta "tomarla" (Deuteronomio 
25: 8). Y le pedimos que recitara desde "Asi será" (Deuteronomio 25: 9) has¬ 
ta "el que se quitó el zapato" (Deuteronomio 25:10). 
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106b: 10 Mar Zutra puntuaría líneas de un pergamino y escribiría todo el pasaje 

de halitza eomo una factura de italitza , por lo que se mostraría ante los partici¬ 
pantes de halitza . Mar Bar Idi se opuso firmemente a esto: pero no puede es¬ 
cribirse así por sí solo, ya que la Torá puede escribirse solo en un estado com¬ 
pleto, y está prohibido escribir partes de la Torá cuando no hay mitzva para es¬ 
cribir. ellos por separado. La Gemara comenta: Aun así, el halakha está de 
acuerdo con la opinión de Mar Zutra, porque aquí hay un aspecto de una mitz¬ 
va, ya que se está escribiendo como parte de un proyecto de ley de italitza , no 
para su propio propósito. 

106b: 11 § Abaye dijo: Si Q\yevama escupió, pero el viento se apoderó de su saliva y 
nunca aterrizó frente a la cara del yavam , ella no hizo nada, y sus acciones no 
tienen significado halájico. ¿Cuál es la razón de esto? Requerimos que "ella 
escupe delante de él", como se menciona en el versículo. Por lo tanto, si él es 
alto y ella es baja y el viento se apoderó de él, se satisface el requisito de "an¬ 
tes que él", porque en el momento en que la saliva salió de su boca estaba frente 
a la cara del yavam . Pero si ella es alta y él es bajo, requerimos que la saliva 
alcance el espacio frente a su cara, y luego puede ir con el viento; es decir, si 
ella era más alta que él y el viento tomaba la saliva antes de que alcanzara la al¬ 
tura de su rostro, ella no cumplía con su obligación. 

106b: 12 Rava dijo: Si comió ajo y escupió, o si comió arcilla gargishta , es decir, un ti¬ 
po de arcilla que una vez masticó con fines medicinales, y escupió, no hizo na¬ 
da y sus acciones no tienen significado halájico, porque esto no se llama escu¬ 
pir. ¿Cuál es la razón de esto? Requerimos que "ella debe escupir" por sí 
misma, y esto no se satisface aquí, ya que en este caso solo escupe a causa de 
otra cosa que causa una acumulación de saliva en su boca. Y Rava dijo: Los 
jueces deben ver la saliva cuando sale de la boca de layevama , y el mero he¬ 
cho de que ella escupió en el suelo es insuficiente, como está escrito: "Antes 
de los Ancianos ... y escupir", lo que indica que la escupir debe tener lugar ante 
los ojos de los jueces. 

106b: 13 § Se enseñaba en la Mishná: En relación con el verso “Y su nombre será lla¬ 
mado en Israel: La casa del que se había quitado el zapato,” hay una mítzvá 
a los jueces para recitar esto, pero es no un requisito para los estudiantes o 
curiosos. Que se enseña en una baraita que Rabí Yehuda dice: Una vez está¬ 
bamos sentados ante el rabino Tarfon y una yevama llegó a reali¬ 
zar halitza . Nos dijo: Todos deben responder: "El que se quitó el zapato", 
"El que se quitó el zapato", "El que se quitó el zapato", indicando esa parte 
del versículo tres veces. 

106b:14 

107a: 1 MISHNA: Los Sabios decretaron que en el caso de una niña menor cuyo padre 
murió, su madre o sus hermanos pueden casarla. Sin embargo, tal matrimonio no 
tiene el mismo estatus legal que el matrimonio de un adulto. Por lo tanto, si la 
menor lamenta haberse casado, se le permite hacer una declaración de rechazo a 
su esposo, anulando así el vínculo matrimonial. Los Sabios no estuvieron de 
acuerdo con respecto a los detalles de esta halakha : Beit Shammaí dice: Solo 
las chicas comprometidas pueden negarse. Al llegar a la edad adulta, una niña 
puede negarse a permanecer casada con el hombre con el que su madre o herma¬ 
nos se casaron cuando era menor después de la muerte de su padre. Pero Beit 
Híllel dice que tanto las chicas comprometidas como las completamente casa¬ 
das pueden negarse. 

107a:2 Beit Shammaí dice: El rechazo puede dirigirse solo a su esposo y no a suya- 
vam . En tal situación, ella debe realizar Cañiza para disolver el enlace de levira- 
to. Pero Beit Híllel dice: puede estar dirigido a su esposo o suya- 
vam . 

107a:3 Beit Shammaí dice: La negativa debe tener lugar específicamente en presencia 
del esposo. Pero Beit Híllel dice: puede tener lugar en su presencia o en su au¬ 
sencia. Beit Shammaí dice: La negativa debe tener lugar específicamente en el 
tribunal. Pero Beit Híllel dice: puede tener lugar en la corte o no en la cor¬ 
te. 

107a:4 Beit Híllel le dijo a Beit Shammaí: puede negarse siempre que sea menor de 
edad, incluso cuatro o cinco veces si sus familiares la vuelven a casar con otro 
hombre después de cada negativa. Beit Shammaí les dijo: Las hijas de Israel 
no deben ser tratadas con desprecio y no deben pasar de un hombre a 
otro. Más bien, ella se niega una vez. Y luego debe esperar hasta llegar a la 
mayoría, negarse y casarse. 

107a:5 GEMARA: Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: ¿Cuál es la razón de Beit 

Shammaí para decidir que una niña menor casada no puede negarse? Es porque 
no hay condiciones con respecto al matrimonio. Aunque un compromiso pue¬ 
de ser condicional, la condición se anula al consumarse el matrimonio. Del mis- 
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mo modo, el matrimonio no puede ser condieional, ya que la relación sexual no 
está sujeta a condiciones. Y si una niña menor casada se negara, otros pueden 
pensar erróneamente que esto es una condición con respecto al matrimonio de 
una mujer adulta, y llegarán a decir que puede haber una condición con res¬ 
pecto al matrimonio. 

107a:6 La Quemará pregunta: ¿Pero qué se puede decir si ella entró en el dosel de 
matrimonio, pero no todavía mantener relaciones sexuales? El matrimonio 
entra en vigor a pesar de que aún no se ha consumado. La Gemara responde: No 
hay condiciones con respecto al dosel de la boda, es decir, la ceremonia de la 
boda. 

107a:7 La Gemara pregunta además: ¿Pero qué hay que decir si el padre entregó a su 
hija a los agentes del esposo para que se casara, de modo que se la considerara 
casada incluso antes de la ceremonia de matrimonio? La Gemara responde: Los 
sabios no distinguieron entre diferentes circunstancias, y ningún matrimonio es 
condicional. De ello se deduce que el rechazo no puede tener lugar una vez que 
una niña menor está casada. 

107a:8 Y con respecto a Beit Hillel, ¿cuál es su razonamiento? Se sabe que el matri¬ 
monio de una niña menor es por ley rabinica y, por lo tanto, nadie confundiría 
este tipo de matrimonio con un matrimonio adulto. Rabba y Rav Yosef dicen: 
la razón de Beit Shammai es que un hombre no baria fácilmente que su acto 
sexual tuviera relaciones sexuales licenciosas. Si tuvo relaciones sexuales con 
la menor y el matrimonio lúe anulado retroactivamente por su negativa, enton¬ 
ces su acto sexual estaba fuera del contexto del matrimonio y se considera licen¬ 
cioso. 

107a:9 La Gemara pregunta: ¿Qué hay que decir si ella entró en el dosel del matri¬ 
monio pero no tuvo relaciones sexuales, ya que esta razón no se aplicaría a tal 
caso? La Gemara responde: No seria satisfactorio para él, es decir, el espo¬ 
so, si el suyo fuera un dosel prohibido para el matrimonio, porque si el matri¬ 
monio es anulado por su negativa, él se habría quedado debajo del dosel con una 
mujer que estaba No se le permite. La Gemara pregunta: ¿Qué hay para decir 
si el padre entregó a su hija a los agentes del esposo? La Gemara respon¬ 
de: Los sabios no distinguieron entre diferentes circunstancias. ¿ Y cómo res¬ 
ponde Beit Hillel al razonamiento de Beit Shammai? Dado que hay un com¬ 
promiso matrimonial y de matrimonio en este caso, nadie llegará a decir que 
su acto sexual fue una relación licenciosa. La razón principal por la que Beit 
Shammai prohíbe el rechazo después del matrimonio es porque haría que la rela¬ 
ción sexual del matrimonio sea licenciosa. Beit Hillel no considera que la activi¬ 
dad sexual en tales circunstancias sea licenciosa, por lo que tampoco existe un 
estigma asociado a estar debajo de un dosel de boda con una niña que luego re¬ 
chaza el matrimonio. 

107a: 10 Rav Pappa dijo: El razonamiento de Beit Shamai de opinión se debe 

a los beneficios de la propiedad se pone en el matrimonio, y el razonamiento 
para de Beit Hillel opinión es también debido a los beneficios de su propie¬ 
dad. Él explica: El razonamiento de la opinión de Beit Shammai se debe 
a las ganancias de su propiedad, ya que si usted dice que una niña menor ca¬ 
sada puede negarse, entonces el esposo de esa menor podría tomar esas ga¬ 
nancias de ella y consumirlas, ya que finalmente ella se levanta para dejar¬ 
lo si ella lo rechaza más tarde. Mientras tanto, intentará extraer la mayor canti¬ 
dad de ganancias posible. Y Beit Hillel dice: al contrario: como usted dice que 
ella puede negarse, él buscará mejorar su propiedad. Él va a pensar: si yo no 
lo hago asi, sus parientes se aconsejarla a rechazarlo y van a llevarla de 
él. 

107a: 11 Rava dijo: Este es el razonamiento de Beit Shammai: un hombre no se mo¬ 
lestará en hacer un banquete de bodas y luego perderlo. Si la esposa tiene de¬ 
recho a rechazarlo incluso después del matrimonio, el hombre no estará dispues¬ 
to a casarse con un menor y asumir los gastos de la boda, cuando no está claro si 
ella se quedará con él. Y Beit Hillel razona de la siguiente manera: el matrimo¬ 
nio es conveniente para ambos, incluso si se anula más adelante, para generar 
publicidad sobre ellos de que están casados. 

107a: 12 § Se enseña en la mishna: Beit Shammai dice: El rechazo puede dirigirse 
solo a su esposo y no a suyavam . Si desea rechazar suyavam , debe reali¬ 
zar halitza para disolver el enlace de levirato. Pero Beit Hillel dice que la negati¬ 
va puede estar dirigida a su esposo o suyavam . El rabino Oshaya 
dijo: \Jnayevama menor puede dirigir una negativa contra un compromiso 
de levirato, pero no puede dirigir una negativa contra su vinculo de levira¬ 
to . Antes de que el yavam la despose, ella no puede anular el vinculo con el le¬ 
virato por rechazo. Rav Isda dijo: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Osha¬ 
ya? En el caso del compromiso de levirato, que es consensuado, ella puede 
anularlo . Pero con respecto al vínculo de levirato , que se aplica a ella incluso 
en contra de su voluntad, no puede anularlo . 
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107a: 13 La Gemara pregunta: Pero la consumación del vínculo levirato puede estar en 
contra de su voluntad. 

107b: 1 y ella puede anularlo, ya que posteriormente puede rechazar el yavam con el 
que se casó con levirato. Más bien, el razonamiento es: Con respecto a la con¬ 
sumación del levirato y al compromiso matrimonial levirato, ambos de los 
cuales se lleva a cabo, se puede anular ellos. Pero con respecto a la levirato de 
bonos, que Misericordioso le impone a la muerte de su primer marido, que no 
pueden anular la misma. Mientras que Ulla dijo: Ella puede dirigir su negati¬ 
va incluso a su vinculo de levirato . ¿Cual es la razón? Al negarse, ella anula 
el matrimonio original, en lugar del vínculo de levirato que resultó de la muer¬ 
te de su esposo. 

107b:2 Rava planteó una objeción a la declaración hecha por Ulla. Se enseña en 

una baratía : en cualquier caso de matrimonio de levirato en el que una niña 
menor tiene prohibido el yavam y ella puede rechazar pero no rechaza , su es¬ 
posa rival realiza halitza y no puede contraer matrimonio de levirato. Rava 
continúa: ¿Por qué? Deje que ella se niegue ahora y anule el primer matri¬ 
monio retroactivamente, para que la llamada esposa rival nunca sea realmente 
una esposa rival de un pariente prohibido en absoluto, y deje que su esposa ri¬ 
val contraiga matrimonio con levirato. La Gemara responde: una esposa ri¬ 
val de un pariente prohibido es diferente, debido a un decreto rabínico, como 
Rami bar Yehezkel enseñó en una baratía : una niña menor que rechaza a su 
esposo tiene permiso para su padre, porque el matrimonio fiie anulado y ella 
es anulada, ya no es su nuera. Pero quien rechaza un yavam está prohibido a su 
padre. 

107b:3 Evidentemente, en el momento en que ella sucede antes de su yavam para el 
matrimonio con levirato , parece ser la nuera de su padre . Como la gente no 
entendería que su negativa más tarde anularía su primer matrimonio, los Sabios 
decretaron que el suegro ya no puede casarse con ella. Aquí, también, en un ca¬ 
so, por ejemplo, de la esposa rival de una niña que estaba casada con su tío, ya 
que en el momento en que ella sucedió antes que el padre de la niña para el le¬ 
virato, ella parece ser la esposa rival de su hija, decretaron los Sabios, que in¬ 
cluso si la niña rechaza su matrimonio original, la esposa rival está prohibida pa¬ 
ra el padre de la niña. 

107b:4 §Ravdijo: Una niña menor que rechaza a este yavam que se casó con ella en 
matrimonio por levirato tiene prohibido a ese yavam , su hermano, tal como su¬ 
cede en un caso relacionado con un yevama que recibió una carta de divor¬ 
cio de uno de susyevamin . ¿No es así como el yevama que ha recibido una 
carta de divorcio está prohibido para uno de ellos, es decir, el que le dio el di¬ 
vorcio, ella está prohibida para todos ellos? Aquí también, no es diferen¬ 
te. 

107b:5 Y Shmuel dijo: Si ella rechazó este yavam , se le permite a ese , y no es com¬ 
parable a un yevama que ha recibido una carta de divorcio. Porque en el caso 
del yevama que recibió una carta de divorcio, fue él quien realizó el acto de 
entregarle la carta de divorcio , y por lo tanto también la prohibió a sus herma¬ 
nos. Aquí, ella está realizando un acto sobre él, como dice: No te deseo y no 
te quiero, indicando: Eres a ti a quien no deseo, pero puedo desear a tu próji¬ 
mo. 

107b:6 Rav Asi dijo: Si ella rechaza este yavam, se le permite incluso si cambia de 

opinión. La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que él mantiene de acuerdo 
con la opinión del Rabino Oshaya, quien dijo: Ella no puede rechazar su vín¬ 
culo de levirato, y dado que el vínculo aún existe y no se disuelve por su recha¬ 
zo, se le permite participar en relaciones sexuales con él para consumarlo. La 
Gemara rechaza esto: la opinión de Rav Asi es consistente con la de Ulla, que el 
rechazo de un enlace de levirato es efectivo. En el caso de una yavam que no 
tenía hermanos adicionales, ella puede anular el vínculo con el levirato , Sin 
embargo, aquí, estamos tratando con dos yevamin , y no puede negarse la mi¬ 
tad de un enlace de levirato , Como ella rechaza solo un yavam , su estado co¬ 
mo yevama permanece intacto, el vínculo con el levirato permanece intacto y se 
le permite consumar el vínculo con el levirato incluso con el que rechazó inicial¬ 
mente. 

107b:7 La Gemara relata: Cuando Ravin vino de Eretz Israel, dijo que el Rabino 

Yohanan dijo: Una niña menor que rechaza este yavam tiene permiso para los 
hermanos, y no estuvieron de acuerdo con él. La Gemara pregunta: ¿Quién 
no estuvo de acuerdo con él? Abaye dijo: Era Rav, ya que Rav afirma que está 
prohibido a los hermanos. Rava dijo: Fue el rabino Oshaya, quien afirma que 
la negativa no puede anular el vínculo con el levirato. Y algunos dicen: fue Rav 
Asi quien no estuvo de acuerdo con él, ya que según Rav Asi se le permite ca¬ 
sarse incluso con el hermano que rechazó. 


nniD nx’n nm 

nx’n xbx xipy 
Tnyp xint laxai 
xan xíaniT npn xips; 
xbiy xips; x’^a xb nbs? 
mp’Tb qx njxaa lax 
’xap ’xw’] xasD ’xa 
xnpv xp 


ba xbñ7b xan n’a’n’x 
níx’a xbi ixab nbia’a? 
xbi n^bin nm^ 
ixan ’xaxi naa^na 
’xiii?’]b inripym xna?n 
nmií na^nm ’xap 
"la ’ai ’ínt ’íxiz? mas? 
byaa níx’a bxprn’ 
miDX laa’a naxb mma 
naxb 


mxa] nb’D] nsm xabx 
nym ’a] xan inbaa 
ina m^ía n’xa] nb’D] 


miDX nra n^x’a aa aax 
o:tn nbvax mna ’t’a nib 
P’a ixb oinn nbva 
xaon’x anb nb xaon’xa 
xb ’a] xan inbiab inb 

Xíli? 

nra n^x’a aax bxiaii?i 
x’aa xbi nrb ñama 
Ditn nbya am nbsab 
xan na ras; xpa xin 
naaxa n’a xaavp xm 
xraií xbi qa xm;a xb 
xn xm;a xba xin qa qa 
xrya qaana 
nra mx’a aax ’dx aa 
xa’b ib ib’DX ñama 
n’b xa’ao x’sa^ix ’aaa 
mp’Tb njxaa m’x aaxt 
x’^aa ’a] ’an aa’ ana 
paa’ aii?a xan xapy 
’^nb px’a pxa p’poy 
np’T 


’aa aax paa xnx ’a 
ñama nra n^x’a pnn 
xb ixa ib mn xbi pnxb 
xaa aa ”ax aax ib mn 
’aaxi x’smx ’aa aax 
’DX aa nb 



Talmud Efshar en Español -IWDN nsVn 


107b:8 


107b:9 


107b: 10 


107b: 11 


107b:12 


107b: 13 


107b:14 


107b: 15 


107b: 16 


§ Se enseña en la mishna: Beit Shammaí dice: La negativa debe tener lugar es¬ 
pecíficamente en presencia del esposo, pero Beit Hillel dice: Ya sea en su pre¬ 
sencia o en su ausencia. Se enseña en una baratía : Beit Hillel le dijo a Beit 
Shammai: ¿Pero la esposa de Pishon, el conductor del camello, no lo recha¬ 
zó en su ausencia? Beit Shammai le dijo a Beit Hillel: Pishon, el conductor 
de camellos, midió usando un estándar defectuoso, ya que no se ocupó ade¬ 
cuadamente de la propiedad que ella trajo al matrimonio, y por lo tanto, los Sa¬ 
bios lo midieron con un estándar defectuoso [ midda kefusha \. El matrimo¬ 
nio en ese caso fiie anulado por los Sabios y la negativa no íüe tratada como una 
negativa estándar. 

La Gemara pregunta: dado que él estaba consumiendo las ganancias de su 
propiedad, es obvio que está hablando de un caso en el que ella se casó, ya que 
un hombre no tiene derecho a las ganancias de la propiedad de su prometi¬ 
do. ¿Pero no dijo Beit Shammai que una menor casada no puede negar¬ 
se? La Gemara responde de acuerdo con la opinión de Beit Shammai: lo ataron 
en dos nudos, es decir, los sabios castigaron a Pishon de dos maneras: permitie¬ 
ron que la negativa en su contra tuviera lugar en su ausencia, y lo permitieron 
aunque ella ya estaba casada, a él. 

§ Se enseñó: Beit Shammai dice: La negativa debe tener lugar específicamen¬ 
te ante un tribunal, pero Beit Hillel dice: Puede tener lugar ante un tribunal o 
no ante un tribunal. Aprendimos en un mishna en otro lugar ( Sanhedrin 2a): 
la Halitza y las negativas tienen lugar en presencia de tres jueces. La Gemara 
pregunta: ¿Quién es la tanna que enseñó esto? Rabba dijo: Es Beit Sham¬ 
mai quien dice que la negativa debe tener lugar específicamente ante un tribu¬ 
nal. Abaye dijo: Incluso puedes decir que es Beit Hillel. Beit Hillel solo decla¬ 
ra que no requerimos jueces expertos para un rechazo, pero si requerimos 
tres personas justas, que constituyen un tribunal de laicos. 

Como se enseña en una baratía : Beit Shammai dice: Ante un tribunal, y Beit 
Hillel dice: Ya sea ante un tribunal o no ante un tribunal, pero tanto 
esta escuela como esa escuela admiten que se requieren tres personas . El ra¬ 
bino Yosei bar Yehuda y el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, vali¬ 
dan una negativa en presencia de dos. El bar Rav Yosef Manyumi 
dijo que Rav Nahman dijo: El halakha está de acuerdo con ese 
par. 


§ La mishna afirma que Beit Shammai dice: Ella se niega una vez. Y luego de¬ 
be esperar hasta llegar a la mayoría, negarse y casarse. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿No se negó ya una vez? ¿Por qué debe negarse otra vez? Shmuel dijo: La 
declaración de Beit Shammai significa: El rechazo no tiene efecto hasta que al¬ 
canza la mayoría y dice: Deseo mantener mi rechazo inicial, en caso de que 
cambie de opinión mientras tanto. 

Ulla dijo: En la declaración de Beit Shammai se enseñan dos posibilidades di¬ 
ferentes : o debería negarse, y luego, una vez que haya madurado , debería 
comprometerse; o ella debe negarse y casarse de inmediato. No debe negarse 
y luego volverse a comprometer. Según Beit Shammai, como menor de edad, no 
puede negarse nuevamente. 

La Gemara desafia esto: De acuerdo, la explicación de Ulla es consistente con 
lo que se enseña: hasta que alcanza la mayoría y se casa. Es decir: hasta que 
alcance la mayoría, o hasta que se case. Pero de acuerdo con la explicación 
de Shmuel, la mishna debería haber dicho: Hasta que alcance la mayoría y 
diga que desea mantener la negativa. Los comentarios de Gemara: Esta frase 
es difícil según su explicación. 

MISHNA: ¿Quién es una niña menor que necesita rechazar para anular su 
matrimonio? Cualquier menor cuya madre o hermano la haya casado con su 
consentimiento. Sí la casaron sin su consentimiento, ella no necesita recha¬ 
zar a su esposo en absoluto y puede dejar a su esposo sin una declaración de re¬ 
chazo. El rabino ínaanína ben Antigonus dice: Cualquier niña que sea tan jo¬ 
ven que no pueda mantener su compromiso, es decir, el dinero o el documento 
de compromiso, no necesita negarse, ya que los Sabios instituyeron el matrimo¬ 
nio solo para una niña lo suficientemente mayor como para entender lo que ella 
quiere, está haciendo. 

El rabino Elazar dice: El acto de una niña menor no es nada, de modo que si 
la madre o los hermanos de una niña menor la casan, el matrimonio es esencial¬ 
mente inválido. Más bien, su estado es como si fuera una mujer soltera seduci¬ 
da . Por lo tanto, una hija menor de un no sacerdote casada con un sacerdote 
no puede comer teruma , y la hija menor de un sacerdote casado con un is¬ 
raelita puede comer teruma . 
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107b: 17 El rabino Eliezer ben Ya'akov dice lo contrario: si hay alguna obstrucción en 
el asunto debido al hombre, es como si ella fuera su esposa. Si hay alguna 
obstrucción en el asunto que no se deba al hombre, es como si ella no fuera 
su esposa. Esta declaración se explicará en la Gemara. 

107b: 18 GEMARA: Rav Yehuda dijo, y algunos dicen que fue enseñado en una ba- 
raita : Al principio, escribirian una carta de rechazo de esta manera: no lo 
deseo, no lo quiero y no deseo casarme, a él. Una vez que vieron que el texto 
era demasiado largo, los Sabios dijeron: 


108a: 1 Este documento puede confundirse con una carta de divorcio y quizás un 

hombre se equivoque y presente una carta de divorcio usando el texto de recha¬ 
zo. Por lo tanto, decretaron que se debe escribir de la siguiente manera: en tal 
y tal dia, tal y tal, la hija de tal y tal, se negó en nuestra presencia, y nada 
más. 

108a:2 § Los Sabios enseñaron: ¿Qué constituye un rechazo? Si ella dijo: no quiero 
tal y como mi esposo, o: no quiero el compromiso en que mi madre y mis 
hermanos me prometieron, eso es un rechazo. El rabino Yehuda dijo más 
que eso: incluso si ella está sentada en una silla nupcial [ apiryon \ yendo de 
la casa de su padre a la de su esposo y dijo en el camino: no quiero tal y co¬ 
mo mi esposo, esto constituye un negativa. 


108a:3 El rabino Yehuda dijo aún más que eso: incluso si los invitados se reclinan 
en la casa de su esposo y ella está parada y sirviéndoles bebidas como anfi- 
triona, y ella les dijo: no quiero que mi marido sea tal y tal, esto constitu¬ 
ye un negativa, a pesar de que es posible que ella simplemente se esté quejando 
del esfuerzo que está haciendo. El rabino Yosei bar Yehuda dijo más que eso: 
incluso si su esposo la envió a un comerciante para que le trajera un articu¬ 
lo suyo y ella dijo: no quiero tal y como mi esposo, no hay mayor rechazo 
que esto. 


108a:4 § Se enseñó en la mishna: el rabino inaanina ben Antigonus dice: Cualquier 
niña que sea tan joven que no pueda mantener su compromiso de casamiento se¬ 
guro no necesita negarse. Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: El halakha está 
de acuerdo con la opinión del rabino inaanina ben Antigonus. Se enseñó: en 
el caso de una niña menor de edad que no rechazó a su esposo, pero que fue 
y se casó con otra persona, se dijo en nombre del rabino Yehuda ben Beteira: 
su nuevo matrimonio constituye su rechazo, ya que hizo su declaración de 
mente conocida, que ella no lo quiere, y eso es suficiente. 

108a:5 Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el halakha si se comprome¬ 
tió con otro hombre sin negarse al primer marido? ¿Su aceptación del compro¬ 
miso es suficiente para indicar que ella rechaza al primer esposo? Ea Gemara su¬ 
giere: Ven y escucha una respuesta de una baraita : si una niña menor no re¬ 
chazó a su esposo, sino que fue y se comprometió con otro hombre, entonces, 
como los Sabios dijeron en nombre del rabino Yehuda ben Beteira: Su com¬ 
promiso constituye su negativa. 

108a:6 Se planteó un dilema ante los sabios: ¿los rabinos no están de acuerdo con el 
rabino Yehuda ben Beteira o no? Y aún más, si usted dice que ellos no están 
de acuerdo con él, es lo que no están de acuerdo con él en lo que respecta a los 
esponsales solo, o es lo que también están de acuerdo con él en relación con el 
matrimonio? Y si dices que no están de acuerdo incluso con respecto al ma¬ 
trimonio, ¿el halakha está de acuerdo con su opinión o el halakha no está de 
acuerdo con su opinión? Y si usted dice que la halajá está de acuerdo con su 
opinión, es que esto sólo con respecto al matrimonio, o es que incluso con 
respecto a los esponsales? 

108a:7 Ea Gemara cita una tradición: Ven y escucha: Rav Yehuda dijo que Shmuel di¬ 
jo: La halakha está de acuerdo con la opinión del Rabino Yehuda ben Betei¬ 
ra con respecto al matrimonio y al compromiso. Por el hecho de que él gobernó 
el halakha , uno puede deducir por inferencia que los rabinos no están de 
acuerdo. 
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108a:8 Pero aún así, debe plantear el dilema: ¿dice el rabino Yehuda ben Beteira que 
su compromiso con otro cuenta como rechazo incluso cuando se había casado 
ínícíalmente o tal vez solo si estaba comprometida pero no casada de antema¬ 
no? Ven y escucha: las nueras de Abdan se rebelaron contra sus maridos. El 
rabino Yehuda HaNasi envió un par de sabios para examinarlos y determinar 
qué se podia hacer para rectificar el asunto. Algunas mujeres le dijeron a las 
nueras: Mira, son tus esposos los que vienen. Ellos les respondieron: que 
sean sus esposos. 

108a:9 El rabino Yehuda HaNasi dijo: No hay mayor rechazo que esto. Cual es el ca¬ 
so ¿No es que estaban ya casados? La Quemará rechaza esto: no, simplemente 
estaban comprometidos, pero no casados. Esta historia no puede establecer ine¬ 
quívocamente qué es el halakha en el caso cuando la niña está casada. Sin em¬ 
bargo, la Gemara concluye: la halakha está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yehuda ben Beteira en todos estos asuntos, incluso con respecto a su ma¬ 
trimonio con el primer esposo: incluso si ella realmente se hubiera casado con 
el primer hombre, el matrimonio es invalidada por su compromiso con 
otro. 

108a: 10 § Se enseña en la mishna: el rabino Elazar dice: El acto de una niña menor no 
es nada. Más bien, su estado es como si fuera una mujer soltera seducida. Rav 
Yehuda dijo que Shmuel dijo: Revisé todas las opiniones de los Sabios 
con respecto a estos asuntos, y no encontré a ninguna persona que aplicara 
un estándar consistente con respecto a un menor como lo hizo el Rabino 
Elazar . Porque el rabino Elazar la retrató como una niña caminando 
con su esposo en un patío, que se levanta de su seno después de entablar rela¬ 
ciones sexuales con ella y se sumerge para volverse ritualmente pura, y partici¬ 
pa del teruma al atardecer como si no hubiera matrimonio, vinculo entre ellos 
y como si ella, como hija de un sacerdote, pudiera continuar participando del te- 
ruma . Se prohíbe a la hija de un sacerdote comer teruma una vez que esté casa¬ 
da con un no sacerdote. 

108a: 11 Se enseña en una baraita : el rabino Eliezer dice: El acto de una niña menor 
no es nada y , por lo tanto, su matrimonio no es válido. Y su esposo no tiene 
derecho a los artículos que encuentra, ni a sus ganancias; ni tiene derecho a 
anular sus votos; él no hereda sus bienes si ella muere; y si ella muere, él no 
puede volverse ritualmente impuro por su cuenta si es un sacerdote, es decir, 
a través de su presencia en la misma habitación que su cadáver. El principio 
es: ella no es su esposa en ningún sentido, excepto que debe realizar una ne¬ 
gativa para casarse con otra persona. 

108a: 12 El rabino Yehoshua dice: en el caso de un menor cuya madre o hermano se ca¬ 
só con ella, su esposo tiene derecho a los artículos que encuentra y a sus ga¬ 
nancias; y él tiene derecho a anular sus votos; y él hereda sus bienes si ella 
muere; y si ella muere, él debe volverse ritualmente impuro por su cuenta, in¬ 
cluso si es un sacerdote. El principio es: Ella es su esposa en todos los senti¬ 
dos, excepto que ella pueda salir de él por medio de la negativa y no requiere 
de una carta de repudio. 

108a: 13 El rabino Yehuda HaNasi dijo: La declaración del rabino Eliezer parece ser 
más correcta que la declaración del rabino Yehoshua, ya que el rabino Elie¬ 
zer aplicó un estándar consistente con respecto a un menor, mientras que el 
rabino Yehoshua aplicó un estándar inconsistente. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ De qué manera es su estándar inconsistente? La Quemará responde: Si 
ella es su esposa, se debería exigir una carta de repudio de él. 

108a: 14 Según el rabino Eliezer también, parece haber una inconsistencia, ya que, si 
ella no es su esposa, tampoco se le debe exigir que se niegue. La Gemara res¬ 
ponde: ¿ Pero se irá sin ningún ritual? Se requiere algún tipo de acto para indi¬ 
car que su relación está permanentemente cortada. El rabino Eliezer tiene un es¬ 
tándar consistente, según el cual el matrimonio de un menor no tiene sustancia y 
para disolverlo solo necesita indicar que no quiere a su esposo. El rabino Yehos¬ 
hua es inconsistente al tratar la relación como un matrimonio a pesar de que se 
puede disolver fácilmente. 

108a: 15 § El mishna dijo: El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Si hay alguna obstruc¬ 
ción en el asunto debido al hombre, es como si ella fuera su esposa. Si hay algu¬ 
na obstrucción en el asunto que no se deba al hombre, es como si ella no fuera 
su esposa. Ea Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de una obs¬ 
trucción debida al hombre y una obstrucción que no se debe al hom¬ 
bre? Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Si alguien le propuso matrimonio y 
ella dijo: No deseo casarme por tal y tal, mi esposo, esto es una obstrucción 
que se debe al hombre. Cuando rechazó la propuesta, dejó en claro que se con¬ 
sideraba su esposa. Pero si ella dice: no quiero casarme porque los hom¬ 
bres que me sugirieron no son adecuados para mí, esta es una obstrucción 
que no se debe al hombre, y no se la considera su esposa. 
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108a: 16 Abaye bar Avin y Rav Ranina bar Avin dicen: Si el esposo de la menor le dio 
una carta de divorcio, esta es una obstrucción que se debe al hombre, ya que 
al presentar la carta de divorcio, el matrimonio se trata como válido. Por lo tan¬ 
to, a partir de entonces, se le prohíbe casarse con sus parientes cercanos, y ella 
tiene prohibido casarse con sus parientes cercanos; y, como mujer divorcia¬ 
da, está descalífícada para casarse con el sacerdocio. Sin embargo, si ella lo 
rechaza, esta es una obstrucción que no se debe al hombre. Por lo tanto, se le 
permite casarse con sus parientes cercanos, y a ella se le permite casarse 
con sus parientes cercanos, y ella no está descalificada del sacerdocio, ya que 
su negativa anula el matrimonio retroactivamente. 

108a: 17 Los desafíos de Gemara: Pero se enseña explícitamente a continuación, en la 
siguiente mishná: si una niña menor se niega a un hombre, se le permite casar¬ 
se con sus parientes cercanos y se le permite casarse con sus parientes cerca¬ 
nos, y no la ha descalificado para que no se case, en el sacerdocio Si le dio 
una carta de divorcio, se le prohíbe casarse con sus parientes cercanos, y a 
ella se le prohíbe casarse con sus parientes cercanos, y él la ha descalificado 
para casarse con el sacerdocio. Dado que la diferencia entre el rechazo y una 
declaración de divorcio ya se aborda en la siguiente mishná, ¿por qué se repite la 
misma decisión aqui? La Gemara responde: La siguiente mishná explica la últi¬ 
ma parte de esta mishná. 

108a: 18 MISHNA: Si una niña menor se niega a un hombre, se le permite casarse 

con sus parientes cercanos, como su madre o su hermana, y a ella se le permi¬ 
te casarse con sus parientes cercanos, como su padre o hermano, y no la ha 
descalificado, de casarse con el sacerdocio, ya que no se la considera divorcia¬ 
da. Sin embargo, si le dio una carta de divorcio, a pesar de que el matrimonio 
era válido de acuerdo con la ley rabinica y no con la ley de la Torá, se le prohí¬ 
be casarse con sus parientes cercanos, y ella tiene prohibido casarse con sus 
parientes cercanos, y él ha descalificado ella de casarse con el sacerdo¬ 
cio. 

108a: 19 Si él le dio una carta de divorcio pero luego se volvió a casar con ella, y pos¬ 
teriormente ella lo rechazó y se casó con otro hombre, y luego quedó viuda o 
divorciada de su segundo esposo, se le permite regresar con él. Dado que ella 
lo dejó por última vez por rechazo, el rechazo cancela la declaración de divorcio 
que él le dio anteriormente, y su estatus es el de una niña menor que rechazó a 
su esposo, que no está prohibido a su primer esposo después de un segundo ma¬ 
trimonio. Sin embargo, si la orden era diferente, y si ella lo rechazó y posterior¬ 
mente se volvió a casar con ella, y esta vez le dio una carta de divorcio y se 
casó con otro hombre, y quedó viuda o divorciada, tiene prohibido regresar 
con él. como cualquier mujer divorciada que se casó con otro hombre. 

108b: 1 Este es el principio relativo a una niña menor que rechazó a su esposo y luego 
se casó varias veces: si la declaración de divorcio siguió a la negativa y se vol¬ 
vió a casar, se le prohíbe regresar con él. Si el rechazo siguió a la declaración 
de divorcio, se le permite regresar con él. Dado que el rechazo siguió a la de¬ 
claración de divorcio, está claro que ella era menor de edad y que ni el matrimo¬ 
nio ni el divorcio eran válidos por la ley de la Torá. Sin embargo, cuando la se¬ 
paración final es por medio de una declaración de divorcio, no hay indicios de 
que fuera menor de edad en ese momento y existe la posibilidad de confusión 
con un divorciado adulto. 

108b:2 Si una niña menor se niega a un hombre y se casa con otro, y él se divorcia de 
ella, y luego ella se casa con otro hombre y se niega a él, y luego se casa 
con otro hombre y él se divorcia de ella, este es el principio para este caso: con 
respecto a cualquiera se va por medio de una carta de divorcio, está prohibi¬ 
do que ella regrese a él. Con respecto a cualquier persona que abandone por re¬ 
chazo, se le permite regresar con él. 

108b:3 GEMARA: En la Mishná se le enseñó que si el hombre le dio a su esposa me¬ 
nor una carta de divorcio pero luego se volvió a casar con ella y ella lo rechazó, 
y luego se casó con otra persona, se le permite volver a casarse con el primer es¬ 
poso cuando se casa con el segundo, está concluido. Aparentemente, el recha¬ 
zo llega y anula una declaración de divorcio. 

108b:4 La Gemara plantea una contradicción desde el final de la Mishná: si una niña 
menor se niega a un hombre y se casa con otro, y él se divorcia de ella, y lue¬ 
go se casa con otro hombre y lo rechaza, y luego ella se casa con otro hom¬ 
bre y él se divorcia de ella, esto es el principio: con respecto a cualquier per¬ 
sona que abandone por medio de una declaración de divorcio, tiene prohibi¬ 
do regresar con él. Con respecto a cualquier persona que abandone por recha¬ 
zo, se le permite regresar con él. Aparentemente, una negativa de otro hom¬ 
bre no viene y anula la propia carta de divorcio. Si la negativa anulara por 
completo el matrimonio con el segundo esposo, no habría ningún obstáculo para 
que se volviera a casar con su primer esposo, ya que una ex esposa que no se ca- 
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só con otro hombre puede volver a casarse con su primer esposo. Sin embargo, 
el divorcio, combinado con el segundo matrimonio, genera una prohibición, y se 
le prohíbe volver a casarse en este caso. 

108b:5 Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Esta mishna está desarticulada, y el que le 
enseñó esta halakha , que ella puede volver a casarse con su primer esposo si lo 
rechaza después de que él se divorció de ella, no le enseñó esa halakha , que su 
negativa a otro hombre no rinde ella le permitió a su esposo divorciado. 

108b:6 Rava dijo: ¿Cuál es la difícultad aqui? Quizás su negativa a él anula su carta 
de divorcio, mientras que su negativa al otro hombre no anula la carta de 
divorcio del esposo original. La Gemara pregunta: ¿ De qué manera es diferen¬ 
te su negativa al otro hombre, que no anule su carta de divorcio? ¿No 
es porque ella está familiarizada con las insinuaciones y los gestos [ keritzo- 
tav I de su primer esposo, él la llevará por mal camino y la traerá de vuelta a 
él, haciendo que rechace a su nuevo esposo y luego vuelva a él? En consecuen¬ 
cia, se decretó que no puede regresar con su primer esposo al rechazar al segun¬ 
do. Pero por esta misma razón, la negativa contra el primer marido no deberla 
anular su propia carta de divorcio, ya que, dado que ella está familiarizada 
con sus intimidaciones y gestos, él la llevará por mal camino y la traerá de 
vuelta con él después de que se haya casado con otro, hombre. 

108b:7 La Quemará respuestas: La Quemará respuestas: Pero ya trataron de provo¬ 
car su mal camino y no se llevaron por mal camino. En otras palabras, él ya se 
volvió a casar con ella después del divorcio y ella todavía lo rechazó, lo que de¬ 
muestra que él no tiene suficiente influencia para llevarla por mal camino. 

108b:8 Pero si hay una dificultad, es la contradicción entre un halakha que involucra 
a otro hombre y un halakha diferente que involucra a otro hombre lo que es 
difícil, como dice la mishna: si ella lo rechazó y él se volvió a casar con ella, 
y esta vez él le dio una carta de divorcio y se casó con otro hombre, y quedó 
viuda o divorciada, tiene prohibido regresar con su marido original. La ra¬ 
zón es específicamente que fue viuda o divorciada por el otro hombre. Pero si 
ella hubiera rechazado al segundo marido, se le permitirla regresar con el 
primer marido. Aparentemente, una negativa del otro hombre habría venido 
y anulado su carta de divorcio, permitiéndole volver a casarse con el primer 
marido, a pesar de su antiguo matrimonio con el otro hom¬ 
bre. 

108b:9 Esto plantea una contradicción, como se enseña más adelante: si una niña me¬ 
nor se niega a un hombre y se casa con otro y él se divorcia de ella, y luego se 
casa con otro y lo rechaza, este es el principio: con respecto a cualquier per¬ 
sona que se vaya por medio de un acta de divorcio, tiene prohibido regresar 
con él. Con respecto a cualquier persona que abandone por rechazo, se le per¬ 
mite regresar con él. Aparentemente, la negativa del otro hombre no puede 
venir y anular su propia carta de divorcio. 

108b: 10 El rabino Elazar dijo: Esta mishna está desarticulada, y el que enseñó 

esta halakha no enseñó esa halakha . Ulla dijo: La última cláusula, en la que 
dice que su negativa no anula la declaración de divorcio, se refiere a un caso en 
el que se divorció tres veces. Como se divorció tres veces, parece ser adul¬ 
ta y , por lo tanto, los Sabios no permitieron su negativa a cancelar el efecto del 
divorcio. 

108b: 11 § La Gemara pregunta: Según el rabino Elazar, quien sostiene que la mishna está 
desarticulada, ¿ quién es la tama que enseñó que una menor siempre puede vol¬ 
ver a casarse con un esposo que ella rechazó pero no con uno que se divorció de 
ella? Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Esto se puede determinar en función del 
siguiente incidente. ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Hemos be¬ 
bido nuestra agua por dinero; nuestra madera viene a nosotros por un pre¬ 
cio ” (Lamentaciones 5: 4), lo que implica que la Torá, que es análoga al agua, 
se puede comprar con dinero. La Gemara explica: Durante el tiempo de peli¬ 
gro, es decir, la persecución religiosa de los romanos, se solicitó este fallo halá- 
jico: si ella, una menor, dejaba a su primer esposo por medio de una declara¬ 
ción de divorcio y su segundo por rechazo, ¿cuál es el halakha con respecto a 
su regreso a la primera? 

108b: 12 Los involucrados contrataron a una persona por cuatrocientos dinares para 
la peligrosa misión y le pidieron al rabino Akiva, quien fue encarcelado en la 
cárcel por los romanos por enseñar Torá, y dictaminó que está prohibido. Le 
preguntaron al rabino Yehuda ben Beteira en Netzivin, en Babilonia, y él 
también lo consideró prohibido. 

108b: 13 Rabí Ishmael, hijo del rabino Yosei, dijo: Esta pregunta no era lo que pedían, 
ya que era innecesario: Si renderizó permiten una prohibición para que una 
violación es susceptible de recibir la escisión del mundo-a-Come [ karet ], es 
decir,, si la negativa a disolver la prohibición de las relaciones sexuales con una 
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mujer casada, ya que el matrimonio se anula retroactivamente, entonces 
no está claro aún más que después de una negativa, la prohibición regular 
de volverse a casar con la ex esposa después de que ella casado con otro debe 
ser permitido? La opinión en la Mishná de que la negativa no cancela el efecto 
del divorcio está de acuerdo con la del rabino Akiva y el rabino Yehuda ben Be- 
teira, mientras que la opinión de que se le permite regresar con su primer esposo 
después de rechazar al segundo está de acuerdo con La opinión del rabino Yish- 
mael, hijo del rabino Yosei. 

108b: 14 Rabi Ishmael, hijo del rabino Yosei, continuó: Más bien, esto es lo que pidie- rtmn ’~in ibxiz? p am 
ron: Si el menor era la esposa del hermano de la madre de alguien, una se- X’nti? lax ’nx 

cundaria en relación prohibida, es decir, una relación prohibida con él por la ley nal naxa nnx nxtnn ib 
rabinica, y después su hermano paterno se casó con ella y murió, para que ella xntz?n ixanii? ina 
fuera elegible para él para el matrimonio con levirato, ¿cuál es el halakha con ’xap inmpym 

respecto a lo siguiente? Que se niegue ahora y desarraigue el primer matri- px’a ti?’ (rimü) □a”nm 

monio con el hermano de la madre, para que ya no sea un pariente prohibido, y, müa aipan nn’Q nnxb 
de la misma manera, su esposa rival no será la esposa rival de un pariente prohi- xb IX 

bido, para que su esposa rival pueda contraer matrimonio con levirato. En 
otras palabras, en un caso donde hay una mitzva de matrimonio con levirato, 

¿ es válida o no la negativa después de la muerte del esposo ? 

108b: 15 Los involucrados contrataron a dos personas por cuatrocientos dinares, y vi- ymxn □tx ’in ’iti? TiDti? 
nieron a preguntarle al rabino Akiva en prisión y él lo consideró prohibí- nx ibxiz?i ixm nt mxa 
do. Le preguntaron al rabino Yehuda ben Beteira en Netzivin y él lo conside- pnoxn mnn xn’ps? ’m 
ró prohibido. p miH’ nx noxi 

noxi m’nn 

108b: 16 El bar Rav Yitzhak Ashyan dijo: Rav reconoce que se le permite al herma- ix’ti?x nn pritt’ m nax 
no del hombre a quien está prohibido. Rav Itzjak se refiere al caso de una me- l’nxb mmati? m rrnai 
ñor que rechazó a su esposo, se volvió a casar con el mismo hombre y posterior- 1’bv moxítz? nt bti? 
mente se divorció, y luego se casó con otro hombre y lo rechazó. Aunque no 
puede volver a casarse con el primer esposo, puede casarse con su hermano, a 
pesar del hecho de que normalmente no se puede casar con el divorciado del her¬ 
mano de uno. 

108b: 17 La Gemara pregunta: es obvio. Es él, su ex esposo, cuyos consejos y gestos re- in’] xin Xü’ti?D 

conoce, pero no los de su hermano, por lo que no le preocupa que el hermano bax l’m’t’lpl l’mraia 
la persuada de rechazar a su esposo. Ea Gemara explica: el bar Rav Yitz barak "iTPb xa’tn ina xb 1’nx 

Ashyan consideró oportuno señalar esto, para que no diga: emitir un decre- f? xp ’xn IDX ’xn 

to que prohíba que se case con este hermano debido al riesgo de que tal matri¬ 
monio lleve a la gente a pensar que se le permite casarse con eso. hermano, su 
esposo original. Por lo tanto, nos enseña que no se instituyó tal decre¬ 
to. 


108b: 18 Y hay los que dicen una versión diferente de la discusión: Rav Itzjak bar Ash- 3"i "lax ’iaxt X3’Xl 
yan dijo: Del mismo modo que está prohibido para él, al hombre que se di- ix’li?x "Q pritt’ 

vorció de ella, por lo que está prohibido a sus hermanos. Ea Gemara pregun- miDX p ib miDXtz? 
ta: Pero ella no está familiarizada con sus insinuaciones y gestos. ¿Por qué es- nrx xm pnxb 

tá prohibido que se case con ellos? Ea Gemara responde: Es un decreto rabini- □n’mran □n’m’t’lpa 
co sobre los hermanos del ex esposo debido a él, el ex esposo. Si se le permi- xin IDX l’nx m’n 

tiera a los hermanos de su ex esposo, la gente podría pensar erróneamente que 
incluso se le permite volver a casarse con el ex esposo. 

108b: 19 MISHNA: Con respecto a alguien que se divorcia de una mujer y se vuelve a nii?xn nx '’jna 
casar con ella y luego muere sin hijos, a su esposa se le permite contraer matri- an’b mma m’Tnm 
monio de levirato con su yavam , 

109a: 1 pero el rabino Elazar lo prohíbe . Del mismo modo, con respecto a quien se pi noix ntstbx ’nm 
divorcia de una niña menor huérfana cuya madre y hermanos se casaron con nain’n nx iz?n:tan 

ella y se vuelven a casar con ella y posteriormente muere, se le permite al ja- ’nm an’b nnma nn’tnm 
vam en el matrimonio por levirato, y el rabino Elazar lo prohíbe . Una niña HMp noix ntybx 

menor cuyo padre la casó, en cuyo caso el matrimonio es válido según la ley nii?n:tnn n’nx nx’tz?nii? 
de la Torá, y que posteriormente se divorció mientras aún era menor de edad, es nn’tnm nxn ”nn nain’3 
como un huérfano durante la vida de su padre, ya que él ya no tiene derecho nn’b nmox bnn ’nm 

a casarla y no puede casarse por completo porque es menor de edad. Y si el es¬ 
poso se vuelve a casar con ella cuando todavía es menor de edad y luego muere 
sin hijos, todos están de acuerdo en que está prohibido el javawi y no puede 
contraer matrimonio con levirato. 

109a:2 GEMARA: El sabio Eifa dijo: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Ela- xasttJ ’xa riD’S? "lax ’m 

zar, que prohíbe que un hombre se case en levirato con una mujer de la que su rnasi b’Xin "iT5?bx ’nTt 

hermano se habla divorciado y vuelto a casar? Es porque ella se lo prohibió al- xno’xn nnx nstli? l’bst 
guna vez; cuando el primer hermano se divorció de ella, se le prohibió al según- ’X HD’Vb pm H’b nax 
do hermano debido a su condición de ex esposa del primer hermano. Eos parlen- ’573’n xb ’Q] H’í’bn ’DH 
tes de un esposo tienen prohibido a la esposa incluso después de la muerte o el 
divorcio. Sin embargo, la mitzva del matrimonio levirato otorga una exención 
especial de la prohibición de casarse con la esposa del hermano. En este caso, si 
el primer hermano hubiera muerto mientras aún estaban divorciados, la mitzva 
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del matrimonio con levirato no se hubiera aplicado, y ella se lo habría prohibi¬ 
do. Los Sabios le dijeron a Eifa: Si eso es asi, ella tampoco deberla reque¬ 
rir halitza, ya que es un pariente prohibido. 

Y si usted dijera: De hecho, el rabino Elazar también la exime de italitza , ¿no 
se enseña en una baraita : se dijo en nombre del rabino Elazar que ella reali¬ 
za halitza ? Más bien, Eifa dijo: No sé el motivo de la opinión del rabino Ela¬ 
zar, 

Abaye dijo: Este es el razonamiento del rabino Elazar: no está seguro de si 
la muerte del esposo determina que ella es candidata para el matrimonio con 
levirato, o si el matrimonio original lo determina . En otras palabras, no está 
seguro de si la obligación de realizar el matrimonio con levirato se establece so¬ 
lo a la muerte del hermano o ya desde el comienzo del matrimonio del herma¬ 
no. Si la muerte determina que ella es candidata para el matrimonio con levira¬ 
to, entonces ella ha sucedido antes que él para el matrimonio con levira¬ 
to, ya que ella es la esposa de su hermano sin hijos que murió. Si el matrimonio 
original determina que ella es candidata para el matrimonio con levirato, en¬ 
tonces se le prohibió por un tiempo como la ex esposa de su hermano y, en 
consecuencia, está exenta del matrimonio con levirato. Según el rabino Elazar, 
es debido a esta incertidumbre que el hermano no puede contraer matrimonio 
con levirato, pero debe realizar halitza . 

Rava dijo: En realidad, es obvio para el rabino Elazar que la muerte deter¬ 
mina que ella es candidata para el matrimonio con levirato. Sin embargo, todos 
están bien informados con respecto a los divorcios. Todos saben que la mujer 
se divorció, mientras que no todos están bien informados con respecto al 
nuevo matrimonio, y no necesariamente saben que ella se volvió a casar con 
él. Por lo tanto, existe la preocupación de que la gente piense erróneamente que 
uno se casó con levirato con la ex esposa de su hermano. 

Ea Gemara argumenta en contra de este punto: por el contrario, su regreso a su 
ex esposo, ya que ella está viviendo con él, genera publicidad, por lo que se 
sabe que se han vuelto a casar. Ea Gemara responde: ¿No estamos lidian¬ 
do con un caso en el que se volvió a casar con ella por la noche y murió por 
la mañana? En este caso y en otros similares, no todos sabrían que se volvió a 
casar con ella, y pensarán que el hermano tomó a la ex esposa de su hermano fa¬ 
llecido en matrimonio por levirato. Para evitar tales situaciones, el rabino Elazar 
decretó que ella siempre está prohibida. 

Rav Ashi dijo: Este es el razonamiento del Rabino Elazar: Decidió prohibir 
el matrimonio por levirato con ellos, es decir, las mujeres que se divorciaron y 
se volvieron a casar, debido al caso de una niña que se considera huérfana en 
la vida de su padre, quien se divorció de su esposo y posteriormente se volvió a 
casar con ella. Si una niña menor fue casada por su padre y posteriormente se 
divorció, ya no está sujeta a su padre con respecto al matrimonio y el divorcio, 
pero debido a que es menor de edad, cualquier matrimonio que entabla es por ra- 
binica en lugar de por la ley de la Torá. . Ea Gemara comenta: Asi también, esto 
es razonable en base a lo que se enseñó en la última cláusula de la Mish- 
ná: una niña menor cuyo padre la casó y que posteriormente se divorció cuan¬ 
do aún era menor de edad, es como una huérfana durante la vida de su padre, 
toda la vida, Y si el esposo se vuelve a casar con ella mientras aún es menor 
de edad y luego muere, todos están de acuerdo en que está prohibido t\ya- 
vam y no puede contraer matrimonio con levirato. 

¿Cuál es el propósito de declarar esta halakha ? Es obvio. Más bien, ¿no nos 
está enseñando la razón del Rabino Elazar para decretar que estas mujeres 
que se divorciaron y volvieron a casarse están prohibidas debido a esa mujer, la 
niña que se considera huérfana en la vida de su padre? Ea Gemara conclu¬ 
ye: Aprende de aquí que esta es su razón. 

Ea Gemara comenta: Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión 
de Rav Ashi: los rabinos conceden al rabino Elazar sobre una niña menor 
cuyo padre la casó y que se divorció, que ella es como una huérfana en la vi¬ 
da de ella, padre, y que si su esposo se volvió a casar con ella, ella está prohi¬ 
bida en Glyavam , porque su divorcio fue un divorcio completo por la ley de 
la Torá, mientras que su nuevo matrimonio no fue un matrimonio comple¬ 
to, ya que ella todavía era menor de edad. Esto implica que la decisión del rabi¬ 
no Elazar se debe al caso de una niña que es como una huérfana en la vida de su 
padre y que esa fue la razón de su decreto. 

Ea baraita continúa: ¿En qué caso se dice esta declaración? En un caso en el 
que él se divorció de ella cuando era menor de edad y se volvió a casar con 
ella cuando todavía era menor de edad. Pero si él se divorció de ella mien¬ 
tras que ella era menor de edad y su volvió a casar cuando era ya un adulto, 
o si él la volvió a casar mientras ella era menor de edad y se maduró a la ma¬ 
yoría de edad, mientras que con él, y que posteriormente murió, ella puede 
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realizar cualquiera halitza o entrar en matrimonio con ievirato. Se dijo en 
nombre del rabino Eiazar: debe realizar halitza y no puede contraer matri¬ 
monio con ievirato, ya que él decretó que todas las mujeres que se vuelven 
a casar no pueden contraer matrimonio por Ievirato debido al caso de alguien 
que es como un huérfano en la vida de su padre. . 

109a: 11 Rava le preguntó a Rav Nahman: ¿Cuál es el halakha con respecto a la espo¬ 
sa rival de una niña cuyo esposo se volvió a casar con ella, según el rabino Ela- 
zar? ¿Se considera a la niña como un pariente prohibido en la medida en que in¬ 
cluso su esposa rival no puede contraer matrimonio con Ievirato? Él le dijo: 

Ella misma está prohibida debido a un decreto rabinico, como ya se expli¬ 
có. ¿Y entonces procederemos a emitir un decreto para evitar la violación 
de un decreto? En consecuencia, a su esposa rival se le permite contraer matri¬ 
monio con Ievirato. 

109a: 12 Eos desafíos de Gemara: ¿No se enseña en una baratía : se dijo en nombre del 
rabino Eiazar: tanto ella como su esposa rival deben realizar halitza ? Ea Ge¬ 
mara pregunta: ¿Se te ocurriría decir: ella y su esposa rival? ¿Por qué debe¬ 
rían dos mujeres del mismo hogar realizar halitza ? La performedalitza realizada 
por uno de ellos exime al otro. Más bien, no debería decir: o ella o su esposa 
rival deben realizar halitza , pero incluso la esposa rival no puede contraer ma¬ 
trimonio con Ievirato. Ea Gemara responde: ¿No estás reparando la mish- 
na? Si es asi, modifiquelo de la siguiente manera: Ella solo puede reali¬ 
zar halitza ; su esposa rival puede realizar halitza o contraer matrimonio 
con Ievirato. 

109a: 13 MISHNA: Si dos hermanos están casados con dos hermanas menores y el 
esposo de uno de ellos muere sin hijos, esta viuda quedará exenta del matri¬ 
monio por Ievirato debido a su condición de pariente prohibido, ya que uno tie¬ 
ne prohibido casarse con la hermana de su hermano, esposa. La misma halak¬ 
ha se aplica a dos mujeres sordas y mudas, cuyo estatus es como el de dos me¬ 
nores en este asunto, ya que sus matrimonios son válidos por la ley rabinica. Y 
si dos hermanos se casaron con dos hermanas, uno de ellos un adulto y el 
otro menor, y el esposo del menor muere, el menor se irá debido a su condi¬ 
ción de hermana de una esposa, como en el primer caso en la mish- 
na 

109a: 14 Pero si el esposo del adulto muere, genera una obligación de la Torá de casarse 
con Ievirato, lo que no queda anulado por la prohibición rabinica que proscribe 
al yevama como la hermana de su esposa. Esta prohibición es por ley rabinica, 
porque el matrimonio con un menor es de origen rabinico. ¿Qué hace uno en ta¬ 
les circunstancias? El rabino Eliezer dice: Le ordenamos al menor, es decir, a 
su esposa, que lo rechace, para que su matrimonio se disuelva y luego pueda 
contraer matrimonio por Ievirato con su hermana adulta, la viuda de su hermano 
sin hijos. 

109a: 15 Rabban Gamliel dice: Si la menor se niega por su propia voluntad, su negativa 
es válida. Y si no, debe esperar hasta que alcance la mayoría, con lo cual su 
matrimonio es válido por la ley de la Torá, y esa hermana adulta viuda estará 
exenta del matrimonio por Ievirato debido a su condición de hermana de espo¬ 
sa. 

109a: 16 Rabino Yehoshua dice: Cuando el hermano se casó a los troqueles hermana 
adulta, dejando el hermano casado con la menor, ¡ay [ee] aél por su esposa, 
ay de él por la mujer de su hermano. En estas circunstancias, pierde a ambas 
mujeres: debe liberar a su propia esposa con una carta de divorcio y a la es¬ 
posa de su hermano al realizar halitza . Él no puede seguir casado con su espo¬ 
sa porque ella es la hermana de su yevama , y él no puede contraer matrimonio 
con el yevama incluso después de divorciarse de su esposa, porque el yevama es 
la hermana de su esposa. El principio de que uno está completamente absuelto 
del matrimonio Ievirato cuando el potencial yevama es un pariente prohibido no 
se aplica porque la ley de la Torá no reconoce su matrimonio con su esposa me¬ 
nor. Ea sanción rabinica de ese matrimonio no es suficiente para convertir al ye¬ 
vama , la hermana de su esposa, en un pariente prohibido que no es candidato 
para el matrimonio con Ievirato. 

1 09a: 17 GEMARA: Ea Gemara pregunta por la sugerencia del rabino Eliezer de instruir 
a la menor para que se niegue: ¿está permitido instruirla para que se nie¬ 
gue? No impide que Kappara enseñe: una persona siempre debe aferrarse a 
tres cosas y distanciarse de tres cosas. Deberia aferrarse a tres cosas: a italit- 
za en lugar de levirate matrimonio, para lograr la paz, y la anulación de los 
votos. Y debe distanciarse de tres cosas: del rechazo; y de aceptar depósi¬ 
tos, ya que él es responsable de ellos; y de servir como garante. Ea Gemara 
responde: Un rechazo de una mitzva es diferente, ya que esta negativa se reali¬ 
za para permitir que la mitzva del matrimonio de Ievirato se cumpla con la otra 
hermana. 
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109a: 18 § La Quemará explica los detalles de la materia en sí. Bar Kappara enseñó: 
Una persona siempre debe aferrarse a tres cosas: a italitza ; esto está de 
acuerdo con la opinión de Abba Shaul, como se enseña en una baratía : Abba 
Shaul dijo: Alguien que se casa con ^nyevama por su belleza, o por el matri¬ 
monio porque quiere casarse con ella, o por algún Otra razón, como su dine¬ 
ro, es como si él estuviera teniendo relaciones sexuales con una mujer prohi¬ 
bida para él, y en mí opinión es casi como sí su descendencia fuera un mam- 
zer. Por lo tanto, es preferible que uno realice halitza y evite el peca¬ 
do. 

109a: 19 Uno debe aferrarse a lograr la paz, ya que está escrito "Busca la paz y sígue¬ 
la " (Salmos 34:15). 

109b: 1 Y el rabino Abbahu dijo: se deriva por analogía verbal de los términos perse¬ 
cución y persecución. Está escrito aquí: “Busca la paz y síguela ” (Salmos 
34:15) y está escrito allí: “El que persigue la justicia y la misericordia en¬ 
cuentra vida, prosperidad y honor” (Proverbios 21:21), lo que indica que per¬ 
sigue la paz. es una mitzva, como lo es perseguir la justicia y la misericor¬ 
dia. En cuanto a la anulación de los votos, esto está de acuerdo con la opinión 
del rabino Natan, como se enseña en una baratía : el rabino Natan dice: Con 
respecto a quien promete, es como si construyera un altar personal cuando es¬ 
tá prohibido para construir un altar fuera del templo. Y aquel que cumple 
ese voto, es como si sacrificara una ofrenda en este altar personal, duplicando 
así su pecado. Por lo tanto, es preferible que le pida a una autoridad halájica que 
disuelva el voto. 

109b:2 Y uno debe distanciarse de tres cosas: de las negativas, ya que tal vez ella 
crecerá y lamentará su decisión, y resultará que rechazó a un esposo que era 
adecuado para ella. De los depósitos que le confió un habitante de la misma 
ciudad, ya que tratará la casa del beneficiario como su hogar. El propietario 
puede ingresar a la casa del depositario y tomar el depósito sin el conocimiento 
de este último, y posteriormente demandarlo falsamente por su devolución. De 
servir como garante: Esto se refiere a las garantías de Sheltziyyon, en las 
cuales el prestamista tiene derecho a exigir el pago del garante incluso antes de 
que el prestatario no cumpla con el préstamo. 

109b:3 Como dijo el rabino Itzjak: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “El 
que sirve como garante de un extraño sufrirá el mal; pero el que odia a los 
que se dan la mano está seguro "(Proverbios 11:15)? Esto significa: el mal tras 
el mal caerá sobre aquellos que acepten conversos, y los garantes de Shelt¬ 
ziyyon, y uno que se confunda en asuntos de halakha . Ea Gemara aclara. El 
mal caerá sobre aquellos que acepten conversos: esto está de acuerdo con la 
opinión del rabino Helbo. Como dice el rabino Helbo: Los conversos son di¬ 
fíciles para el pueblo judío como una llaga leprosa en la piel. 

109b:4 El mal caerá sobre los garantes de Sheltziyyon porque practican: Retirar, 

empujar. Es decir, sacan al prestatario y empujan al garante en su lugar como el 
responsable del préstamo. El mal le sucede a uno que se confunde en asuntos 
de halakha , como se enseña en una baratía : el rabino Yosei dice: Cualquie¬ 
ra que diga que no tiene Torá, no tiene Torá. Ea Gemara pregunta: ¿No es es¬ 
to obvio? Más bien, cualquiera que diga que no tiene nada más que Torá, no 
tiene nada más que Torá. 

109b:5 Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no es esto también obvio? Uno no recibe más re¬ 
compensa de la que merece. Más bien, significa que ni siquiera tiene 
Torá. ¿Cual es la razón? Rav Pappa dijo: El versículo dice: para que los 
aprendas y los cumplas, que es una versión resumida del versículo "Escucha, 
Israel, los estatutos y las ordenanzas que hablo en tus oídos este día, para que 
puedas aprenderlos, y cuídate de realizarlos ”(Deuteronomio 5: 1). El versículo 
enseña que cualquiera que se dedica a realizar mitzvot se dedica al estudio 
de la Torá , mientras que cualquiera que no se dedica a realizar mitzvot no 
se dedica al estudio de la Torá ; El estudio de la Torá de alguien que solo desea 
sumergirse en sus estudios sin cumplir las mitzvot no se considera que cumpla 
ni siquiera la mitzvá del estudio de la Torá. 

109b:6 Y si lo desea, diga: En realidad, es como dijo inicialmente: cualquiera que 
diga que no tiene otra cosa que la Torá no tiene otra cosa que la Torá. Más 
bien, esta declaración es necesaria con respecto a alguien que enseña a otros y 
ellos van y realizan las mitzvot. Para que no digas que hay una recompensa 
para él, el rabino Yosei nos enseña que, dado que esa persona se dedicó al estu¬ 
dio de la Torá sin la intención de observar las mitzvot, no recibe una recompensa 
por las mitzvot que enseñó a otros y que realizaron . 

109b:7 Y si lo desea, diga que uno que se confunde en asuntos de halakha se está re¬ 
firiendo a un juez que tuvo un caso antes que él, y aprendió la tradición so¬ 
bre un fallo en un caso similar, y compara un asunto con el otro en para llegar 
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a una conclusión; y él tiene un maestro cerca pero no va a preguntarle . Esto 
es inapropiado, ya que los jueces deben tener mucho cuidado de no equivocarse 
en el juicio. 

109b:8 Como el rabino Shmuel bar Nahmani dijo que el rabino Yonatan dijo: Un 
juez siempre debe verse a si mismo como si le pusieran una espada entre los 
muslos, de modo que si se inclina hacia la derecha o hacia la izquierda se lesio¬ 
nará, y como si Gehenna estuviera abierta debajo de él, como se dice: “He 
aqui, es el lecho de Salomón; alrededor de sesenta hombres valientes, de los 
valientes de Israel. Todos manejan la espada y son expertos en guerra; cada 
hombre tiene su espada sobre su muslo, por temor a la noche ” (Cantar de los 
Cantares 3: 7-8), es decir, por temor a Gehenna, que es similar a la noche. El 
rabino Shmuel bar Nahmani entiende a los hombres poderosos de Israel en este 
versiculo para referirse a los jueces que se sientan a juzgar alrededor de la cama 
de Salomón, es decir, en el Templo. 

109b:9 § Se enseñó en el mishna que Rabban Gamliel dice: Si el menor se niega por 
su propia voluntad, su negativa es válida. Y si no, debe esperar hasta que alcan¬ 
ce la mayoría, con lo cual su matrimonio es válido según la ley de la Torá, y la 
hermana adulta viuda estará exenta del matrimonio por levirato debido a su con¬ 
dición de hermana de esposa. Rabino Elazar planteó un dilema a Rav: ¿Cuál 
es el razonamiento de Rabban Gamliel? ¿Es porque él sostiene que el com¬ 
promiso de una niña menor está en suspensión y cuando ella alcanza la ma¬ 
yoría, el compromiso alcanza la mayoría, es decir, se realiza plenamente con 
ella? En consecuencia, el compromiso se realizaría incluso si él no entablaba 
relaciones sexuales con ella después de que ella alcanzara la mayoría. 

109b: 10 O tal vez, es porque él sostiene que cuando \xayavam desposa la hermana de 
su yevama , haciendo que el yevama a estar prohibido para él, el yevama está 
exento y se libera a pesar de que su vinculo levirato vino primero? Si él tuvo 
relaciones sexuales con su prometido después de que ella alcanzó la mayoría, 
entonces si, el Yevama está exento como un pariente prohibido, porque solo en¬ 
tonces Rabban Gamliel considera que el compromiso se realizó por completo, 
pero si no tuvo relaciones sexuales con su pareja, prometida, entonces q\ yeva¬ 
ma no está exento del matrimonio levirato. 

109b: 11 Rav le dijo: Este es el razonamiento de Rabban Gamliel: porque él sostiene 
que en el caso de alguien que desposa a la hermana de su yevama , yeva¬ 
ma está exento y liberado, entonces si él tuvo relaciones sexuales con la her¬ 
mana después de que ella alcanzara la mayoría entonces si, el yevama está exen¬ 
to del matrimonio con levirato, pero si él no tuvo relaciones sexuales con la 
hermana después de que ella alcanzara la mayoría, el yevama no está exen¬ 
to. 
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Rav Sheshet dijo: Digo que Rav dijo esta halakha cuando dormitaba y se 
acostaba, ya que es difícil. Como se enseña en una baraita : en el caso de al¬ 
guien que desposa a una niña menor, su compromiso está en suspen¬ 
sión. ¿Qué significa que está en suspensión? ¿No es que cuando alcanza la 
mayoría, el compromiso alcanza la mayoría con ella y se realiza plenamen¬ 
te incluso si él no tuvo relaciones sexuales con ella después de que ella alcanzó 
la mayoría? 

Ravin, hijo de Rav Nahman, le dijo a Rav Sheshet: Este asunto, que el com¬ 
promiso de una niña menor permanece en suspensión, debe entenderse de 
manera diferente. Significa que su compromiso es provisional mientras siga 
siendo menor: si él tiene relaciones sexuales con ella después de que ella alcan¬ 
ce la mayoría, si, su compromiso se realiza; Si él no tiene relaciones sexua¬ 
les con ella después de que ella alcance la mayoría, su compromiso no se reali¬ 
za. Porque ella se dice a si misma: El tiene una ventaja sobre mi en que puede 
divorciarse de mi, y yo tengo una ventaja sobre él, ya que puedo rechazar¬ 
lo. Dado que el matrimonio de un menor depende de su consentimiento conti¬ 
nuo, ya que puede rechazarlo en cualquier momento, sigue siendo provisional 
hasta que se consuma cuando sea adulta. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Pero Rav realmente piensa que solo si él tiene relacio¬ 
nes sexuales con ella después de que ella se convierte en adulta, entonces si, 
su compromiso se realiza, pero si él no tuvo relaciones sexuales con ella, en¬ 
tonces no, no se da cuenta? ¿No se dijo que con respecto a un menor que no 
habia rechazado a su esposo y alcanzó la mayoría, y luego se casó 
con otro, Rav dijo: Ella no requiere una declaración de divorcio del segun¬ 
do hombre, ya que está completamente casada con el primero y, en consecuen¬ 
cia, su segundo matrimonio no es válido? Y Shmuel dijo: Ella requiere una 
carta de divorcio del segundo hombre, ya que no está claro si su segundo ma¬ 
trimonio es válido. 

¿Qué, no es un caso donde él no tuvo relaciones sexuales con ella después de 
que ella alcanzó la mayoría? Si es asi, Rav piensa que incluso cuando no tuvo re¬ 
laciones sexuales con ella, su matrimonio se realiza plenamente una vez que al- 
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canza la mayoría. La Gomara rechaza esto: No, esto se refiere a un caso en el 
que sí tuvo relaciones sexuales con ella. La Gomara pregunta: si se refiere a un 
caso en el que tuvo relaciones sexuales con ella, ¿cuál es el razonamiento de 
Shmuel? Si el primero tuvo relaciones sexuales con ella después de alcanzar la 
mayoría, entonces el matrimonio se realizó por completo. En tales circunstan¬ 
cias, el segundo compromiso no surtiría efecto. La Gomara responde: 

Shmuel sostiene que cuando alguien tiene relaciones sexuales con una mujer 
con la que se casó como menor de edad, su intención es que la relación se¬ 
xual esté dentro del marco establecido por el compromiso inicial y no sea un 
nuevo acto de adquisición. 

La Gemara pregunta: Pero si esta es la base de la disputa, ya no estuvieron de 
acuerdo sobre esto una vez, como se dijo con respecto al siguiente caso: un 
hombre comprometió a una mujer por alguna condición y se casó con ella sin 
mencionar la condición, y La condición no se cumplió. Rav dice: Ella requie¬ 
re una carta de divorcio de él, y Shmuel dice: Ella no requiere una carta de 
divorcio de él. 

La Guemará explica: Rav dice que requiere una carta de repudio de 
él, para desde que se casó con ella, que aparentemente se retractó de su condi¬ 
ción, y por lo tanto está casado con ella aunque la condición no se cumplió. Y 
Shmuel dice: Ella no requiere una carta de divorcio de él, porque cualquiera 
que tenga relaciones sexuales con su esposa, su intención es que la relación 
sexual esté dentro del marco establecido por el compromiso inicial y la condi¬ 
ción que estableció en el momento del compromiso, sigue en pie. Como no se 
cumplió, se anula el matrimonio. Si es así, Rav y Shmuel ya no estaban de 
acuerdo sobre este mismo problema. 

La Gemara responde: Es necesario exponer la disputa en ambos contextos, ya 
que si solo se declarara la halakha sobre el compromiso condicional, uno po¬ 
dría pensar: en este caso Rav dice que necesita un divorcio ya que existe una 
condición con respecto al compromiso, pero cuando tuvo relaciones sexua¬ 
les con ella, se retractó de la condición. Pero en este caso de compromiso con 
un menor, digamos que Rav le concedería a Shmuel que la relación sexual no 
se realizó con la intención de que constituya un compromiso total. Y si solo se 
declarara este caso de compromiso con un menor, uno podría pensar: Shmuel 
dijo que el matrimonio es efectivo en este caso de compromiso con un me¬ 
nor, pero en ese caso de compromiso condicional, diga que le concedería a 
Rav. Por lo tanto, era necesario declarar la disputa explícitamente en ambos ca¬ 
sos. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y Rav realmente dijo que cuando tuvo relaciones se¬ 
xuales con ella, sí, el matrimonio original es válido, y si no tuvo relaciones se¬ 
xuales con ella, no, no es válido? ¿No había un incidente en la ciudad de Ne- 
resh donde una mujer fue prometida cuando ella era menor de edad, y ma¬ 
yor de edad, y el marido de ella sentada en una silla de novia bajo el dosel 
matrimonio y aún no había tenido relaciones sexuales con ella, y ¿Otro hom¬ 
bre vino y la arrebató de él y se casó con ella? Y Rav Bruna y Rav Hananel, 
los estudiantes de Rav, estaban allí y no le exigieron que recibiera una carta 
de divorcio del último marido. Presumiblemente, la consideraban completa¬ 
mente casada con el primer marido, por lo que el matrimonio con el segundo 
matrimonio nunca tuvo efecto, a pesar de que el primer matrimonio aún no se 
había consumado. 

Rav Pappa dijo: Hay una diferencia, porque en Neresh su práctica es casar¬ 
se primero con una mujer y tener relaciones sexuales con ella, y luego la sien¬ 
tan en la silla de novia. En este incidente, el esposo ya había tenido relaciones 
sexuales con ella una vez que era adulta, y es por eso que los estudiantes de Rav 
no exigieron una declaración de divorcio del segundo hombre. Rav Ashi 
dice: Había una razón diferente, incluso si la práctica no era como la describe 
Rav Pappa. Este ladrón de novias actuó de manera incorrecta. En consecuen¬ 
cia, lo trataron indebidamente al anular la validez legal de sus acciones, y los 
Sabios derogaron su compromiso. 

Ravina le dijo a Rav Ashi: Esto funciona bien si el segundo hombre la prome¬ 
tió con dinero, ya que entonces los Sabios podrían declarar que ese dinero es 
propiedad sin dueño y anular el compromiso. Si él la prometió por medio del 
coito, ¿qué es el halakha ? ¿Cómo pueden los sabios disolver el compromiso 
cuando tuvo lugar el acto sexual? Ea Gemara responde: Los Sabios convirtie¬ 
ron su acto sexual en un acto sexual licencioso, que no crea un vínculo de 
compromiso. Con respecto a la disputa en el mishna, Rav Yehuda 
dijo que Shmuel dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Eliezer, y el menor tiene instrucciones de hacer una declaración de rechazo. Del 
mismo modo, el rabino Elazar dijo: El halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Eliezer, 
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110a:8 MISHNA: Si un hombre se casó con dos menores huérfanos y murió, la con¬ 
sumación del matrimonio de levirato o halitza con uno de ellos exime a su es¬ 
posa rival del matrimonio de levirato o halitza , dejándola libre para volverse a 
casar. Del mismo modo, si dos sordomudos se casaron con un hombre que mu¬ 
rió, la consumación del matrimonio de levirato o halitza con uno de ellos exime 
a su esposa rival. En ambos casos, ambas mujeres están casadas por la ley rabi- 
nica y, en consecuencia, se convierten en yevamot por la ley rabinica. Como sus 
estados son iguales, uno puede eximir al otro. Si una esposa es menor de edad 
y la otra es sordomuda, la consumación del matrimonio de levirato o italit- 
za con una de ellas no exime a su esposa rival. Aunque ambas mujeres están 
casadas por la ley rabinica, sus estados no son los mismos y uno no puede exi¬ 
mir al otro. 

110a:9 Si uno de ellos era halájicamente competente y uno era sordomudo, la consu¬ 
mación del matrimonio de levirato con la esposa competente de halájico exime 
al sordomudo, ya que el matrimonio de mujeres y el levirato de halájicamente 
competente están sujetos a la ley de la Torá. Pero la consumación del matrimo¬ 
nio levirato con el sordomudo no exime a la esposa halakhically competen¬ 
te . Del mismo modo, si una era una mujer adulta y otra una niña menor, la 
consumación del matrimonio de levirato con el adulto exime al menor, pero la 
consumación del matrimonio de levirato con el menor no exime al adul¬ 
to. 

110a: 10 GEMARA: La mishná dice que de un sordo mudo exime al otro. La Go¬ 

mara pregunta: ¿Puede un sordomudo realizar halitza ? ¿No aprendimos en 
un mishna (104b): si un sordomudo realiza malealitza , y si una sordomuda 
realiza halitza , y si una mujer realiza halitza en un niño menor, 
su halitza queda descalífícada? 

110a: 11 Rav Giddel dijo que Rav dijo: La mishná no se refiere a la italitza de un sordo¬ 
mudo , sino a la consumación del matrimonio de levirato con uno de los sordo¬ 
mudos. Rava dijo: Incluso puedes decir que se refiere a italitza . Aquí, la 
mishna se refiere a una mujer que era sorda muda desde el principio, cuando 
se casó con ella, y allí la mishna que descalifica a la italitza se refiere a alguien 
que era hálajicamente competente cuando se casó y luego se volvió sorda, mu¬ 
do. 

110a: 12 La diferencia es que es una sordomuda desde el principio, al igual que cuan¬ 
do se casó con su primer marido , abandona el vinculo con el levirato por me¬ 
dio de italitza . Tanto su matrimonio como su condición de yevama se rigen por 
la ley rabinica. Sin embargo, una persona que era halajicamente competen¬ 
te, por lo que se casó por la ley de la Torá, y luego se convirtió en sordomuda, 
no, halitza no puede liberarla , ya que la recitación es indispensable para 
su halitza , y no puede recitar el texto de que un Yevama debe recitar. 

110a: 13 Abaye planteó una objeción a esto: ¿Y quien es sordo mudo desde el princi¬ 
pio es candidato para halitza ? ¿No aprendimos en una mishná ( Yeva¬ 
mot 112b): dos hermanos, uno que tiene competencia halájica y otro que 
es sordo mudo, están casados con dos mujeres no relacionadas , una que 
es competente halájicamente y otra sorda muda. Si el hombre sordomu¬ 
do, que es el esposo de la mujer sordomuda, muere, ¿qué debe hacer el hom¬ 
bre halakhically competente , que es el esposo de la mujer halakhically compe¬ 
tente? Puede consumar el matrimonio de levirato, pero no hay opción de reali¬ 
zar halitza . Y si quiere divorciarse de ella más tarde, puede divorciarse de 
ella. 

110a: 14 Si el halajicamente hombre competente, esposo de la halajicamente mujer 

competente, matrices, lo que debe el varón sordomuda, que es el marido de 
la mujer sordomuda, hacer? Puede consumar el matrimonio de levirato, pero 
nunca puede divorciarse de ella, ya que un sordomudo no es halajicamente 
competente para divorciarse de una mujer con la que está casado por la ley de la 
Torá. ¿Qué, no se refiere a un sordomudo desde el principio? Y se enseña: Si, 
puede consumar el matrimonio de levirato, 

110b:l pero no, él no puede realizar halitza . La Quemará rechaza esto: No, se refie¬ 
re a una mujer halajicamente competente que luego se convirtió en sordomu¬ 
da, y italitza realizada por un sordomudo no tiene el poder de deshacer un vincu¬ 
lo de levirato que es válido por la ley de la Torá. 

110b:2 Venga y escuche las pruebas de una baratía : dos hermanos halájicamen¬ 
te competentes están casados con dos mujeres no relacionadas , una que 
es competente halájicamente y otra que es sorda muda. Si el hom¬ 
bre halájicamente competente que es el esposo de la mujer sordomuda mue¬ 
re, ¿qué debe hacer el hombre halájicamente competente que es el esposo de 
la mujer halájicamente competente? Consuma el matrimonio levirato con el 
sordomudo, y si luego desea divorciarse de ella, puede divorciarse de ella. Pe¬ 
ro si el hombre halájicamente competente que es el esposo de la mu¬ 
jer halájicamente competente muere, ¿qué debe hacer el hom- 
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bre halájicamente competente que es el esposo de la mujer sordomuda? Pue¬ 
de realizar halitza o consumar el matrimonio de levira- 
to. 

110b:3 ¿Qué, no es el caso en esta baraita que desde que él es halakhically competen¬ 
te desde el principio, uno puede presumir que ella también es una sordomuda 
desde el principio? Y se enseña que sí, él puede consumar el matrimonio de 
levirato con el yevama que es un sordomudo, pero no, él no puede reali¬ 
zar halitza para ella, lo que indica que halitza no puede realizarse aunque sea un 
sordomudo desde el principio , ella es una yevama por la ley rabinica y no por la 
ley de la Torá. La Gemara rechaza esto: ¿Son comparables los casos? Este ca¬ 
so es como es, es decir, el esposo es competente en todo momento, y ese caso 
es como es, es decir, la esposa no era sordomuda desde el princi¬ 
pio. 

110b:4 La Gemara planteó una objeción a esto de un mishna ( Yevamot 112b): dos 
hermanos, uno que es competente para halájicos y otro que es sordomudo, 
están casados con dos hermanas, una que es competente para halájicos y 
otra que es sorda, mudo. Si el sordomudo que es el esposo de la sordomuda 
muere, ¿qué hará el hombre halakhically competente que es el esposo de 
la mujer halakhically competente? La mujer sorda muda se va y está exenta 
del matrimonio por levirato debido a la prohibición de casarse con la hermana 
de la esposa. 

110b:5 Si el hombre halájicamente competente que es el esposo de la mujer halájica¬ 
mente competente muere, ¿qué debe hacer el sordomudo que es el esposo de 
la sordomuda? Él libera a su esposa, la sordomuda, con una carta de divor¬ 
cio, y la esposa de su hermano está prohibida para siempre y nunca puede 
volverse a casar. No puede permanecer casado porque su esposa es la hermana 
de su yevama según la ley de la Torá. Él no puede consumar el matrimonio levi¬ 
rato con ella porque ella es la hermana de su ex esposa. Aparentemen¬ 
te, halitza no es una opción porque es un sordomudo, y su halitza no puede di¬ 
solver un vinculo de levirato establecido por la ley de la Torá. 

110b:6 Y si usted dijera: Aquí, también, se refiere a un hombre que fue halájicamen¬ 
te competente y luego se convirtió en un sordomudo, ¿puede esa persona di¬ 
vorciarse de su esposa? ¿No aprendimos lo siguiente en la mishná (112b): si 
un hombre competente en halájica se casó con una mujer competente en halájica 
y ella se volvió muda, puede divorciarse de ella; si ella se volvía mentalmen¬ 
te incompetente, él no podría divorciarse de ella, debido a una ordenanza rabi¬ 
nica para protegerla del daño. Si él mismo se volvió sordomudo o mentalmen¬ 
te incompetente, es posible que nunca se divorcie de ella. Como era compe¬ 
tente cuando se casó con ella, no puede disolver un matrimonio que es según la 
ley de la Torá cuando es incompetente. 

110b:7 Por el contrario, ¿no se refiere a un hombre que fue sordo mudo desde el 

principio? Y dado que él era un sordomudo desde el principio, ella también 
era un sordomudo desde el principio. Y dado que las hermanas en estos ca¬ 
sos eran sordomudas desde el principio, entonces las mujeres no relaciona¬ 
das también fueron sordomudas desde el principio, y aprendimos en la 
Mishná con respecto a las mujeres no relacionadas que sí, él puede consu¬ 
mar el matrimonio levirato con ellos, pero no, él no puede reali¬ 
zar halitza . Cuando se le hizo esta pregunta a Rabba, se quedó callado y no tu¬ 
vo respuesta. 

110b:8 Cuando Abaye se presentó ante Rav Yosef y le contó el asunto, Rav Yosef 

le dijo: ¿Cuál es la razón por la que le planteaste una objeción basada en es¬ 
to? Porque él podía enseñar, es decir, explicarte lo siguiente: las hermanas 
a las que se referia la mishná eran sordomudas desde el principio, mientras 
que las mujeres no relacionadas a las que se referia eran mujeres halajicamen- 
te competentes que luego se hicieron sordomudas. 

110b:9 Más bien, deberías haberle planteado una objeción de esta mishna (112b): en 
los casos de dos hermanos sordomudos casados con dos hermanas halajica- 
mente competentes o con dos hermanas sordomudas o con dos hermanas, 
una halajicamente competente y otra a sordomudo; y de la misma manera, 
dos hermanas sordomudas casadas con dos hermanos halajicamente compe¬ 
tentes o con dos hermanos sordomudos o con dos hermanos, una halajíca- 
mente competente y una sordomuda, todas estas mujeres están exentas 
de halitza y del matrimonio levirato en el evento de la muerte de uno de los 
hermanos sin hijos. Y si, en estos casos, las mujeres no estaban relaciona¬ 
das entre sí, los hermanos sobrevivientes deberían consumar el matrimonio de 
levirato con ellas, y si desean divorciarse posteriormente, pueden divorciarse 
de ellas. 
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110b: 10 La Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias? Si decimos que la Mishná 
se refiere a hombres que eran halajicamente competentes y luego se volvieron 
sordos, entonces ¿ en ese caso pueden liberarlos? Pero no aprendimos en la 
mishna (112b): si ella se volvia mentalmente incompetente, él no podría di¬ 
vorciarse de ella; si se volvió un sordo mudo o mentalmente incompetente, 
¿nunca podria divorciarse de ella? 

110b: 11 Más bien, ¿no se está refiriendo a los hombres que fueron sordomudos desde 
el principio? Y dado que al principio eran sordomudos, las mujeres tam¬ 
bién eran sordomudas al principio, y se enseña allí: si, en estos casos, no es¬ 
tuvieran relacionados entre sí, los hermanos sobrevivientes deberían consu¬ 
mar el matrimonio de levirato con ellos. . Esto implica: Sí, deberían consumar 
el matrimonio de levirato con ellos, pero no, no deberían realizar halitza . De 
esta conclusión es evidente que una mujer sordomuda no puede reali¬ 
zar halitza ; La refutación de la opinión de Rabba es una refutación conclu¬ 
yente. 

110b:12 § Se enseña en la mishna: si una esposa es menor de edad y la otra es sordo¬ 
muda, la consumación del matrimonio de levirato o halitza del yavam con una 
de ellas no exime a su esposa rival. Rav Nahman dijo: Encontré a Rav Adda 
bar Ahava y Rav Hana su yerno sentados y planteándose desafíos [ kamak- 
vu akvata ] uno al otro en el mercado de Pumbedita, y diciendo lo siguien¬ 
te: Lo que aprendimos en la mishna, eso En el caso de un menor y un sordo¬ 
mudo, la consumación del matrimonio de levirato con uno de ellos no exime a 
su esposa rival, se aplica cuando ella sucedió antes que él para el matrimonio 
de levirato como la viuda de su hermano halájicamente competente. En tales 
circunstancias, no sabemos si el menor era preferible al hermano que se casó 
con ella inicialmente, o si el sordomudo era preferible a él. 

110b: 13 Ea Gemara explica: Se preguntaban si el menor era preferible para él, ya 

que eventualmente habría alcanzado su capacidad intelectual completa cuan¬ 
do alcanzara la mayoría, o si el sordo mudo era preferible, ya que es adulta y 
es adecuada para las relaciones sexuales,. Dada la incertidumbre, no se puede 
determinar qué matrimonio inicial fue más completo y, por lo tanto, el matrimo¬ 
nio levirato de uno de ellos no puede eximir a su esposa rival. Sin embargo, si 
ella se presentó ante él para el matrimonio por levirato como la viuda de su her¬ 
mano que era sordomudo, ciertamente la sordomuda era preferible a él, ya 
que ella era adecuada para las relaciones sexuales y era de su tipo, y por lo 
tanto el matrimonio para ella fue más completa. 

110b:14 Y yo, Rav Nahman, les dije: incluso si ella sucedió antes que él como la viu¬ 
da de su hermano que era sordomudo, todavía es incierto, porque la diferen¬ 
cia entre el matrimonio de un menor y un sordomudo en este caso es indepen¬ 
diente de las preferencias del esposo original. Son diferentes tipos de relacio¬ 
nes. 

110b: 15 Ea Gemara pregunta: ¿Cómo se puede rectificar su situación para que puedan 
volver a casarse? Rav Hisda dijo que Rav dijo: Consuma el matrimonio de le¬ 
virato con el sordomudo y luego la libera por medio de una declaración de 
divorcio. No puede seguir casado con ella porque la posterior italitza del menor 
la descalificará como la esposa rival de su yevama que ha realiza¬ 
do halitza [ halutza ]. La menor debe esperar hasta que alcance la mayoría y 
luego realizar halitza . 

110b: 16 Rav Hisda dijo: Aprenda de esta declaración que Rav sostiene que un sordo¬ 
mudo casado es parcialmente adquirido y que un menor es adquirido o no 
adquirido, es decir, existe incertidumbre sobre si fue adquirida por completo o 
no. Porque si se te ocurre decir lo contrario, que el sordomudo se adquiere o 
no se adquiere, mientras que el menor se adquiere parcialmente, enton¬ 
ces con respecto a la sordomuda , ¿por qué debería consumar el matrimonio 
de levirato y luego liberarlo? ella con una carta de divorcio? 

llla:l Deje que se quede con él, ya que se le permite de cualquier forma que lo mi¬ 
re: si es adquirida, entonces está completamente adquirida; y si ella no es ad¬ 
quirida en absoluto, entonces ella es simplemente una mujer no relaciona¬ 
da . Si el matrimonio con el hermano fallecido no fue un matrimonio verdadero, 
no hay razón para que ella se lo prohíba. 

11 la:2 Y si se podría decir que la misma pregunta podría hacerse si usted afirma que 
es el menor cuya adquisición es incierto: ¿Por qué se espere hasta que llega a 
la mayoría y realiza halitza ? Deje que se quede con él: si es adquirida, en¬ 
tonces está completamente adquirida; y si ella no es adquirida en absolu¬ 
to, entonces ella es simplemente una mujer no relacionada . Sin embargo, no 
puede decir eso porque, si es así, ¿cómo se liberará el sordomudo? Como sor¬ 
domuda, ella no puede realizar halitza , y él no puede consumar el matrimonio 
de levirato con ella, ya que el menor puede considerarse adquirido por él, en cu¬ 
yo caso la sordomuda sería descalificada como la esposa rival de su yevama . La 
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sugerencia de Rav tenía la intención de encontrar una manera para que ambos 
pudieran volverse a casar, y eso solo es posible si los estados del menor y el sor¬ 
domudo son como sostiene Rav Hisda. 

11 la:3 Rav Sheshet dijo: De hecho, esto también es razonable, es decir, solo la for¬ 
ma en que Rav Hisda explicó el halakha de acuerdo con la opinión de Rav es 
razonable. 

11 la:4 Como se enseña en un baraita sobre el siguiente caso: Dos hermanos se casó 
con dos hermanas huérfanos, uno de ellos menor de edad y uno de ellos un 
sordomudo. Si el esposo del menor muere y ella sucede antes que el esposo 
del sordomudo para el matrimonio por levirato, el sordomudo debe ser libera¬ 
do por medio de una declaración de divorcio debido al vínculo de levirato de 
su hermana, y el menor debe esperar hasta que ella alcanza la mayoría y rea¬ 
liza halitza. 

11 la:5 Si el esposo del sordomudo muere, el menor debe ser liberado por medio de 
una declaración de divorcio y el sordomudo está prohibido para siem¬ 
pre. Debe divorciarse de la menor por el vínculo levirato con su hermana. No 
puede consumar el matrimonio levirato con el sordomudo porque ella es la her¬ 
mana de su ex esposa; y él no puede realizar halitza con ella, porque ella no es 
capaz de realizar halitza . Y si se extravía, y consuma el levirato con el sordo¬ 
mudo, le da una carta de divorcio después, y ella está por lo tanto en liber¬ 
tad. 

11 la:6 Por supuesto, este argumento funciona si usted dice que el sordomudo está 
parcialmente adquirido y que el menor está adquirido o no; Es por esa ra¬ 
zón que si él transgrede y consuma el matrimonio de levirato con el sordomu¬ 
do, le da una carta de divorcio y ella queda en libertad. Se podría decir que 
se libera de cualquier manera que se mire: Si el menor está totalmente adqui¬ 
rida por su marido, entonces el sordomudo es liberado debido a su estatus co¬ 
mo la hermana de su esposa, que es prohibido relativa y, como tal, totalmente 
exento del matrimonio levirato. Y si el menor no es adquirido en absoluto, en¬ 
tonces puede consumar correctamente el matrimonio de levirato y luego di¬ 
vorciarse de ella. 

11 la:7 Pero si usted dice que el sordomudo es adquirido o no adquirido, es decir, el 
estado de un matrimonio con un sordomudo es incierto, mientras que el menor 
está parcialmente adquirido, entonces cuando transgrede y tiene relaciones 
sexuales con el sordomudo , ¿por qué deberla darle una carta de divorcio y 
que ella sea liberada? Es un acto sexual inválido, ya que el menor es parcial¬ 
mente adquirido, lo que descalifica a su hermana del matrimonio por levirato. Y 
un acto sexual inválido no la exime, es decir, no constituye la consumación 
completa del matrimonio levirato, lo que le permite divorciarse de ella. Todavía 
necesita halitza , y un sordomudo no puede realizar halitza . Por lo tanto, debe 
ser, como sugirió Rav Hisda, que el sordomudo se ha adquirido parcialmente, 
mientras que no está claro si el menor está adquirido o no. 

11 la:8 La Gemara rechaza la conclusión de que la baraita proporciona evidencia para 
la explicación de Rav Hisda, ya que es posible decir: ¿De acuerdo con la opinión 
de quién es esta baraita ? Está de acuerdo con la opinión del rabino Nehemya, 
quien dijo: Un acto sexual no válido también exime a una mu¬ 
jer de halitza. 

11 la:9 La Gemara pregunta: si uno acepta la sugerencia de que esta baraita está de 
acuerdo con la opinión del rabino Nehemya, diga la última cláusula de esta 
misma baraita : considere el caso de una persona casada con dos huérfanos, 
un menor y un sordomudo , y él murió. Si tXyavam tuvo relaciones sexuales 
con el menor y luego tuvo relaciones sexuales con el sordomudo, o si uno de 
sus hermanos tuvo relaciones con el sordomudo después de que el primer her¬ 
mano entabló relaciones con el menor, ambos están prohibidos con el primer 
hermano. . ¿Cómo se puede rectificar su situación ? El sordomudo debe ser 
liberado con una carta de divorcio, y el menor debe esperar hasta que al¬ 
cance la mayoría y luego realizar halitza . 

11 la: 10 De acuerdo, esta halakha tiene sentido si dices que un sordomudo está par¬ 
cialmente adquirido, lo que significa que ella nunca fue completamente adqui¬ 
rida en primer lugar; que un menor es adquirido o no adquirido; y que la ba¬ 
raita está de acuerdo con la opinión de los rabinos que afirman que un acto se¬ 
xual no válido no exime a una mujer de halitza . Por estas razones, la menor 
debe esperar hasta que alcance la mayoría y luego realizar halitza . Los sa¬ 
bios decretaron que ella debe realizar halitza sin importar qué, ya que quizás él 
puede tener relaciones sexuales precipitadamente con el sordomudo prime¬ 
ro, de modo que la relación posterior con el menor se considere un acto se¬ 
xual inválido, porque él ya está parcialmente casado con su rival, esposa. Sin 
embargo, dado que el sordomudo se adquiere solo parcialmente, su matrimonio 
con levirato no exime al menor y el menor aún debe reali¬ 
zar halitza . 
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111 a: 11 Pero si usted dice que está de acuerdo con la opinión del rabino Nehemya, y 
también que el estado del matrimonio de un sordomudo es incierto, mientras que 
el estado del menor es que está parcialmente adquirida, no hay explicación de 
por qué el menor debe cumplir italitza cuando alcanza la mayoría, ya que él di¬ 
jo que un acto sexual inválido la exime. 

11 la: 12 Más bien, concluya de este razonamiento que esta baratía está de acuerdo con 
la opinión de los rabinos. La Gemara concluye: aprende de ella. 

11 la: 13 Rav Ashi dijo: Uno puede aprender también de la primera cláusula de la ba¬ 
ratía que está de acuerdo con la opinión de los rabinos, como enseña: si trans¬ 
grede y consuma el matrimonio de levirato con la hermana, que es sorda, le da 
una carta de divorcio después, y ella está por lo tanto en libertad. Y no ense¬ 
ña: si consuma el matrimonio de levirato con el menor, le da una carta de di¬ 
vorcio y ella queda en libertad. Esto es presumiblemente porque la consuma¬ 
ción del matrimonio de levirato con el menor es un acto sexual no válido, ya que 
su hermana sordomuda está parcialmente casada con el yavam . Incluso si él tie¬ 
ne relaciones sexuales con ella, ella todavía necesitará halitza . 

llla:14 La Gemara rechaza este argumento: si se debe a esa razón, no existe un argu¬ 
mento concluyente , como se puede decir que para el sordomudo, cuya situa¬ 
ción no tiene rectificación permitida porque no puede realizar halitza , la ba¬ 
ratía enseña un prohibido rectificación; pero para la menor, cuya situa¬ 
ción tiene una rectificación permitida, ya que puede realizar halitza después 
de alcanzar la mayoría, la baratía no enseña una rectificación prohibi¬ 
da. 

11 la: 15 MISHNA: Si un hombre se casó con dos huérfanos menores y murió, y 

un yavam entabló relaciones sexuales con el primero de ellos para consumar 
el matrimonio con levirato, y luego entabló relaciones sexuales con el segun¬ 
do, o si su hermano, que también es su yavam entablado relaciones sexuales 
con el segundo, 

11 Ib: 1 el yavam o su hermano no descalificaron a la primera niña para que no se ca¬ 
sara con él, ya que su matrimonio con el levirato se habia consumado. Del mis¬ 
mo modo, si las dos esposas fueran dos mujeres sordomudas, la primera espo¬ 
sa puede permanecer casada con el yavam . Las relaciones sexuales con la se¬ 
gunda esposa, aunque están prohibidas, no tienen ningún efecto: si el matrimo¬ 
nio tuvo un estatus incierto, entonces el matrimonio de levirato se concluyó 
cuando tuvo relaciones sexuales con la primera, o ninguna de las dos estuvo 
realmente casada con el primer esposo, y ellos Por lo tanto, no son esposas riva¬ 
les. Si el matrimonio inicial fue parcial, entonces, dado que ambas esposas tie¬ 
nen la misma posición, el matrimonio de levirato con la primera esposa se da 
cuenta completamente del grado de matrimonio de levirato disponible. 

11 lb:2 Si una esposa era menor y la otra era sordomuda, y tXyavam entablaba rela¬ 
ciones sexuales con el menor y luego entablaba relaciones con el sordomu¬ 
do, o si su hermano mantenía relaciones sexuales con el sordomudo, entonces 
el yavam o su hermano descalificó al menor de permanecer casado debido al 
decreto de los Sabios, para que no se confunda con una situación en la que la re¬ 
lación sexual con el sordomudo fue primero. 

11 lb:3 Si t\yavam entabló relaciones sexuales con el sordomudo y luego entabló 
una relación con el menor, o si su hermano entabló una relación con el me¬ 
nor, entonces el yavam o su hermano descalificaron al sordomudo de permane¬ 
cer casado. El matrimonio con el sordomudo crea una adquisición parcial que no 
exime a la segunda esposa del matrimonio por levirato, ya que ella, como me¬ 
nor, tiene una posición diferente. En consecuencia, las relaciones sexuales con la 
segunda esposa también crean una adquisición parcial y, por lo tanto, ambas mu¬ 
jeres tienen prohibido el yavam , ya que está prohibido consumar el matrimonio 
de levirato con más de una esposa. 

11 lb:4 Si una viuda era halájicamente competente y una viuda era sordomuda, y elya- 
vam entablaba relaciones sexuales con la mujer halájicamente competente y 
luego entablaba relaciones sexuales con el sordomudo, o si su hermano lue¬ 
go entablaba relaciones con el sordomudo , el yavam o su hermano no desca¬ 
lificaron a la mujer halájicamente competente de permanecer casada. Como 
el yavam consumado el matrimonio con el levirato con ella primero, el vinculo 
con el levirato se disolvió por completo y la relación con el sordomudo, aunque 
prohibida, no tuvo ningún efecto. 

11 lb:5 Si el yavam tuvo relaciones con el sordomudo y luego mantuvo relaciones 
con el halajicamente mujer competente, o cuando su hermano tuvo relacio¬ 
nes con el halajicamente mujer competente, el yavam o su hermano descalifi¬ 
cados del sordomudo de permanecer casado. La consumación del matrimonio 
del levirato con el sordomudo crea solo una adquisición parcial que no disuelve 
completamente el vinculo del levirato. 

11 lb:6 Si el hermano fallecido tenia dos esposas, un adulto y un menor, y el yavam tu¬ 
vo relaciones sexuales con el adulto, entonces tuvo relaciones sexuales con el 
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menor, o si su hermano tuvo relaciones sexuales con el menor, dyuvani o su 
hermano lo hicieron, no descalifique al adulto de permanecer casado, ya que la 
consumación del matrimonio con el levirato con el adulto disuelve completa¬ 
mente el vinculo con el levirato. Si tXyavam tuvo relaciones sexuales con el 
menor, y luego tuvo relaciones sexuales con el adulto, o si su hermano tuvo 
relaciones sexuales con el adulto, el yavam o su hermano descalificaron al 
menor de permanecer casado. El rabino Elazar dice: El tribunal ordena al me¬ 
nor que lo rechace , anulando su matrimonio de manera retroactiva, y luego se 
le permite al menor casarse con cualquier hombre. 

11 lb:7 GEMARA: Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: El halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Elazar, y asimismo el amora rabino Elazar ben Pe- 
dat dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar ben 
Shammua, el tanna en el mishna . 

11 lb:8 La Gemara dice: Es necesario decidir que la menor tiene instrucciones de recha¬ 
zar, anulando asi su matrimonio original, tanto en este caso como en el caso an¬ 
terior ( Yevamot 109a) de una mujer adulta que se convierte en layeva- 
ma del hermano de su esposo que es casado con su hermana menor. Porque si 
este fallo halájico se declarara solo en ese caso anterior , habría dicho: Fue en 
ese caso que Shmuel declaró que el halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Eliezer, debido al hecho de que el yavam no cumplió con la mitz- 
va. del matrimonio levirato con el adulto. Para que se le permita hacerlo, los 
Sabios deciden que se debe instruir al menor para que lo rechace. Pero para es¬ 
te caso, donde se cumple la mitzva del matrimonio con levirato, digamos 
que ambos deben ser liberados con una carta de divorcio. 

lllb:9 Ya la inversa, si el tanna nos enseña la decisión solo en este caso, uno pensa¬ 
ría: es porque el adulto sucedió antes que él para el matrimonio con levirato, y 
dado que tanto el adulto como el menor son igualmente candidatos para el matri¬ 
monio con levirato, tiene sentido alentar al menor a negarse; sin embargo, en 
la otra mishna, donde el menor ya está casado con el yavam , convirtiendo al 
adulto yevama en la hermana de su esposa que está prohibida para él, no se 
la debe alentar a negarse. Por lo tanto, era necesario afirmar, también en este ca¬ 
so, que, sin embargo, se la alienta a negarse. 

11 Ib: 10 MISHNA: Si un yavam menor tiene relaciones sexuales con un yevama me¬ 
nor , deben crecer juntos, viviendo como una pareja casada. Él no puede divor¬ 
ciarse de ella, ya que es menor de edad. Si él tuvo relaciones sexuales con 
una yevama adulta, ella debería criarlo, es decir, deben permanecer casados, 
ya que no hay forma de que se divorcie de ella hasta que alcance la mayo¬ 
ría. 

11 Ib: 11 Cuando xmayevama dijo dentro de los treinta dias de su matrimonio: no he te¬ 
nido relaciones sexuales con él, la corte lo obliga a realizar halitza con ella. Si 
ella dijo esto después de treinta dias, pero él afirmó que habla tenido relaciones 
sexuales, el tribunal le pide que realice halitza con ella, ya que hay motivos pa¬ 
ra creerle. Y cuando admite que no tuvo relaciones sexuales con ella, incluso 
después de doce meses, el tribunal lo obliga a realizar halitza con 
ella. 

11 Ib: 12 Si una mujer promete durante la vida de su esposo no obtener ningún benefi¬ 
cio de su yavam , la corte lo obliga a realizar halitza con ella, ya que está 
prohibido que tenga relaciones sexuales con él para consumar el matrimonio le¬ 
virato. Si ella prometió después de la muerte de su esposo no obtener ningún 
beneficio de su yavam , la corte le pide que realice halitza con ella. Y si tenia 
la intención de hacerlo, es decir, tenia un motivo oculto de evitar el matrimonio 
con levirato cuando prometió, incluso si hizo el voto durante la vida de su es¬ 
poso, la corte simplemente le pide que realice halitza con ella. 

11 Ib: 13 GEMARA: La mishna enseña que xm yavam menor y \xayevama menor pueden 
consumar un matrimonio de levirato y se les permite vivir juntos. La Gemara su¬ 
giere: Digamos que la mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir como se enseña en una baraita : un niño menor y una niña menor no 
pueden realizar halitza y no pueden contraer matrimonio con levirato. Esta 
es la declaración del rabino Meir. El rabino Meir prohibe esto, no sea que el 
niño resulte ser un eunuco o que la niña resulte sexualmente subdesarrollada. En 
tales casos, la mitzva del matrimonio con levirato no se aplicaría, y la prohibi¬ 
ción de casarse con la esposa del hermano estaría vigente. 

11 Ib: 14 La Guemará responde: Usted puede incluso decir que la Mishná está de acuer¬ 
do con la opinión de Rabi Meir. Cuando el rabino Meir dijo que los menores 
no pueden contraer matrimonio con levirato, se referia a un yevama adulto con 
un yavam menor o un yevama menor con un yavam adulto . Esto se debe a 
que para uno de ellos seria un acto sexual prohibido, debido a la incertidum¬ 
bre sobre el estado del menor. Debido a que el menor puede estar permanente¬ 
mente subdesarrollado sexualmente, el adulto tiene prohibido tener relaciones 
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sexuales con él o ella. Pero en el caso de un yavam menor que tiene relaciones 
sexuales con un yevama menor , donde ambos son similares entre si, ya que 

ninguno de los dos está obligado a realizar mitzvot, el rabino Meir no declaró 
que esté prohibido realizar levirato. matrimonio. 

La Gemara pregunta: Pero se enseña en la mishna: si él, es decir, el menor ya- 
vam , tuvo relaciones sexuales con una yevama adulta, ella deberla criarlo, 
lo que contradice la explicación de la opinión del rabino Meir anterior. El rabi¬ 
no inaanina Hoza'a dijo: Es diferente una vez que él tuvo relaciones sexua¬ 
les con ella. Aunque al principio el rabino Meir prohibe la consumación del ma¬ 
trimonio levirato, una vez que ya ha tenido lugar, es preferible que lo crie. La 
Gemara pregunta: Pero dice que deberla criarlo, lo que indica que están desti¬ 
nados a vivir como una pareja casada, a pesar de que todos y cada uno de los 
actos sexuales están prohibidos según el rabino Meir. Más bien, está claro 
que el mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino Meir. 

La Gemara pregunta: ¿Cómo puede el menor entrar en matrimonio con levira¬ 
to? El versículo aquí dice: “Y si el hombre no desea tomar su yevama , sü yeva¬ 
ma ascenderá a la puerta de los Ancianos y dirá: Mi cuñado se negó a estable¬ 
cer un nombre para su hermano en Israel; no deseaba consumar el matrimo¬ 
nio de levirato ”(Deuteronomio 25: 7), y este menor es incapaz de hacerlo, ya 
que no puede engendrar hijos. Abaye dijo que el versículo dice: "Su cuñado 
tendrá relaciones sexuales con ella y la llevará a él para que sea su esposa y 
consumará el matrimonio de levirato" (Deuteronomio 25: 5), para incluir a cual¬ 
quiera, incluso a alguien que no puede engendrar niños. 

Rava dijo: Incluso sin esta interpretación, aún no se podría decir que está 
prohibido que un menor contraiga matrimonio con levirato. ¿ Hay algún 
caso de matrimonio con levirato donde ahora está prohibido para él, y des¬ 
pués de algún tiempo se lo permite? Rav Yehuda no dijo que Rav dijo: Cual¬ 
quier yevawia a quien no pueda aplicar el verso "Su cuñado tendrá relacio¬ 
nes sexuales con ella" (Deuteronomio 25: 5) en el momento en que ella se 
presente ante él para el matrimonio por levirato, es considerada como si fuera 
la esposa de un hermano que tiene hijos, que está exento del matrimonio con 
el levirato y, por lo tanto, se le prohibe para siempre. Debe ser el caso de que 
los menores puedan realizar el matrimonio con levirato. Si estuviera prohibido, 
estarían exentos del matrimonio con levirato incluso después de alcanzar la ma¬ 
yoría de edad. 

La Gemara pregunta: Y digamos, de hecho, un menor debería estar exento del 
matrimonio con levirato y, en consecuencia, tener prohibido casarse con la espo¬ 
sa de su hermano. La Gemara responde: El versículo dice: "Si los hermanos 
viven juntos" (Deuteronomio 25: 5), lo que indica que esta regla se aplica a to¬ 
dos los hermanos que están vivos simultáneamente, incluso si el hermano tenia 
solo un dia de edad. 

§ La mishná dice: cuando una yevama dijo dentro de los treinta dias de su ma¬ 
trimonio: no he tenido relaciones sexuales con él, el tribunal lo obliga a reali¬ 
zar halitza con ella. La Gemara pregunta: ¿Quién es la tama que enseñó que 
hasta treinta dias se puede presumir que una persona se contiene y se resiste a 
tener relaciones sexuales con una mujer que vive con él? 

El rabino Yohanan dijo: Es la opinión del rabino Meir, como se enseña en 
una baratía : un hombre puede acudir a los tribunales para hacer un reclamo so¬ 
bre la virginidad, es decir, que la mujer con la que se casó no fue virgen, du¬ 
rante treinta dias después del ceremonia de matrimonio. Suponiendo que hace 
el reclamo inmediatamente después de su primer acto sexual, su reclamo es creí¬ 
ble si lo hace dentro de los primeros treinta dias; Esta es la declaración del ra¬ 
bino Meir. 

El rabino Yosei dice: si ella estuvo recluida con él después de la boda en un lu¬ 
gar adecuado para las relaciones sexuales, un reclamo sobre la virginidad solo 
es creible de inmediato. Pero si ella no estaba recluida con él, presumiblemen¬ 
te no entablaron relaciones sexuales, y tal afirmación es creible incluso varios 
años después. 

Rabba dijo: Incluso puedes decir que el mishna está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yosei. El rabino Yosei declara su opinión alli solo con respecto a un 
reclamo de virginidad sobre el prometido, a quien está acostumbrado y , por 
lo tanto, menos inhibido, pero con respecto a la esposa de su hermano, es de¬ 
cir, una viuda, 

él está avergonzado con ella. Por lo tanto, es posible que pase más tiempo antes 
de que él tenga relaciones sexuales con ella. 

§ Ea Gemara pregunta por el halakha que si él no ha consumado el matrimonio, 
se ve obligado a realizar halitza : antes de que se vea obligado a reali¬ 
zar halitza ,foreémoslo a consumar el matrimonio de levirato. Rav dijo: Ea 
mishna se refiere a un caso en el que su carta de divorcio ya se encuentra en 
su mano. El yavam ya le dio una carta de divorcio, pero ella afirma que él nunca 
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112a: 11 


consuma el matrimonio de levirato, y que, por lo tanto, no es liberada por la car¬ 
ta de divorcio y todavia requiere halitza . 

La Gemara plantea una objeción: si, dentro de treinta dias, vmyevama dijo: 
No he tenido relaciones sexuales con él, entonces si él dice: si tuve relaciones 
sexuales, o si él dice: no tuve relaciones sexuales, el la corte lo obliga a reali¬ 
zar halitza . Si ella hizo este reclamo después de treinta dias , el tribunal le pi¬ 
de que realice halitza. 


Si ella dice después de treinta dias: Estoy dedicado a las relaciones sexua¬ 
les con él, y él dice: Yo no mantener relaciones sexuales con ella, luego se li¬ 
bera de su con una carta de repudio, ya que la presunción legal es que él tenia 
relaciones sexuales con ella. Si él dice: Tuve relaciones sexuales con ella, y 
ella dice: No tuve relaciones sexuales con él, incluso si él se retractó de su de¬ 
claración y dijo: No tuve relaciones sexuales con ella, esta situación requie¬ 
re tanto un acta de divorcio y halitza . El hecho de que la baraita requiera una 
carta de divorcio indica que todo el pasaje se refiere a un caso en el que aún no 
tenia una carta de divorcio. 

El rabino Ami dice: cuando la baraita dice que requiere una carta de divorcio, 
significa que necesita halitza con su carta de divorcio que ya recibió. Rav As- 
hi dice: Alli, donde Rav explicó que la mishna se referia a un caso en el que ella 
ya habla recibido un divorcio, se refiere a una declaración de divorcio que le 
dio por su vinculo de levirato, antes de consumar el matrimonio de levira¬ 
to. Tras su recepción, está prohibido consumar el matrimonio de levirato, pero 
ella todavia necesita halitza . Aqui, en la baraita , se refiere a una carta de di¬ 
vorcio que dio por su consumación del matrimonio levirato. Después de enta¬ 
blar relaciones sexuales con ella, ella se convierte en su esposa y requiere un di¬ 
vorcio regular para volver a casarse. 

Se le dijo: cierta pareja, \myavam y yevama , quienes admitieron que no ha¬ 
blan consumado el matrimonio con levirato, llegaron antes que Rava, Rava le 
dijo a los Sabios que estaban sentados ante él: Arregle halitza para ella y re¬ 
suelva su caso. Rav Sherevya le dijo a Rava: Pero en una baraita se le ense¬ 
ña que necesita una carta de divorcio y halitza . Él le dijo: si se ense¬ 
ña esta baraita , se enseña, y me retracto de mi decisión por eso. 

Hon, hijo de Rav Nahman, le preguntó a Rav Nahman: ¿Cuál es el halak- 
ha con respecto a su esposa rival? Si el yavam consuma el matrimonio de levi¬ 
rato con la esposa de su hermano, la esposa rival está exenta. En el caso de que 
la yevama que entró en el matrimonio de levirato diga que su yavam no consuma 
el matrimonio de levirato, ¿existe la necesidad de un procedimiento para eximir 
a la esposa rival del vinculo de levirato? 

Él le dijo: Solo porque forzamos o, a veces, le pedimos al esposo que reali¬ 
ce halitza para eliminar cualquier incertidumbre y liberar a la esposa, ¿ debería 
prohibirse a la esposa rival volverse a casar? Ea presunción es que el ya¬ 
vam consuma el matrimonio de levirato, pero como ella lo niega, se le prohíbe 
casarse con otros sin italitza . Sin embargo, su declaración no se basa en la medi¬ 
da en que su esposa rival estaría prohibida. 

§ Se enseña en la mishná: si una mujer promete durante la vida de su esposo no 
obtener ningún beneficio de su yavam , la corte lo obliga a reali¬ 
zar halitza . Aprendimos en una mishna en otra parte ( Nedarim 90b ): Al 
principio dijeron: Tres categorías de mujeres están divorciadas de sus espo¬ 
sos en contra de su voluntad, y aun asi reciben el pago de su contrato de matri¬ 
monio. 

Ellos son: una mujer que dice: estoy contaminada contigo. Cuando la esposa 
de un sacerdote le dice a su esposo que fue violada, él está obligado a divorciar¬ 
se de ella ya que ella está prohibida para él. Desde que quedó prohibida debido a 
circunstancias fuera de su control, tiene derecho a recibir el pago de su contrato 
de matrimonio. Del mismo modo, una mujer que dice: el cielo está entre tú y 
yo, es decir: no hay testigos del asunto, pero el cielo testificará que eres incapaz 
de tener relaciones sexuales normales conmigo. Como esto no es su culpa, ella 
recibe el acuerdo en su contrato de matrimonio. Ea misma halakha se aplica si 
una mujer promete: estoy retirada de los judios, lo que significa que promete 
no tener relaciones sexuales con ningún judio, porque las relaciones conyugales 
son difíciles para ella. 

Posteriormente, los Sabios se retractaron y dijeron que para que una mujer ca¬ 
sada no pudiera mirar a otro hombre y, para estar con él, arruinar su rela¬ 
ción con su esposo e irse con el pago de su contrato de matrimonio, estos halak- 
hot fueron modificados. Por el contrario, la esposa de un sacerdote que le 
dice a su esposo: Estoy contaminado con usted, debe traer evidencia de su 
declaración de que fue violada. Una mujer que dice: el cielo está entre tú y 
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yo, el tribunal trata el asunto mediante una solicitud y el esposo no está obli¬ 
gado a divoreiarse de su esposa. 

112a: 12 En cuanto a una mujer que dice: Me retiro de los judíos, su esposo debe anu¬ 
lar su parte en el voto, es decir, la parte del voto que le concierne, para que se 
le permita y pueda tener relaciones, con él. Pero ella se retira de todos los de¬ 
más judíos, por lo que si él se divorcia de ella, ella está prohibida para to¬ 
dos. 

112a: 13 Se planteó un dilema ante los eruditos: si la esposa dijo: Me retiro de los ju¬ 
díos y el esposo anula su parte en el voto, ¿cuál es el halakha con respecto 
al yavam una vez que el esposo ha muerto? ¿Este voto se aplica a él? Cuando 
hace el voto, ¿se le ocurre que su marido morirá y que ella sucederá antes de 
un yavam , o no? Si ella entretuvo el pensamiento, entonces el voto se aplica 
al yavam , ya que la anulación del esposo solo se afecta a si mismo, y ella debe 
realizar halitza . Si ella no consideró la posibilidad de convertirse en \myeva- 
ma , entonces el voto no se aplica al yavam y puede contraer matrimonio con le- 
virato. Su voto fiie dirigido solo contra posibles pretendientes que ella pudiera 
tener si su esposo se divorciara de ella. 

112a: 14 Rav dice: un yavam no es como un esposo. Ella no tenia la intención de que su 
voto fuera dirigido contra él en absoluto, y él podría contraer matrimonio con 
ella por levirato. Y Shmuel dice: un yavam es como un marido a este respecto 
y el voto también se aplica a él, por lo que debe realizar halitza . Abaye dijo: 
Decidir según la opinión de Rav es razonable, como aprendimos en la Mish- 
ná: si una mujer promete durante la vida de su esposo no obtener ningún be¬ 
neficio de su yavam , la corte lo obliga a realizar halitza , Y si es el 
caso que le viene a la mente que el esposo morirá y ella se convertirá en candi- 
data para el matrimonio de levirato con el yavam , 

112b:l el mishna deberla haber dicho que la corte le pide a\ yavam que realice halitza 
en lugar de obligarlo . El tribunal no lo obligaría a realizar halitza en un caso en 
el que ella deliberadamente intentó evitar cumplir con la mitzva del matrimonio 
con levirato. Ea Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Con una 
mujer que tiene hijos con su esposo cuando ella jura, de modo que no se le 
ocurrió pensar en la medida en que sus hijos morirían, y más tarde su esposo 
también moriría, y ella sucedería antes que su hermano para el matrimonio por 
levirato. 

112b:2 Ea Gemara pregunta: Pero si no tiene hijos, ¿qué es la halakha ? ¿Es que le pe¬ 
dímos que realice halitza , pero no lo obligamos ? Si es asi, entonces, en lugar 
de enseñar el caso más remoto de que si ella tenía la intención de hacerlo, pa¬ 
ra evitar el matrimonio con levirato en caso de la muerte de su esposo, incluso si 
ella prometió durante la vida de su esposo, el tribunal simplemente le pide que 
realice halitza con ella, deje que la mishna distínga y enseñe la distin¬ 
ción dentro de esta halakha misma, de la siguiente manera: ¿En qué caso se 
dice esta declaración? Cuando ella tiene hijos, pero si no tiene hijos, el tribu¬ 
nal simplemente le pregunta. 

112b:3 Más bien, aprenda de él que no hay diferencia entre cuándo tiene hijos y 
cuándo no tiene hijos. De cualquier manera, el tribunal lo obliga a reali¬ 
zar halitza , de acuerdo con la opinión de Rav, ya que no se supone que la mu¬ 
jer planeara evitar el matrimonio con levirato a menos que ella lo diga explicita- 
mente. Ea Gemara concluye: De hecho, aprenda de ella que el halakha sigue la 
opinión de Rav. 

112b:4 

112b:5 MISHNA: Con respecto a un sordomudo que se casó con una mujer halakhi- 
cally competente, y un hombre halakhically competente que se casó con un 
sordomudo: si cualquiera de los dos quiere divorciarse de su esposa, puede di¬ 
vorciarse de ella, y si quiere mantenerla como su esposa, él puede mantener¬ 
la . Ea razón por la cual un hombre sordomudo puede divorciarse de su esposa 
es que, al igual que él se casa con ella por intimidación, es decir, su matrimo¬ 
nio no se lleva a cabo mediante un discurso explicito, ya que los sordomudos de¬ 
penden de gestos, también se divorcia de ella por intimidación. 

112b:6 Del mismo modo, en el caso de un hombre halakhically competente que se ca¬ 
só con una mujer halakhically competente, y que luego se volvió sorda: si 
quiere divorciarse de su esposa, puede divorciarse de ella, ya que una esposa 
no tiene que tener capacidad intelectual para recibir una carta de divorcio, y si él 
quiere mantenerla como su esposa, puede mantenerla . Si ella se volvió imbé¬ 
cil, él no puede divorciarse de ella, es decir, una declaración de divorcio es ine¬ 
ficaz en este caso. Si se convirtió en un sordomudo o un imbécil después de 
casarse, es posible que nunca se divorcie de ella, ya que no tiene la competen¬ 
cia legal para emitir una declaración de divorcio. 

112b:7 El rabino Yohanan ben Nuri dijo: ¿Por qué razón es el halakha que en el caso 
de la mujer que se vuelve sorda, su esposo puede divorciarse de ella, pero en 
el caso del hombre que se vuelve sordo, él no puede divorciarse? ¿su espo- 
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sa? Si la declaración de divorcio escrita por alguien que antes poseia todos sus 
sentidos y luego se convirtió en un sordomudo no es válida, es lógico que tam¬ 
poco sea válida cuando ella se vuelve sordomuda. Le dijeron: El hombre que 
se divorcia de su esposa no es similar a la mujer que está divorciada, ya que 
la mujer está divorciada si está dispuesta o no. Dado que no se requiere el 
consentimiento de la mujer, puede divorciarse incluso si es sordomuda. Y, por 
el contrario, el hombre se divorcia de su esposa solo voluntariamente y , por 
lo tanto, la declaración de divorcio de un sordomudo, que no es legalmente com¬ 
petente, es ineficaz. 

112b:8 El rabino Yohanan ben Gudgada testificó con respecto a una mujer sordo¬ 
muda cuyo padre la casó cuando era menor de edad, lo que significa que su 
matrimonio era válido según la ley de la Torá, que puede divorciarse con una 
carta de divorcio incluso cuando madura y es ya no está bajo la autoridad de su 
padre, a pesar de que ella no es legalmente competente. Le dijeron: Esta mu¬ 
jer también tiene un estado similar . En otras palabras, una mujer que poseia to¬ 
das sus facultades y luego se convirtió en sordomuda es comparable a un menor 
cuyo matrimonio era válido por la ley de la Torá y más tarde, cuando maduró y 
ya no estaba bajo la autoridad de su padre, recibió una factura, de divorcio Am¬ 
bas mujeres pueden recibir una carta de divorcio, de acuerdo con el principio es¬ 
tablecido en el párrafo anterior. 

112b:9 El mishna sigue: En un caso en el que habla dos hermanos sordomudos casa¬ 
dos con dos hermanas sordomudos o para dos halajicamente hermanas com¬ 
petentes, o a dos hermanas, una de las cuales era un sordomudo y el 
otro uno halajicamente competente; o en un caso en el que habla dos herma¬ 
nas sordomudos casadas con dos halajicamente hermanos competentes oa 
dos hermanos sordomudos o dos hermanos, uno de los cuales era un sordo¬ 
mudo y el otro uno halajicamente competente, todas estas mujeres están exen¬ 
tas de italitza y del levirato matrimonial. Cada uno de ellos tiene prohibido 
suyavam porque está casado con su hermana. Y si fueran mujeres no relacio¬ 
nadas, es decir, las mujeres no son hermanas, los hombres pueden casarse 
con ellas en matrimonio por levirato, y si quieren divorciarse de ellas más tar¬ 
de, pueden divorciarse de ellas. 

112b: 10 Sin embargo, si dos hermanos, uno de los cuales es un sordomudo 

y otro uno halajicamente competente, se casó a dos halajicamente hermanas 
competentes, y los sordomudos casada con el halajicamente competente her¬ 
mana murió, lo que debe el halajicamente competente hermano casado con 
la halakhically competente hermana hacer? Ea esposa de su hermano es libera¬ 
da sin matrimonio de levirato o italitza , debido a la prohibición con respecto 
a la hermana de la esposa. 

112b: 11 Si el hermano halájicamente competente casado con la hermana halájicamen- 
te competente murió, ¿qué debe hacer el hermano sordomudo casado con 
la hermana halájicamente competente ? Se divorcia de su esposa con un acta 
de divorcio, ya que la hermana de su esposa se presentó ante él para el matrimo¬ 
nio con levirato según la ley de la Torá, y el estado legal de su matrimonio y su 
matrimonio con levirato es más alto que su propio matrimonio, que se aplica so¬ 
lo por la ley rabinica. Y la esposa de su hermano tiene prohibido para siem¬ 
pre, y no hay remedio para ella. Él no puede casarse con ella, ya que por ley ra¬ 
binica ella es la hermana de su ex esposa, ni puede eximirla por medio 
de halitza , ya que es un sordomudo. 

112b: 12 Si dos halajicamente hermanos competentes estaban casados con dos herma¬ 
nas, una de las cuales es un sordomudo y el otro uno halajicamente competen¬ 
te, y la halajicamente competente hermano casado con el sordomudo herma¬ 
na murió, lo que debe el halajicamente competente hermano casado con la ha¬ 
lajicamente hermana competente hacer? Ea hermana sordomuda es liberada 
debido a la prohibición con respecto a la hermana de una esposa. Si el herma¬ 
no halájicamente competente casado con la hermana halájicamente competen¬ 
te murió, ¿qué deberla hacer el hermano halájicamente competente casado 
con la hermana sordomuda ? Se divorcia de su esposa con un acta de divor¬ 
cio, ya que la hermana halájicamente competente se presentó ante él para casar¬ 
se con levirato, y el estado de su vinculo de levirato es más alto que el estado de 
su matrimonio con su esposa, una sordomuda. Y libera a la esposa de su her¬ 
mano, que no es sordomuda, por medio de italitza , ya que ambos son legal¬ 
mente competentes y, por lo tanto, pueden reali¬ 
zar halitza . 

112b:13 Si dos hermanos, uno de los cuales es un sordomudo y el otro uno halajica¬ 
mente competente, se casaron con dos hermanas, una de las cuales es un sor¬ 
domudo y el otro uno halajicamente competente y del sordomudo hermano se 
casó a los sordos -Muta hermana murió, ¿qué debe hacer el hermano halájica¬ 
mente competente casado con la hermana halájicamente competente ? Ea mu- 
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jer sordomuda es liberada debido a la prohibición con respecto a la hermana 
de una esposa. 

112b: 14 Si el hermano halájicamente competente casado con la hermana halájicamen- 
te competente murió, ¿qué debe hacer el hermano sordomudo casado con 
la hermana sordomuda ? Se divorcia de su esposa con una carta de divor¬ 
cio, que es tan válida como su matrimonio original. Y la esposa de su hermano 
está prohibida para siempre. No hay remedio para ella, ya que no puede consu¬ 
mar el matrimonio de levirato con ella porque ella es la hermana de su ex esposa 
por ley rabinica, y él tampoco puede realizar halitza con ella, ya que es un sordo¬ 
mudo. 

112b:15 Si dos hermanos, uno de los cuales es un sordomudo y el otro uno halajica- 
mente competente, se casaron con dos no relacionados, halajicamente muje¬ 
res competentes, y los sordomudos casada con el halajicamente mujer com¬ 
petente murieron, lo que debe el halajicamente competente hermano casado 
con la mujer halakhically competente hacer? Él realiza halitza o entra en el 
matrimonio de levirato. Si el hermano halájicamente competente casado con 
la mujer halájicamente competente murió, ¿qué debe hacer el hermano sor¬ 
domudo casado con la otra mujer halájicamente competente? No puede reali¬ 
zar halitza con ella, ya que es un sordomudo. Más bien, se casa con ella, y es 
posible que nunca se divorcie de ella, ya que las relaciones sexuales entre 
unyavam y süyevama crean un matrimonio válido que no puede romperse con 
la declaración de divorcio de un sordomudo. 

112b:16 Si dos hermanos halájicamente competentes se casaron con dos mujeres no 
relacionadas, una de las cuales es competente halájicamente y la otra sorda 
muda, y el hermano halájicamente competente casado con la mujer sorda mu¬ 
da murió, ¿qué deberia el hermano halájicamente competente casado con 
el halakhically mujer competente hacer? El hermano no puede reali¬ 
zar halitza con ella, ya que ella es una sordomuda. Más bien, se casa con el sor¬ 
domudo, y si desea divorciarse de ella, puede divorciarse posteriormente con 
una carta de divorcio. Si el hermano halájicamente competente casado con 
la hermana halájicamente competente murió, ¿qué deberia hacer el herma¬ 
no halájicamente competente casado con el sordomudo? O realiza halitza o 
entra en el matrimonio de levirato. 

112b:17 Si dos hermanos, uno de los cuales es un sordomudo y el otro uno halajica¬ 
mente competente, se casó con dos mujeres sin relación, uno de los cuales 
es un sordomudo y el otro uno halajicamente competente y del sordomu¬ 
do hermano que estaba casado Para la mujer sordomuda que murió, ¿qué de¬ 
be hacer el hermano halájicamente competente casado con la mujer halájica¬ 
mente competente? Él puede casarse con ella si asi lo desea la mujer sordomu¬ 
da, y si lo desea después de divorciarse de ella, él puede divorciarse 
de ella. Si el hermano halájicamente competente casado con la mujer halájica¬ 
mente competente murió, ¿qué debe hacer el hermano sordomudo casado 
con la mujer sordomuda? Se casa con su yevama y nunca puede divorciarse 
de ella, ya que no tiene la capacidad legal para terminar un matrimonio váli¬ 
do. 

112b: 18 GEMARA: Rami bar Hama dijo: ¿Cuál es la diferencia entre el caso de un 
hombre sordomudo y una mujer sordomuda, que los Sabios promulga¬ 
ron matrimonio rabinico para ellos a pesar de su condición, y el caso de un 
hombre imbécil y una mujer imbécil? , que los sabios no promulgaron ma¬ 
trimonio para ellos? Como se enseña en una baratía : con respecto a un hom¬ 
bre imbécil y un menor que se casó con mujeres y murió, sus esposas están 
exentas de halitza y del matrimonio con levirato. Esto indica que los matrimo¬ 
nios de un imbécil y un menor no tienen importancia. 

112b:19 Ea Gemara explica: En el caso de un hombre sordomudo y una mujer sordo¬ 
muda, donde se puede cumplir la ordenanza de los Sabios, es decir, estos ma¬ 
trimonios se pueden mantener, los Sabios promulgaron matrimonio para 
ellos. Por el contrario, con respecto a un hombre imbécil y una mujer imbécil, 
donde la ordenanza de los Sabios no puede cumplirse, ya que uno no puede 
vivir con un compañero imbécil, de acuerdo con el dicho bien conocido: una 
persona no puede residir en una canasta, es decir, de cerca, con una serpien¬ 
te, los Sabios no promulgaron matrimonio para ellos. 

112b:20 Ea Gemara pregunta: ¿Y cuál es la diferencia entre un menor, que los Sabios 
no promulgaron matrimonio para él, y un sordomudo, que los Sabios si pro¬ 
mulgaron matrimonio para él? Ea Gemara explica: En el caso de un sordo¬ 
mudo, ya que no alcanzará la etapa de elegibilidad para el matrimonio según 
la ley de la Torá, los Sabios promulgaron el matrimonio por él. Por el contra¬ 
rio, con respecto a un menor, ya que eventualmente alcanzará la etapa de ele¬ 
gibilidad para el matrimonio según la ley de la Torá cuando madure, los Sabios 
no promulgaron el matrimonio por él. 
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112b:21 La Gemara plantea una dificultad: pero existe el caso de una niña menor, que 
algún día alcanzará la etapa de elegibilidad para el matrimonio según la ley 
de la Torá, y sin embargo, los Sabios promulgaron el matrimonio por ella, ya 
que su madre y sus hermanos pueden casarla con rabinica. ley. La Gemara res¬ 
ponde: Allí, los Sabios emitieron su decreto poruña razón diferente, para que 
la gente no la tratara como si fuera una propiedad sin dueño . Si se casa, su 
esposo la cuidará; si no, ella podría ser tratada irrespetuosamente. 

112b:22 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre una niña menor de edad, 

que ella puede rechazar, es decir, puede anular su matrimonio retroactivamente 
mediante una declaración de rechazo de su esposo, y una sordomuda, que no 
puede rechazar? , ya que los Sabios no establecieron la opción de rechazo en 
su caso? Dado que el matrimonio de una mujer sordomuda también se aplica por 
la ley rabinica, ¿por qué los Sabios tampoco establecieron la negativa en su ca¬ 
so? La Gemara responde: La razón es que si es así, es decir, si los Sabios recha¬ 
zaran a una mujer sordomuda, 

113a: 1 otros se abstendrían de casarse con ella , ya que puede emitir una declaración 
de rechazo indefinidamente, mientras que en el caso de un menor hay un limite 
de tiempo con respecto a su opción de rechazo. 

113a:2 § La Gemara además pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre una niña menor 

de edad, que puede participar de teruma cuando está casada con un sacerdo¬ 
te, y una mujer sorda y muda, que no puede participar de teruma cuando es¬ 
tá casada con un sacerdote? , a pesar del hecho de que ambos matrimonios se 
aplican por ley rabinica? Como aprendimos en una mishna ( Gittin 55b): el ra¬ 
bino Yohanan ben Gudgada testificó con respecto a una mujer sorda muda 
cuyo padre la casó, que puede divorciarse con una carta de divorcio. Y testi¬ 
ficó con respecto a una niña menor de edad, hija de un no sacerdote que es¬ 
taba casado con un sacerdote, que ella puede participar del teruma , mien¬ 
tras que una mujer sorda y muda, se puede inferir, no puede partici¬ 
par del teruma . 

113a:3 La Gemara responde: La razón por la que una mujer sordomuda no puede parti¬ 
cipar del teruma , incluso si está casada con un sacerdote competente para haláji- 
cos, se debe a un decreto rabinico para que un sacerdote sordomudo tam¬ 
bién alimente el teruma a su esposa sordomuda.. La Gemara pregunta: 

¿ Y qué prohibición violaría eso? Deje que la alimente , ya que es equivalente 
a un menor que come carne de anímales sin matanza. Esto se refiere al halak- 
ha de que no hay obligación de evitar que los menores cometan transgresio¬ 
nes. Dado que un sordomudo, que no es legalmente competente, tiene el estatus 
de menor, el mismo razonamiento debería aplicarse en este caso. En consecuen¬ 
cia, el tribunal no debería tener la obligación de evitar que esta mujer sorda y 
muda coma teruma ilegalmente. 

113a:4 Más bien, es un decreto rabinico para que un sacerdote sordo y mudo alimen¬ 
te con teruma a una esposa halajicamente competente . Dado que, según la ley 
de la Torá, su matrimonio con un sordomudo no es válido, no puede comer teru¬ 
ma . Ea Guemará pregunta: Además, en el caso de un sordomudo cura que de¬ 
sea para alimentar a una halajicamente competente esposa, dejarla participar 
de Teruma que se aplica por rabinica ley. Hay tipos de productos de los cuales 
no hay obligación de separar el teruma por la ley de la Torá, y uno separa el te- 
ruma de ellos debido a un decreto rabinico. Al igual que el matrimonio de esta 
mujer es por ley rabinica, se le debe permitir comer teruma que se aplica por la 
ley rabinica. Ea Gemara responde: Es un decreto rabinico , ya que tal vez él 
vendrá a alimentar su teruma que aplica la ley de 
la Torá . 

113a:5 Ea Gemara además pregunta: ¿Y cuál es la diferencia entre una niña menor, 

que tiene un contrato de matrimonio, y una mujer sorda y muda, que no tie¬ 
ne un contrato de matrimonio? Ea Gemara responde: Ea razón es que si es 
así, si el esposo de un sordomudo se viera obligado a darle un contrato de matri¬ 
monio, los hombres se abstendrían de casarse con ella . 

113a:6 Ea Gemara pregunta: Y una niña menor, ¿de dónde derivamos que ella tiene 
un contrato de matrimonio? Como aprendimos en una mishná ( Bava Met- 
zia 67a): con respecto a un menor que rechaza a su esposo y lo deja, y asimis¬ 
mo una mujer que es un pariente secundario prohibido prohibido por la ley ra¬ 
binica, y una mujer sexualmente subdesarrollada que es incapaz de soportar 
hijos, estas mujeres no tienen contrato de matrimonio. Ea Gemara infiere: Sin 
embargo, cualquier otra mujer que pueda divorciarse mediante una declara¬ 
ción de divorcio, y esto incluye a una niña menor de edad, tiene derecho a un 
contrato de matrimonio. 

113a:7 Ea Gemara pregunta: Y una mujer sordomuda, ¿de dónde derivamos que no 
tiene contrato matrimonial? Como se enseña en un baraita : Un sordomudo 
y un imbécil que se casó halajicamente mujeres competentes, incluso si los 
sordomudos posteriormente volvió en sí, y el imbécil recuperaron su compe- 
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tencía, sus mujeres no tienen ninguna pretensión de nada en contra de 
ellos, incluso si sus esposas recibieron contratos de matrimonio de ellos. Sin em¬ 
bargo, si los hombres desean mantener a estas mujeres como sus esposas des¬ 
pués de que se vuelvan completamente competentes, tienen un contrato de ma¬ 
trimonio a partir de ese momento. 

113a:8 Y en el caso de un hombre halajicamente competente que se casó con un sor¬ 
domudo o un imbécil, y decidió escribir un contrato de matrimonio para 
ella, incluso sí escribió para ella cíen diñares, su contrato de matrimonio es 
válido, porque quería dañar su propia propiedad. En otras palabras, como ac¬ 
tuó voluntariamente, a pesar de la falta de obligación de hacerlo, esto es compa¬ 
rable a uno que elige hacerse daño y regalar propiedades de cualquier otra mane¬ 
ra; Es su prerrogativa. Eos infiere Quemará: La razón para esta halajá es que 
quería escribirle un contrato de matrimonio, de los que pueda inferirse que si él 
no quiere escribir uno, que será no tener un contrato de matrimonio. Ea lógica 
es como se indicó anteriormente, que si es así, los hombres se abstendrían de 
casarse con ella. 

113a:9 Ea Gemara pregunta: si es así, en el caso de una mujer halajicamente compe¬ 
tente que estaba casada con un sordomudo, deje que los Sabios promulguen 
un contrato de matrimonio para ella, de ser así, es decir, si las mujeres no re¬ 
cibirían contratos de matrimonio en esta situación , se abstendrían de casar¬ 
se con hombres sordomudos por completo. Ea Gemara responde: Más de lo que 
el hombre quiere casarse, una mujer quiere casarse. En consecuencia, las 
mujeres no serán demasiado discriminatorias con respecto al matrimonio con un 
sordomudo, incluso si no tienen derecho a un contrato de matrimonio. 

113a: 10 Ea Gemara relata: Habla un cierto hombre sordomudo que estaba en el vecin¬ 
dario de Rav Malkiyyu. Rav Malkiyyu lo casó con una mujer, y él escribió 
cuatrocientos dinares para ella de la propiedad del sordomudo como su con¬ 
trato de matrimonio. Rava dijo: Quién es tan sabio como Rav Malkiyyu, ya 
que es un gran hombre que encontró la manera de lograr un resultado deseable 
al darle un contrato de matrimonio, a pesar de que el sordomudo no estaba obli¬ 
gado a hacerlo. Rav Malkiyyu razonó de la siguiente manera: si ese hombre sor¬ 
do y mudo quisiera que una criada lo atendiera, ¿no adquiriríamos uno pa¬ 
ra él? Más aún aquí, ya que hay dos ventajas, ya que ella atenderá sus necesi¬ 
dades tanto como sirvienta como esposa. 

113a: 11 § Rav Hiyya bar Ashi dijo que Shmuel dijo: Si un hombre tuvo relaciones in¬ 
voluntarias con la esposa de un sordomudo, es decir, sin saber que estaba casa¬ 
da, no está obligado a presentar una ofrenda por la incertidumbre por su 
cuenta. No es responsable de traer una ofrenda que se presente en los casos en 
que uno no esté seguro de si cometió un pecado que requiere una ofrenda por el 
pecado. Un hombre que involuntariamente tiene relaciones con una mujer casa¬ 
da debe traer una ofrenda por el pecado, mientras que si la mujer estaba casada 
dudosa, él trae una ofrenda por la culpa por la incertidumbre. Sin embargo, el 
matrimonio de un sordomudo ni siquiera se clasifica como un matrimonio dudo¬ 
so. 

113a: 12 Ea Gemara comenta: Digamos que la mishna ( Terumot 1: 1) apoya la opinión 
de Shmuel: hay cinco categorías de personas que no pueden separar teruma ab 
initio , y si separan teruma , su teruma no se considera teruma . Ellos son: un 
sordomudo, un imbécil y un menor, y uno que separa el teruma de un pro¬ 
ducto que no es suyo, y un gentil que separó el teruma del producto de un ju¬ 
dío incluso con el permiso del judío. En este último caso, su teruma no se con¬ 
sidera teruma , porque un gentil no puede ser designado como agente para sepa¬ 
rar el teruma , y aún más, no puede separar el teruma por sí solo. Esto muestra 
que las acciones de un sordomudo no tienen efecto y ni siquiera se consideran 
de dudosa validez. 

113a: 13 Ea Gemara responde: Esto no es una prueba, ya que con respecto al teruma , 
Shmuel dijo su declaración de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, Co¬ 
mo se enseña en una baraita que el rabino Yitzhak dijo en nombre del rabino 
Elazar: El teruma de un sordomudo no se libera en un estado no sagra¬ 
do , porque es incierto. El rabino Elazar no sostiene que las acciones de un sor¬ 
domudo no tengan ninguna consecuencia. Ea Gemara pregunta: si Shmuel sos¬ 
tiene, de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, que un sordomudo es com¬ 
petente, que también obligue a un hombre que tiene relaciones con la esposa de 
un sordomudo a que presente una ofrenda por la incertidumbre. 

113a: 14 Ea Gemara responde: Requerimos una pieza de dos piezas. Shmuel sostiene 
que uno no es responsable de presentar una ofrenda por la culpa por la incerti¬ 
dumbre en todos los casos en que haya dudas sobre si hubo o no una transgre¬ 
sión, y donde uno podría presentar una ofrenda por el pecado si estuviera seguro 
de que hubo transgresión. Más bien, se presenta una oferta de culpa por la incer¬ 
tidumbre si, por ejemplo, uno tenía dos trozos de carne delante de él, uno de los 
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cuales estaba definitivamente prohibido mientras que el otro estaba permitido, 
pero no sabe con certeza cuál comió. Sin embargo, cuando la duda involucra un 
solo elemento o acción, que puede o no haber sido prohibido, en esa situación 
no se presenta una oferta de culpa por la incertidumbre. En el caso discutido 
aqui, la duda sobre la esposa de un sordomudo no implica una elección entre una 
acción que está prohibida y una que está permitida. Más bien, depende del esta¬ 
do del matrimonio de la mujer. 

La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Elazar necesita un caso que involucre una 
pieza de dos piezas para que uno pueda presentar una ofrenda por la culpa por 
la incertidumbre? Pero no se enseña en una baratía que el rabino Elazar 
dice: con respecto a un hoy , un animal kosher con características de un animal 
domesticado y un animal no domesticado, uno está obligado a presentar una 
ofrenda por la culpa por la incertidumbre por comer su grasa prohibi¬ 
da Ciertas grasas, que están permitidas en el caso de un animal salvaje, están 
prohibidas si son de un animal domesticado, y una persona que participa de ellas 
puede traer una ofrenda por el pecado. Como un koy tiene un estado incierto, 
uno debe presentar una ofrenda por la culpa por la incertidumbre por comer su 
grasa. Esto muestra que el rabino Elazar sostiene que uno trae una oferta de cul¬ 
pa por la incertidumbre, incluso por una duda que involucra un elemento o ac¬ 
ción. 

La Gemara responde: Shmuel sostiene de acuerdo con la opinión del rabino 
Elazar en un asunto, el estado de un sordomudo, y no está de acuerdo con él 
en otro asunto, el halakha de una ofrenda por la culpa por la incertidum¬ 
bre. 

Y hay los que dicen una versión diferente de la discusión anterior. Rav Hiyya 
bar Ashi dijo que Shmuel dijo: Si un hombre tuvo relaciones involuntarias 
con la esposa de un sordomudo, está obligado a presentar una oferta de cul¬ 
pa por la incertidumbre en su cuenta, debido a la duda. La Gemara plantea 
una objeción: cinco categorías de personas pueden no separar el teruma , etc., 
lo que indica que las acciones de un sordomudo no tienen efecto legal. La Ge¬ 
mara responde que Shmuel mantiene su opinión de acuerdo con la opinión 
del rabino Elazar, que el teruma de un sordomudo se considera teruma que tie¬ 
ne un estatus legal dudoso. 

Rav Ashi planteó un dilema: ¿Cuál es la razón de la opinión del Rabino Ela¬ 
zar? Una posibilidad es que es obvio para él que la mente de un sordomudo 
es débil. Sin embargo, no está seguro de si su mente está clara. En otras pala¬ 
bras, aunque un sordomudo es más débil intelectualmente que una persona pro¬ 
medio, y no comprende todo, sin embargo, es consciente de lo que está haciendo 
con respecto a ciertas empresas. 

O tal vez su mente no está clara, es decir, no puede lograr una comprensión 
plena y clara, y sin embargo , siempre es de una sola mente. En otras palabras, 
un sordomudo funciona al mismo nivel de capacidad intelectual todos los 
dias. Rav Ashi explica la otra posibilidad: o tal vez sea obvio para el rabino 
Elazar que la mente de un sordomudo es débil y su mente no está clara, 
pero en este caso aqui, este es el razonamiento del rabino Elazar : ya que él es 
a veces competente y a veces imbécil, sin claridad mental, es decir, no funciona 
al mismo nivel de comprensión todos los dias, por lo tanto, el teruma de un sor¬ 
domudo se considera teruma que tiene un estatus legal dudoso. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica en cómo uno define la ca¬ 
pacidad intelectual de un sordomudo? La Gemara responde: Hay una diferencia 
con respecto al divorcio de su esposa con una carta de divorcio. Si dices que 
un sordomudo tiene una mente constante , su divorcio es equivalente en esta¬ 
do a su compromiso. Como tenia una mente débil en el momento de su compro¬ 
miso, tiene el mismo nivel de competencia en su divorcio y, por lo tanto, puede 
divorciarse de su esposa. 

Pero si dices que él es a veces competente y otras veces imbécil, puede despo¬ 
sar a una mujer, ya que los Sabios son estrictos y suponen que estaba sano y con 
la mente despejada en ese momento; sin embargo, él no puede divorciarse de 
ella, debido a la preocupación de que él era competente cuando la prometió, pe¬ 
ro ahora es incompetente. Si es asi, ¿cuál es el razonamiento del rabino Ela¬ 
zar? No se encuentra ninguna solución y, por lo tanto, la Gemara afirma que el 
dilema permanecerá sin resolver. 

§ La mishna enseñó que aquel cuya esposa se volvió imbécil no puede divor¬ 
ciarse de ella. El rabino Itzjak dijo: Según la ley de la Torá, una mujer imbé¬ 
cil puede divorciarse, al igual que en el caso análogo de una mujer halájica- 
mente competente que se divorció en contra de su voluntad. Como no hay ne¬ 
cesidad de que una mujer acepte recibir una carta de divorcio, la falta de sensa¬ 
tez de un imbécil no impide que se divorcie. Y si es asi, ¿cuál es la razón por 
la que los Sabios dijeron que una mujer imbécil no puede divorciarse? La ra¬ 
zón es para que la gente no deba tratarla como si fuera una propiedad sin 
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dueño . Como ella no es de buen juicio y no tiene un esposo que la proteja, exis¬ 
te la preocupación de que la gente pueda tratarla de manera irrespetuo¬ 
sa. 

113b:5 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias precisas de este caso? Si 
decimos que esta mujer sabe cómo proteger su carta de divorcio, es decir, 
comprende el concepto de una carta de divorcio, y también sabe cómo cuidarse, 
¿la tratarla la gente como si fuera una propiedad sin dueño ? Ella es capaz de 
protegerse a si misma. Más bien, la mishná se refiere evidentemente a una mu¬ 
jer que no sabe cómo proteger su declaración de divorcio, ni sabe cómo cui¬ 
darse . 

113b:6 La Gemara pregunta: ¿Es correcto que, según la ley de la Torá, una mujer im¬ 
bécil pueda divorciarse? Pero un Sabio de la escuela del rabino Yannai no 
dijo, con respecto al versículo: "El le escribirá una carta de divorcio y se la dará 
en la mano" (Deuteronomio 24: 3), que esto se refiere solo a una mujer quien 
tiene una mano, es decir, tiene suficiente capacidad intelectual para aceptar 
una carta de divorcio por si misma. Esto sirve para excluir a esta mujer imbé¬ 
cil, que no tiene mano para aceptar su divorcio por si misma. 

113b:7 Y la escuela del rabino Yishmael enseñó esto de manera ligeramente diferen¬ 
te. El versículo continúa: "Y la expulsó de su casa" (Deuteronomio 24: 3); esto 
indica que uno puede divorciarse solo del tipo de mujer a quien enviará y ella 
no regresará. Sirve para excluir a esta mujer imbécil, ya que la enviará lejos 
y ella regresará, ya que no entiende el concepto de divorcio. 

113b:8 La Gemara explica: No, la halakha del rabino Yitzhak es necesaria en el 

caso de una mujer que sabe cómo proteger su declaración de divorcio pero 
no sabe cómo cuidarse. Según la ley de la Torá, esta mujer imbécil puede di¬ 
vorciarse, ya que sabe cómo salvaguardar su declaración de divorcio, y sin 
embargo, los Sabios dijeron que su esposo no debería divorciarse de ella, 
para que la gente no la tratara como propiedad sin dueño , porque ella no sabe 
cuidarse sola. 

113b:9 Abaye dijo: El lenguaje de la mishna también es preciso en este caso, ya que 
enseña con respecto a esta mujer que si se vuelve imbécil, él no puede divor¬ 
ciarse de ella; y sin embargo, con respecto al esposo, la mishna afirma que si se 
vuelve imbécil, nunca se divorciará de ella. Lo que es diferente aqui, que la 
Mishná enseña el uso de la palabra: Nunca, y lo que es diferente alli, 
que es no enseña: Nunca? Más bien, uno puede aprender de aqui que 
esta halakha , que un hombre imbécil no puede divorciarse, se aplica por la ley 
de la Torá , y este , que un hombre no puede divorciarse de una mujer imbécil, 
se aplica por la ley rabinica , y por lo tanto la mishna si No agregue la frase: 
Nunca. 

113b: 10 § La mishna enseñó que el rabino Yohanan ben Nuri dijo: ¿Cuál es la razón 
por la que el esposo de una mujer que se convirtió en sordomuda puede divor¬ 
ciarse de ella, mientras que un hombre que se convierte en sordomudo no puede 
divorciarse de su esposa? Se planteó un dilema ante los eruditos con respecto a 
la opinión del rabino Yohanan ben Nuri: ¿Es obvio para él que un hom¬ 
bre sordomudo no puede divorciarse de su esposa, y planteó su dilema con res¬ 
pecto a una mujer, es decir, por qué ella puede divorciarse si ella es una sordo¬ 
muda? O tal vez, es obvio para él por qué uno puede divorciarse de una mu¬ 
jer sordomuda, y planteó su dilema con respecto a un hombre sordomudo , es 
decir, por qué no puede divorciarse de su esposa. 

113b:l 1 La Gemara cita una prueba: ven y escucha lo que dijeron los rabinos en res¬ 
puesta al rabino Yobianan ben Nuri: el hombre que se divorcia de su esposa no 
es similar a la mujer que está divorciada, ya que la mujer está divorcia¬ 
da si está dispuesta o no, y el hombre se divorcia de su esposa solo volunta¬ 
riamente. Aprenda de aqui que el rabino Yohanan ben Nuri planteó su dile¬ 
ma con respecto a un hombre sordomudo , no a una mujer, ya que la respuesta 
de los rabinos se refiere al hombre, no a la mujer. La Gemara rechaza esta prue¬ 
ba: por el contrario, por el hecho de que los rabinos le dijeron: Esta mu¬ 
jer también tiene un estado similar , uno puede aprender de aqui que plan¬ 
teó su dilema con respecto a una mujer sorda y muda . 

113b: 12 Por el contrario, el rabino Yohanan ben Nuri habló con los rabinos de acuer¬ 
do con su declaración, es decir, formuló su declaración de la mejor manera para 
discutir su opinión, de la siguiente manera: Según mi opinión, asi 
como un hombre sordomudo no puede divorciarse de su esposa , tampo¬ 
co una mujer sordomuda no puede divorciarse. Sin embargo, según su opi¬ 
nión, ¿cuál es la diferencia entre el caso de una mujer sordomuda y el caso de 
un hombre sordomudo ? Le dijeron: El hombre que se divorcia de su espo¬ 
sa no es similar a la mujer que se divorcia. 

113b: 13 La mishna enseñó: el rabino Yohanan ben Gudgada testificó que en el caso de 
un menor sordomudo cuyo padre la casó, que es un matrimonio válido por la ley 
de la Torá, ella puede divorciarse una vez que madure. Rava dijo: Según el tes- 
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tímonío del rabino Yohanan ben Gudgada, uno puede saber que si un esposo 
le dice a los testigos: Vea esta declaración de divorcio que le estoy dando 
a mi esposa, y aún asi él le dijo: Toma este pagaré, ella está divorciada, a pe¬ 
sar del heeho de que euando le dio a su esposa la carta de divorcio, ella no sabia 
de qué se trataba. 

113b: 14 Esta halakha se deriva de la declaración del rabino Yohanan ben Gudgada de la 
siguiente manera: ¿No dijo el rabino Yohanan ben Gudgada que no necesita¬ 
mos su consentimiento, ya que no es necesario que la mujer entienda que está 
recibiendo una carta de divorcio? Aqui, también, no requerimos su consenti¬ 
miento, e incluso si ella cree que está recibiendo una factura de deuda, está di¬ 
vorciada. La Gemara pregunta: ¿no es obvio que no hay necesidad del consenti¬ 
miento de la muier? ¿Cuál es el elemento novedoso en la declaración de 
Rava? 

113b: 15 La Gemara responde que la declaración de Rava es necesaria, para que usted 
no diga: Por el hecho de que el esposo le dijo: Tome este pagaré, por lo tan¬ 
to , ha anulado la declaración de divorcio. Rava, por tanto, nos enseña que es¬ 
te no es el caso, por si es asi, que anuló el acta de divorcio, él habría dicho asi a 
los testigos. Y por el hecho de que no dijo esto a los testigos, evidentemen¬ 
te no anuló la declaración de divorcio en absoluto. Y la razón por la que el es¬ 
poso dijo esto, es decir, que ella deberla tomar esta factura de deuda, fue una 
lástima que él le dijera esto, ya que tenia la intención de divorciarse de ella to¬ 
do el tiempo, pero no quería que ella lo supiera, el tiempo que estaba hacien¬ 
do. 

113b: 16 El Gemara relata una historia: el bar Rav Itzjak Bisna perdió las llaves de la 
sala de estudio y , por lo tanto, no pudieron entrar en la sala de estudio del do¬ 
minio público en Shabat. Era imposible abrir la sinagoga, ya que no podian 
traer la llave porque está prohibido llevarla al dominio público. Se presentó an¬ 
te el rabino Pedat para preguntar qué hacer. El rabino Pedat le dijo: Ve 

114a: 1 y guie a los niños y niñas y déjelos caminar alli donde se perdieron las lla¬ 
ves, y si encuentran las llaves, se las traerán por su propia cuenta, sin que us¬ 
ted les diga nada. El Gemara comenta: Aparentemente, el rabino Pedat sostie¬ 
ne que con respecto a un menor que come carne de animales no sacrificados o 
viola otras prohibiciones, el tribunal no tiene la orden de evitar que 
lo haga. Los comentarios de Gemara: Digamos que la siguiente íúente respalda 
su opinión: una persona no puede decirle a un niño en Shabat: tráigame una 
llave o: tráigame mi sello del dominio público. Sin embargo, se puede permi¬ 
tir que el niño desasociación de plantas y permitirle a lanzar en el dominio pú¬ 
blico. Esto muestra que uno no necesita ser estricto con un niño que transgrede 
una prohibición, pero no puede decirle a un niño que transgreda una prohibi¬ 
ción. 

114a:2 La Gemara rechaza esta sugerencia: Abaye dijo que esto no es una prueba, ya 
que es posible que separar las plantas se refiera a una maceta sin perforar, ya 
que la prohibición de separar las plantas de un recipiente de este tipo se aplica 
por la ley rabinica. Similar, cuando dice: Lanza, esto puede referirse a ti¬ 
rar un karmelit en lugar del dominio público. Un karmelit es un dominio inter¬ 
medio entre dominios públicos y privados, que tiene el estado de dominio públi¬ 
co según la ley rabinica . Sin embargo, tal vez uno esté obligado a detener al ni¬ 
ño si está transgrediendo una prohibición de la Torá. 

114a:3 La Gemara sugiere además: Venga y escuche la siguiente declaración ( Sha¬ 
bat 121a): Si un gentil viene a extinguir el fiiego de un judio en Shabat, uno no 
puede decirle: Extinga, o: No extinga, porque la responsabilidad de su des¬ 
canso no es incumbe al judio. Sin embargo, si un niño judio viene a extin¬ 
guir un incendio en Shabat, le dicen: No lo extingas, a pesar del hecho de que 
aún no está obligado a cumplir la mitzva, porque la responsabilidad de su des¬ 
canso incumbe al judio. Esto muestra que uno debe evitar que un menor viole 
una prohibición de la Torá. 

114a:4 El rabino Yohanan dijo: Esto se refiere a un menor que está actuando con el 
consentimiento de su padre. Incluso si el padre no le dijo explicitamente qué 
hacer, el niño es consciente de los deseos de su padre y actúa en su nombre. La 
Gemara pregunta: Se puede aplicar el mismo razonamiento con respecto a un 
gentil, que él actúa con el consentimiento del judio, y sin embargo, en este ca¬ 
so, ¿ se le permite realizar trabajo en nombre de un judio? La Gemara respon¬ 
de: Un gentil actúa de acuerdo con sus propios deseos. Como adulto, es res¬ 
ponsable de sus propias decisiones y no se considera que siga las instrucciones 
de otros. 

114a:5 Ven y escucha: el hijo de un veraver , que se dedica a la meticulosa observan¬ 
cia de las mitzvot, especialmente el halakhot de la pureza ritual, el teruma y los 
diezmos, está acostumbrado a ir al padre de su madre, que es un ignoran¬ 
te y, por lo tanto, no lo es. se sabe que es tan cuidadoso al separar teruma y diez¬ 
mos. En este caso, el hijo tiene por qué no ser preocupado de que su abue- 
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lo darle de comer alimentos artículos que no están diezmado. Si el padre en¬ 
contró fruta en la mano del niño , y no sabe de dónde es, no está obligado a 
separar los diezmos de la fruta. Esto indica que no es necesario evitar que un 
menor coma alimentos prohibidos. El rabino Yohanan dijo: Los sabios fueron 
indulgentes con respecto a los productos diezmados [ demai \. Dado que la 
prohibición de comer este producto se aplica solo debido a la duda, y la mayoría 
de los ignorantes hacen diezmos por separado, los Sabios fueron indulgentes en 
casos inciertos de este tipo. 

114a:6 La Gemara infiere: Por el contrario, la razón por la que los Sabios fueron in¬ 
dulgentes es que es demai , de lo que se puede inferir que si definitivamente no 
tenía título, el padre tendría que diezmar la fruta. Pero, ¿el Rabino 
Yohanan no dijo que uno debe detener a un menor solo cuando está actuando 
con el consentimiento de su padre? Más bien, el rabino Yohanan no está se¬ 
guro con respecto a este halakha , y por lo tanto en este caso lo refuta , y en 
ese caso lo refuta. En otras palabras, no llegó a una conclusión definitiva sobre 
este asunto y, por lo tanto, trata cada caso por sus propios méritos. 

114a:7 Ven y escucha: En relación con el hijo de un Haver sacerdote que está acos¬ 
tumbrado a ir al padre de su madre, un cura que también es un ignorante, 
una necesidad no ser preocupado de que su abuelo lo alimentara ritualmente 
impuro Temma . Si el padre encontró fruta en la mano del niño , no está obli¬ 
gado a quitársela. Esto muestra que incluso cuando la preocupación involuc¬ 
ra teruma ritualmente impuro , que es una prohibición de la Torá, no se requiere 
que uno se asegure de que un menor no peca. La Quemará rechaza esto: esto no 
es una prueba, ya que se refiere al teruma que está separado por la ley rabíni- 
ca , sin duda sobre la prohibición de la Torá. 

114a:8 Ven y escucha: un niño puede mamar regularmente de una mujer gen¬ 
til; y un niño puede mamar de un animal no kosher, Y en ambos casos, uno ne¬ 
cesita no estar preocupado de que podría considerarse que succiona de una 
criatura detestable. Pero uno no puede alimentar a un niño con cadáveres de 
anímales sin matanza, o anímales con heridas que harán que los anímales 
mueran dentro de los doce meses [ tereifot ], o criaturas repugnantes, o ani¬ 
males que se arrastran. Un niño puede mamar de todo esto, incluidas las cria¬ 
turas que no son kosher, incluso en Shabat, pero en el caso de un adul¬ 
to, está prohibido que mame en Shabat incluso de un animal kosher. Abba 
Shaul dice: Estábamos acostumbrados a mamar de un animal kosher en un 
festival, en lugar de ordeñarlo a mano, de la manera habitual. 

114a:9 En cualquier caso, este tama enseña que una necesidad no estar preocupado 
de que podría considerarse que succiona de una criatura detestable, lo que in¬ 
dica que un niño puede dejar de comer alimentos prohibidos. La Gemara recha¬ 
za esto: allí, se otorga permiso debido a un peligro, porque un niño debe co¬ 
mer. La Quemará pregunta: Si es así, debería también ser permitido para un 
adulto, como el ahorro de un ser humano deja sin vida de estas prohibicio¬ 
nes. 

114a: 10 La Gemara responde: Un adulto requiere consulta, es decir, los médicos u 
otros expertos deben examinarlo y establecer que está peligrosamente enfer¬ 
mo. La Gemara responde: Un menor también debería requerir una consul¬ 
ta sobre si está en peligro. Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: No hay ne¬ 
cesidad de una consulta especial, ya que en un caso no especificado un niño es¬ 
tá en peligro con respecto a la leche. Se puede suponer que un niño necesita le¬ 
che, y si no la obtiene, estará en peligro. 

114a: 11 La Gemara analiza la última opinión en la baratía anterior . Abba Shaul dice: 

Estábamos acostumbrados a mamar de un animal kosher en un festival. La 
Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si hay inminente peligro a 
una persona, incluso en Shabat debe también ser permitido. Y si no hay peli¬ 
gro, incluso en un Festival debería estar prohibido. La Gemara respon¬ 
de: No, es necesario en un caso en el que hay sufrimiento, es decir, sufren de 
sed pero no hay peligro. 

114a: 12 La Gemara explica: Y Abba Shaul sostiene que chupar directamente de un ani¬ 
mal se considera el trabajo prohibido de extracción realizado de una manera 
inusual. Está prohibido retirar alimentos de una fuente que no sea apta para el 
consumo. Sin embargo, en este caso no lo hace de la forma habitual de ordeño, 
sino chupando, y por lo tanto está prohibido por la ley rabínica. En consecuen¬ 
cia, en Shabat, cuando es una prohibición punible con lapidación, los Sabios 
emitieron un decreto en este caso, incluso si el ordeño se realiza de manera inu¬ 
sual. Por el contrario, con respecto a un Festival, cuando el trabajo es 
una prohibición negativa que no se castiga con la lapidación, los Sabios no 
emitieron un decreto en una situación que involucra sufrimiento. En cualquier 
caso, esta fuente no ofrece pruebas con respecto a cómo tratar a un niño que 
transgrede. 
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114a: 13 Ven y escucha: El versículo dice, con respecto a los animales que se arrastran y 
otros animales no kosher: "No los comerás [ tokhlum ] porque son una cosa 
detestable" (Levítico 11:42). Los Sabios interpretan este verso como si dije¬ 
ra ta'akhilum , no los alimentes a otros. El versículo viene para advertir a los 
adultos sobre los menores, es decir, no solo está prohibido que los adultos co¬ 
man estos artículos ellos mismos, sino que tampoco pueden darles de comer a 
los menores. ¿Qué, no es el caso que esto significa que los adultos deben decir 
a los niños: no coman y eviten que transgredan? La Gemara rechaza esta expli¬ 
cación: No, significa que un adulto no puede alimentar directamente a los ali¬ 
mentos no kosher menores por acción directa, pero esto no prueba que uno de¬ 
ba evitar que un niño coma alimentos no kosher por su propia cuen¬ 
ta. 

114a: 14 Ven y escucha, como dice el versículo: "Ninguna alma tuya comerá san¬ 
gre" (Levítico 17:12). Esto sirve para advertir a los adultos sobre meno¬ 
res. ¿Qué, no es el caso que esto significa que los adultos deben decir a los ni¬ 
ños: no coman sangre? La Gemara responde: No, aquí también, signifi¬ 
ca que un adulto no puede alimentar a menores por acción directa. 

114a: 15 Ven y escucha, como dice el versículo: "Habla a los sacerdotes, los hijos de 

Aarón, y diles : Nadie se volverá impuro por los muertos entre su pueblo" (Leví¬ 
tico 21: 1). Esta reiteración de "hablar" y "y decir" viene a advertir a los adul¬ 
tos sobre los menores. ¿Qué, no es el caso que esto significa que los adultos 
deben decir a los niños: no se vuelvan impuros? La Gemara rechaza 
esto: No, es posible interpretar que un adulto no debe hacer que los ni¬ 
ños sean impuros por acción directa . 

114a: 16 La Gemara agrega: Y estos tres casos son necesarios, a pesar de que aparente¬ 
mente enseñan la misma halakha , es decir, que los adultos no pueden alimentar 
a los menores con alimentos prohibidos. Como si la tama nos hubiera enseña¬ 
do solo el caso de criaturas repugnantes, 

114b: 1 hubiéramos dicho que la halakha es estricta en este caso porque está prohibida 
por cualquier cantidad, es decir, un animal o insecto rastrero está prohibido ba¬ 
jo el dolor de las pestañas, incluso si es muy pequeño, siempre que sea una cria¬ 
tura completa ( Tosafot ). Sin embargo, con respecto al consumo de sangre, 
que no es una prohibición de la Torá a menos que haya al menos el volumen 
de un cuarto de registro , se podría decir que no hay prohibición de alimentar 
directamente a los menores, ya que esta prohibición es más indulgente. Y si 
el tama nos hubiera enseñado solo el caso de la sangre, habríamos dicho que 
eran estrictos con respecto a la sangre porque existe el castigo de karet por co¬ 
mer sangre. Sin embargo, para los animales que se arrastran, cuyo consumo 
no implica karet , se podría decir que esta halakha no se apli¬ 
ca. 

114b:2 Y si la tama nos hubiera enseñado solo estos dos casos, habríamos dicho que 
es porque sus prohibiciones se aplican por igual a todos los judíos. Sin em¬ 
bargo, en el caso de la impureza ritual, que es una mitzva solo para los sacer¬ 
dotes, se podría decir que no hay prohibición de hacer directamente a los meno¬ 
res ritualmente impuros. Y si la tama nos hubiera enseñado solo el caso de la 
impureza ritual, habríamos dicho que el caso de los sacerdotes es diferente y 
más estricto, porque la Torá incluye mitzvot adicionales para ellos. Sin embar¬ 
go, con respecto a estas prohibiciones de arrastrar animales y sangre, se po¬ 
dría decir que no hay prohibición de alimentar directamente a los menores. Por 
lo tanto, fue necesario establecer todos estos casos. 

114b:3 § La Gemara cita otra fuente relevante con respecto a un menor que come carne 

de animales no sacrificados. Ven y escuchar: Si dos hermanos, uno de los cua¬ 
les es un sordomudo y el otro uno halajicamente competente, se casó a dos ha- 
lajicamente hermanas competentes, y los sordomudos casada con el halajica¬ 
mente competente hermana murió, lo que debe el halajicamente competen¬ 
te hermano casado con la hermana halakhically competente hacer? La esposa 
de su hermano es liberada sin matrimonio de levirato o italitza , debido a la 
prohibición con respecto a la hermana de la esposa. 

114b:4 Si el hermano halájicamente competente casado con la hermana halájicamen- 
te competente murió, ¿qué debe hacer el hermano sordomudo casado con 
la hermana halájicamente competente ? Se divorcia de su esposa con una car¬ 
ta de divorcio, que es tan válida como su matrimonio original. Y la esposa de 
su hermano está prohibida para siempre. Debe divorciarse de su esposa, ya 
que el vínculo de levirato se aplica por la ley de la Torá, mientras que su matri¬ 
monio es válido por la ley rabínica. Sin embargo, en la práctica no puede consu¬ 
mar el matrimonio de levirato con la yevama ni realizar halitza con 
ella. 

114b:5 La Gemara pregunta: ¿Por qué debería divorciarse de su esposa con una carta 
de divorcio? Deje que continúe viviendo con él, ya que un sordomudo está en 
la misma categoría que un menor que come carne de anímales sin matan- 
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za, ya que no es legalmente competente. En consecuencia, incluso si tuviera re¬ 
laciones sexuales con ella, esto no se consideraría una transgresión. La Gemara 
responde: Si el asunto concierne solo al sordomudo, este seria el caso. Sin em¬ 
bargo, aqui debe divorciarse de ella debido a la prohibición que se aplica 
a ella, ya que su esposa es legalmente competente, y asi como ella está prohibi¬ 
da para él, él también está prohibido para ella. 

Ven y escucha; Si dos halajicamente hermanos competentes estaban casados 
con dos hermanas, una de las cuales es un sordomudo y el otro uno halajica¬ 
mente competente, y la halajicamente competente hermano casado con el sor¬ 
domudo hermana murió, lo que debe el halajicamente competente herma¬ 
no casado con la hermana halakhically competente hacer? El sordomudo es li¬ 
berado debido a la prohibición con respecto a la hermana de una espo¬ 
sa, Si el hermano halájicamente competente casado con la hermana halájica- 
mente competente murió, ¿qué deberla hacer el hermano halájicamente com¬ 
petente casado con la hermana sordomuda ? Se divorcia de su esposa con un 
acta de divorcio, ya que la hermana halájicamente competente se presentó ante 
él para el matrimonio con levirato, y el estado legal de su vinculo con el levirato 
es más alto que el de su matrimonio con su esposa, una sordomuda. Y libera a la 
esposa de su hermano, que no es sordomuda, medíante halitza , ya que ambos 
son competentes y, por lo tanto, pueden reali¬ 
zar halitza . 

La Gemara vuelve a preguntar: ¿Pero por qué debería divorciarse de su espo¬ 
sa con una carta de divorcio? Deje que continúe viviendo con él, ya que un 
sordomudo está en la misma categoría que un menor que come carne de ani¬ 
males sin matanza. La Gemara responde lo anterior: debe divorciarse de 
ella debido a la prohibición que se aplica a él. 

Rava dijo: Ven y escucha: Si dos hermanos, uno de los cuales es un sordo¬ 
mudo y el otro uno halajicamente competente, se casó con dos hermanas, 
una de los cuales es un sordomudo y el otro uno halajicamente competente, ya 
los sordos -muto hermano casado con la hermana sordomuda murió, ¿qué de¬ 
be hacer el hermano competente halájicamente casado con la hermana compe¬ 
tente halájicamente ? La mujer sordomuda es liberada debido a la prohibición 
con respecto a la hermana de una esposa. Si el hermano halájicamente compe¬ 
tente casado con la hermana halájicamente competente murió, ¿qué debe ha¬ 
cer el hermano sordomudo casado con la hermana sordomuda ? Se divorcia 
de su esposa con una carta de divorcio, y la esposa de su hermano está 
prohibida para siempre. 

Rava explica: Pero aquí hay un caso en el que no hay prohibición que se apli¬ 
que a ella y no hay ninguna prohibición que se aplique a él, ya que ambos son 
sordomudos que no están prohibidos entre si, y sin embargo, se enseña que se 
divorcia, su esposa con una carta de divorcio. Rav Shemaya dijo: Este es 
un decreto rabinico debido al peligro de permitir un yevama a un miembro 
del público. Dado que la gente podría pensar que la hermana sordomuda es su 
esposa de pleno derecho, es probable que concluyan que está permitido que 
este yevama se case con alguien que no sea el yavam , como cualquier otra her¬ 
mana de la esposa del yavam . Sin embargo, en realidad no es la hermana de la 
esposa de su yavam , ya que los mudos sordos no están casados por la ley de la 
Torá, y no puede casarse con ningún otro hombre porque es una yeva¬ 
ma cuyo yavam no puede casarse con ella o realizar halitza . Por esta razón, los 
Sabios decretaron que este esposo sordomudo debe divorciarse de su esposa. En 
resumen, esta fuente tampoco proporciona pruebas concluyentes con respecto a 
la cuestión de un menor que come carne de animales no sacrifica¬ 
dos. 

MISHNA: Con respecto a una mujer que se fue, ella y su esposo, al extranje¬ 
ro, si había paz entre él y ella, es decir, la pareja no estaba luchando en ese mo¬ 
mento, y también había paz en el mundo, es decir, había ninguna guerra en ese 
momento, y la mujer llegaron volver por ella misma y dijo: Mi esposo murió, 
ella puede casarse sobre la base de su propio testimonio. Del mismo modo, si 
ella dijo: Mi esposo murió y no tuvieron hijos, pero su esposo tenía un herma¬ 
no, ella puede contraer matrimonio por levirato. 

Si hubo paz entre él y ella cuando se fueron, pero hubo guerra en el mundo, o 
si hubo una pelea entre él y ella y paz en el mundo, y ella vino y dijo: Mi es¬ 
poso murió, no se la considera creíble , ya que puede estar equivocada o men¬ 
tir. El rabino Yehuda dice: nunca se la considera creíble cuando testifica que 
su esposo murió, a menos que ella viniera llorando y su ropa se rompiera, en 
cuyo caso es evidente que ella está diciendo la verdad. Le dijeron: Esta es una 
distinción incorrecta. Más bien, tanto esta mujer que llora como esta mujer que 
no llora pueden casarse sobre la base de su propio testimonio. 
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114b:13 GEMARA: El tama de la mishna enseñó la cláusula: paz entre él y ella, por¬ 
que más tarde quiso enseñar la cláusula: una disputa entre él y ella. Asimis¬ 
mo, enseñó: Paz en el mundo, porque quería enseñar después: Guerra en el 

mundo. En otras palabras, el hecho de que hubiera paz entre ellos o paz en el 
mundo es importante solo porque lo contrario es el caso en otras situaciones tra¬ 
tadas en la mishná. Por lo tanto, el tama enfatizó la falta de interrupciones en el 
primer caso citado por la mishna. 

114b: 14 Rava dijo: ¿Cuál es la razón por la que uno no confia en su testimonio cuan¬ 
do hay guerra? Es porque ella dice lo que se imagina que es el caso: ¿Pue¬ 
de entrar en la mente que entre todas estas personas que fueron asesina¬ 
das, solo su esposo se salvó? Si dices: como habia paz entre él y ella, ella se 
protege y espera hasta que realmente ve que él murió; aun asi, a veces puede 
suceder que sus enemigos lo golpeen con una flecha o una lanza y ella pien¬ 
se que ciertamente está muerto debido a la herida, y sin embargo esto no es 
prueba de que esté muerto, ya que hay casos en que alguien prepara la medici¬ 
na [ samterei ] para la persona herida y él sobrevive, a pesar de su herida apa¬ 
rentemente fatal. 

114b: 15 Rava pensó que la hambruna no es como la guerra, como en el caso de una 
hambruna que no dirá e inferirá en función de lo que imagina que es el 
caso. Rava luego se retractó y dijo: La hambruna es como la guerra. ¿Por qué 
cambió de opinión? Esto sucedió porque cierta mujer vino ante Rava y le di¬ 
jo: Mi esposo murió en una hambruna. Tratando de interrogarla, Rava 
le dijo: ¿Hiciste bien en salvarte, huyendo y dejándolo? ¿Se te ocurrió que 
con esa pequeña cantidad de harina tamizada que le dejaste podría haber 
sobrevivido? Ella le dijo: El Maestro también sabe que en un caso como este 
no podria sobrevivir. Rava entendió por su comentario que en realidad no vio 
morir a su esposo, sino que simplemente vio que él estaba débil por el hambre y, 
sin embargo, testificó con certeza que habia muerto. 

114b: 16 Rava luego se retractó nuevamente y dijo: La hambruna es peor que la gue¬ 
rra a este respecto. Como en tiempos de guerra, es solo si ella dijo: Mi esposo 
murió en la guerra, que no se la considera creible. Esto indica que si en tiem¬ 
pos de guerra ella dice: El murió en su cama, o de alguna otra manera no rela¬ 
cionada, se la considera creible, ya que no se equivocaría en este caso, mien¬ 
tras que con respecto a una hambruna solo se considera creible si ella dice: 
murió y lo enterré. En otras palabras, durante una hambruna debe quedar claro 
que ella está testificando sobre su muerte real, y no basa su reclamo en una supo¬ 
sición. 

114b: 17 Del mismo modo, un deslizamiento de rocas es como la guerra, ya que ella 
dirá lo que imagina que es el caso, y es posible que no examine meticulosa¬ 
mente los hechos para ver si posiblemente se salvó. Además, un estallido de 
serpientes y escorpiones es como la guerra, ya que ella dirá lo que imagi¬ 
na que es el caso. 

114b: 18 En un caso de pestilencia o una plaga similar, algunos dicen que es como la 
guerra, y otros dicen que no es como la guerra. Ea Gemara explica: Algunos 
dicen que es como la guerra, ya que ella dirá lo que imagina que es el caso, 
porque supone que si la mayoría muriera en la peste, su esposo no podria haber 
sobrevivido. Por el contrario, algunos dicen que no es como la guerra, porque 
confiamos en lo que la gente dice en la expresión común: durante siete años 
hubo pestilencia y no quedó una persona, es decir, murió, antes de su tiem¬ 
po. En otras palabras, con respecto a los desastres naturales de este tipo, a veces 
se sabe que uno puede evitar daños y, por lo tanto, si una mujer testifica que su 
esposo murió, ciertamente fue testigo de su muerte. 

114b:19 § Se planteó un dilema ante los académicos: si ella sostiene que hay una gue¬ 
rra en el mundo, es decir, si el tribunal no tenia conocimiento de una guerra en 
ese lugar, pero la esposa llega y afirma que hubo una guerra, y ella continuó di¬ 
ciendo que su esposo murió en esta guerra, ¿qué es el halakha en este 
caso? ¿Decimos: por qué debería mentir? En otras palabras, si estuviera min¬ 
tiendo habría emitido un reclamo más ventajoso. Dado que ella misma informó 
al tribunal que hubo una guerra, lo que socava su afirmación de que su esposo 
murió, no hay ninguna razón legitima para sospechar que mintió. 

115a: 1 Porque si quisiera mentir, habría dicho: habia paz en el mundo y la corte ha¬ 
bría aceptado su testimonio. O tal vez se pueda argumentar: dado que ella ha 
sostenido que hubo una guerra y esta afirmación suya ya ha sido aceptada, con 
respecto a su informe sobre su esposo, ella dirá lo que imagina que es el 
caso, y el argumento de : ¿Por qué mentiría? No viene y socava la presun¬ 
ción establecida de que hubo una guerra. 

115a:2 Ea Gemara cita una baratía en un intento de resolver este dilema. Ven y escu¬ 
cha: se le enseñó que si una mujer viene y dice: prendieron fuego a nuestra ca¬ 
sa y la casa se llenó de humo, o: prendieron fuego a nuestra cueva para fu- 
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marnos , y ella agrega: Mi esposo murió y Fui salvado, ella uo se cousidera 
creíble. En este caso, ella misma contó toda la historia, y aun asi su versión de 
los eventos no es aceptada. La Gemara responde que esto no es una prue¬ 
ba. Alli, en el caso del incendio, es diferente, como uno le dice a ella: asi como 
ocurrió un milagro para usted y usted íüe salvo, también podría haber ocurri¬ 
do un milagro para su esposo y él también sobrevivió. 

Ven y escucha una prueba de otra baraita . Si viene una mujer y dice: Un grupo 
de gentiles nos atacó, o: Un grupo de bandidos nos atacó, y ella agrega: Mi es¬ 
poso murió y yo fui salvo, se considera creíble. Esto indica que su testimonio 
es aceptado debido al argumento de: ¿Por qué debería mentir? La Gemara recha¬ 
za esta prueba. Alli, en esa baraita , su testimonio es aceptado porque es lógico 
que esté diciendo la verdad, de acuerdo con la opinión de Rav Idi. Como dijo 
Rav Idi: Con respecto a una mujer, sus armas están sobre ella. En otras pala¬ 
bras, una mujer generalmente no es asesinada por ladrones, porque el hecho de 
ser mujer la protege. Lo más probable es que la violen y no la maten. En conse¬ 
cuencia, es razonable suponer que ella está diciendo la verdad. 

§ La Gemara relata: Hubo un cierto hombre que se casó. Al final de su boda, 
se produjo un incendio en la cámara nupcial, donde estaban los novios, du¬ 
rante la ceremonia. Su esposa gritó y les dijo: ¡Miren a mi esposo, miren a mi 
esposo! Fueron y vieron a un hombre quemado irreconocible caido, y una 
palma de una mano tendida alli. 

Rav Hiyya bar Avin pensó decir: Esto es lo mismo que el caso de: incendia¬ 
ron nuestra casa y la casa se llenó de humo, o: incendiaron nuestra cueva pa¬ 
ra humearnos , es decir, no podemos confiar en su afirmación de que su esposo 
murió. Rava dijo: ¿Es este caso comparable a esos? Allí ella no dijo: Mira a 
mi esposo, mira a mi esposo. Y además, hay otra diferencia: aqui, hay un 
hombre quemado que se ha caído y una palma que yace alli. En otras pala¬ 
bras, su declaración se fundamenta en hechos. 

¿ Y por qué Rav Hiyya bar Avin no aceptó su testimonio? En su opinión, un 
hombre quemado que se ha caído no es una prueba concluyente, como se po¬ 
dría decir: tal vez otra persona vino al rescate y el fuego lo quemó. Y 
en cuanto a la palma que yacía allí, tal vez el fuego lo quemó y causó una de¬ 
formidad a través de la cual perdió su mano, y debido a su vergüenza fue y se 
escapó a otro lugar del mundo, pero todavía está vivo. En consecuencia, Rav 
Hiyya bar Avin no quería confiar en el testimonio de la esposa. 

§ Se les planteó un dilema: en el caso de un testigo que testifica la muerte de 
alguien durante una guerra, ¿qué es el halakha ? La Gemara explica los lados 
del dilema: la razón por la que un testigo se considera creíble cuando da testi¬ 
monio sobre la muerte de un esposo es porque el esposo que está vivo es un 
asunto que probablemente se revelará, y uno no mentiría en un caso de este 
tipo. Aquí, también, un testigo no mentiría. O tal vez la razón por la que se 
confia en un testigo es porque su cuenta está respaldada por el hecho de 
que ella misma es exigente en su investigación antes de casarse nuevamente. Y 
aquí, dado que a veces lo odia, y la guerra es una situación que requiere una in¬ 
vestigación especialmente cuidadosa y es tentador para ella confiar en el testi¬ 
go, no está exigiendo en su investigación antes de casarse nuevamente, y por lo 
tanto el testimonio de un testigo No es aceptado. 

Ramí bar Hama dijo: Ven y escucha una solución a este dilema. El rabino 
Akiva dijo: Cuando descendí a Neharde'a en Babilonia para intercalar el 
año, encontré allí al sabio Nehemya de Beit D'li, y él me dijo: escuché 
que los sabios no permiten que una mujer se case en Eretz. Israel se basó 
en el testimonio de un testigo, aparte del rabino Yehuda ben Bava, ya que los 
otros sabios son reacios a confiar en su opinión. Y le dije [ namti]: Esto es 
así. Él me dijo: díles en mí nombre: ¿ Sabes que este país está plagado de 
tropas? Esta es la tradición que recibí de Rabban Gamlíel el Viejo, que los 
Sabios sí permiten que una mujer se case con base en un testigo. 


La Gemara analiza esta baraita en relación con el tema en cuestión. ¿Cuál es el 
significado de su comentario de que este país está plagado de tropas? ¿No está 
diciendo: Aunque este país está plagado de tropas, esta es la tradición que re¬ 
cibí, que los Sabios sí permiten que una mujer se case con base en un testigo, 
a pesar de la guerra. Aparentemente, un testigo se considera creíble en el caso 
de un esposo desaparecido durante un tiempo de guerra. 
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115a:10 


115a:ll 


115a:12 


115b:l 

115b:2 


115b:3 


115b:4 


115b:5 


115b:6 


Rava dijo: Si esta es la forma de interpretar la materia, en lo forma es este pais 
diferente de cualquier otro? En otras palabras, ¿por qué Nehemya de Beit D'li 
mencionó un lugar en particular? Debería haber dicho: cualquier lugar donde 
haya tropas. Más bien, Rava dijo: Esto es lo que dijo: Sabes que este pais es¬ 
tá plagado de tropas, y no puedo dejar a los miembros de mi casa y venir 
ante los Sabios, debido al peligro. Por lo tanto, no puedo testificar en persona 
que esta es la tradición que recibí de Rabban Gamliel el Viejo, que los Sabios 
permiten que una mujer se case con un solo testigo. Según esta interpretación, 
su declaración no tiene relación con el asunto en cuestión. 


La Gemara continúa. Ven y escucha una baraita que relata un incidente que in¬ 
volucró a dos eruditos de la Torá que venían con Abba Yosei ben Simal en 
bote, y ese bote se hundió. Y el rabino Yehuda HaNasi permitió que sus espo¬ 
sas se casaran basándose en el testimonio dado por las mujeres de que estos 
hombres estaban muertos. Pero considere: el agua, es decir, el mar, es como la 
guerra con respecto a esta halakha , ya que en ambos casos hay espacio para 
conjeturas y errores. Y las mujeres, incluso cien de ellas, son consideradas co¬ 
mo un testigo con respecto a su testimonio sobre la muerte de un esposo. Y sin 
embargo, la baraita enseñó: les permitió casarse, lo que indica que uno puede 
confiar en un testigo incluso durante una guerra. 

La Gemara rechaza esta prueba. ¿ Y cómo puedes entenderlo de esa mane¬ 
ra? Aparentemente, las mujeres declararon solo que el bote se hundió, y este 
es un caso de un cuerpo de agua sin fin, ya que el bote se hundió en el mar en 
un lugar desde el cual es imposible ver la orilla. Y la halakha es que si un hom¬ 
bre estaba en un bote que se hundió en un cuerpo interminable de agua, su es¬ 
posa tiene prohibido casarse, ya que no hay pruebas de que se haya ahogado y 
no haya salido del agua en una orilla diferente. Más bien, uno debe decir: ¿Cuá¬ 
les son las circunstancias? Que esas mujeres dijeron: esos hombres ahoga¬ 
dos fueron criados antes que nosotros 

y los vimos de inmediato cuando salieron del agua, y las mujeres declararon 
marcas distintivas que identificaban a estas personas. Como, en este caso , no 
confiamos en las mujeres, sino en las marcas distintivas. 

§ La Gemara relata: Hubo un cierto hombre que depositó plantas de sésamo 
con su amigo. Algún tiempo después le dijo: Dame las plantas de sésamo. El 
amigo le dijo: ya los tomaste. El propietario respondió: Pero eran de tal y 
tal cantidad, y se colocaron en un barril; ve y revisa ese barril y verás que ten¬ 
go razón. El bandido le dijo: Te llevaste tus plantas de sésamo, y estas en el ba¬ 
rril de mi casa son otras. 

El caso llegó ante los Sabios para un fallo. Rav Hisda pensó decir: Esta situa¬ 
ción es la misma que la situación de los dos eruditos de la Torá que se ahoga¬ 
ron, cuando usaron marcas distintivas para identificarlos. Y no decimos en ese 
caso: esos hombres fueron a otra parte del mundo, y estos hombres que flota¬ 
ron son personas diferentes. Aqui también se puede confiar en las marcas dis¬ 
tintivas de las plantas de sésamo dadas por el propietario, y no hay razón para 
pensar que estas plantas de sésamo son diferentes. 

Rava le dijo a Rav Isda: ¿Es comparable? Allí dijeron marcas distintivas que 
identificaban a las victimas. Aquí, en el caso de las plantas de sésamo, ¿qué 
marcas distintivas podrían tener para identificarlas? Y en cuanto a lo que di¬ 
jo: Eran de tal y tal cantidad, se puede decir que sucedió por casualidad que 

esta segunda vez fue la misma cantidad, y no hay pruebas de que estas sean las 
mismas plantas de sésamo. 

En relación con el mismo tema. Mar Kashísha, hijo de Rav Hisda, dijo a Rav 
Ashi: Y se nos preocupa que tal vez la vigilancia de las plantas de los mo¬ 
vió de su lugar? Pero no aprendimos en un mishna ( Ma'aser Sheni 4:11): si 
uno encuentra un recipiente en el que se escribió la letra kuf, todos los obje¬ 
tos dentro del recipiente están designados para un korban , una ofrenda; si la le¬ 
tra mem estaba escrita en ella, es ma'aser , diezmos; si era la letra da- 
let , es dimua , una mezcla de teruma y productos no sagrados; si tet , signifi¬ 
ca tevel , producto sin título ; y finalmente, si es un tav , indica teruma . Como 
en tiempos de peligro, es decir, persecución religiosa contra judios, escribi¬ 
rían, por ejemplo, tav en lugar de teruma . En este caso, no se expresa preocu¬ 
pación de que alguien haya movido el teruma de ese recipiente a otro lu¬ 
gar. 

En respuesta a esta afirmación, Ravina le dijo a Rav Ashi: ¿Y no nos preocu¬ 
pa que tal vez alguien haya movido el teruma de su lugar? Digamos la última 
cláusula de ese mismo mishna, el rabino Yosei dice: Incluso si uno encuentra 
un barril en el que se escribió la palabra completa teruma , estos conteni¬ 
dos no son sagrados. Como digo: el año pasado estuvo lleno de teruma , y al- 


’xa ’DH ’x X31 lax 
mpa IT nrta 
xbx n’b mD”:j 
□nx "laxp ’DH xm lax 
iT nrtaii? □’ytv 
xbi mD”n 
’tt?rx pniz?ab ’b "ie^dx 
pm ’ap m’n 
bx’ba::! pía ’íbmpa 
■75; ’D bs? nii?xn px’iz^ait? 

tnx 

na? 5 ?a xn 
pxa i’ntt? D’aan ’rabn 
’xa’D p ’DV xax uv 
’an x’tt?m nyaai nraon 
xm ’D by p’nw] 
lat nanbaa n’a 
laT Tnx tya nxa ib’DX 
x’iz?n ’jnpi 


□nb pxiz? D’a xmom 
□nb pxa? a’ai inr] pío 
xbx nnox iniyx pío 
mrpDX naxT ’at ’a’n 
pp 


naxpi "inbxb inrim 
P’aao in”by ixbT pM’o 
□’M’DX xbx 
TpaxT xia:^ xinn 
"lax nnan ’a:i ’aiyaw 
"lax ’aa?aitt? ’b an n’b 
pi p xm immb’piy mb 
"lax p’an xn’anm p’in 
’]m inrnbptt? pmT mb 
im’] ’rinx 
"la’ab XTon ai nao 
□’aan ’mabn ’jií? irm 
ibTX pm pmax xbi 
im’] ’rinx ’mi xabyb 


□nn ’aT ’a xaa mb "lax 
xan a’M’D maxp 
n’x XM’D ’xa ’aiyaw 
P’in pi p "laxpm mb 
’aimx xmiym aa’x 

"la xiy’iyp aa n’b aax 
’ai ’iyx anb xton an 
pnm p’D xaii? p’;y”n 
pip i’by amai ’ba xya 
yian nbn mz?ya na pap 
namn rn bao n’o 
pama rn nmon nyma? 
naian nnn vn 


’iyx aab xraa n’b aax 
P’D xaii? p’iy”n xbi 
aaix ’Di’ ’aa xd’d xa’x 
amai n’an xya ib’ax 
ibx ’an namn mby 



Talmud Efshar en Español -IWDN na'7n 


guien retiró el contenido y lo reemplazó con productos no sagrados. Esto de¬ 
muestra que se tiene en cuenta la posibilidad de que alguien haya movido el con¬ 
tenido original. 

115b:7 En cambio, diga lo siguiente: todos están de acuerdo en que nos preocu¬ 
pa que tal vez alguien haya movido el contenido de un contenedor de su lu¬ 
gar, y aqui, con respecto a los recipientes marcados, no están de acuerdo sobre 
este tema: el sabio que afirma que uno puede confiar en la inscripción sostie¬ 
ne que si es asi, que movió el teruma , habría borrado la inscripción. Y el 
otro sabio, el rabino Yosei, responde que se puede decir que olvidó hacerlo. Al¬ 
ternativamente, dejó la etiqueta para preservar [panahya ] el contenido, de 
modo que la gente pensaría erróneamente que contenia teruma y se abstendria 
de tomar el producto. 

115b:8 § La Gemara relata una historia que trata sobre el permiso de una mujer para 

volverse a casar. Itzjak el Exilarca, hijo de la hermana de Rav Beivai, cami¬ 
naba de Cortva a España y murió en el camino. Enviaron este mensaje des¬ 
de España: Itzjak el Exilarca, hijo de la hermana de Rav Beivai, caminaba 
de Cortva a España y murió. La Gemara pregunta: ¿Nos preocupa la posibili¬ 
dad de que dos hombres llamados Yitzhak o no? Quizás haya alguien más con 
el mismo nombre y, por lo tanto, la mención de su nombre no es una marca lo 
suficientemente distintiva. Abaye dijo: Estamos preocupados por esta posibili¬ 
dad. Rava dijo: No estamos preocupados. 

115b:9 Abaye dijo: ¿De dónde digo mi razonamiento de que podria haber otro hombre 
con el mismo nombre? Como se encontró una cierta declaración de divorcio 
en la ciudad de Neharde'a, y este pasaje estaba escrito en él: En el lado colo¬ 
nial [ kelonya ] de la ciudad, yo, Androlinai de Neharde'a, disculpado, envia¬ 
do y divorciado mi esposa tal y tal. La esposa de Androlinai solicitó permiso 
para volver a casarse en base a esta declaración de divorcio, pero no sabian si él 
era el hombre que dio el divorcio o si íüe dado por otro hombre del mismo nom¬ 
bre. Y el padre de Shmuel envió esta pregunta ante el rabino Yehuda Ne- 
sia en Eretz Israel. Y el rabino Yehuda Nesia le envió un mensaje : Todos los 
Neharde'a deben ser examinados, para ver si hay otro hombre con ese nom¬ 
bre. Esto muestra que uno debe preocuparse de que haya dos personas con el 
mismo nombre. 

11 5b: 10 Y Rava dijo: Esta historia no proporciona pruebas. Si es asi, que habia motivos 
para sospechar que otra persona del mismo nombre escribió la declaración de di¬ 
vorcio, el rabino Yehuda Nesia deberla haber dicho: todo el mundo debe ser 
examinado, en caso de que haya alguien con el mismo nombre en alguna par¬ 
te. Como no dijo esto, evidentemente no habia ninguna razón legítima para esta 
sospecha. ¿Por qué, entonces, el rabino Yehuda Nesia envió instrucciones para 
examinar todo Neharde'a? Más bien, agregó Rava, fue debido al respeto por el 
padre de Shmuel que envió este mensaje. No quería escribir explícitamente 
que el padre de Shmuel había preguntado innecesariamente y, por lo tanto, escri¬ 
bió su respuesta de una manera que indicaba su acuerdo parcial con la preocupa¬ 
ción. 

115b: 11 Rava dijo: ¿Desde dónde digo mi razonamiento de que no estamos preocupa¬ 
dos por dos personas con nombres idénticos? Como se produjeron dos paga¬ 
rés en Mehoza, y estos nombres de los acreedores estaban escritos en ellos: 
Havai bar Nanai y Nanai bar Havai, y Rava bar Avuh recolectó dinares para 
ellos con estos pagarés, sin preocuparse por la posibilidad de que ellos podría re¬ 
ferirse a otras personas. Y los nombres Havai bar Nanai y Nanai bar Havai 
son muy comunes en Mehoza, es decir, ciertamente hay otras personas con es¬ 
tos nombres, y sin embargo no estaba preocupado por este asunto. La Gemara 
pregunta: Y Abaye, ¿cómo responde él a esta prueba? 

116a: 1 ¿Con respecto a qué deberíamos preocuparnos en el caso del pagaré? Si nos 
preocupa acerca de la posibilidad de caer, es decir, que el pagaré podría haber 
caído de la mano de esta persona y el otro encontrado, el primero es sin 
duda cuidado con él para que no se perderá, ya que sabe que hay alguien más en 
la ciudad con el mismo nombre. Si nos preocupa acerca de la posibilidad de que 
se dio como un depósito para su custodia, es decir, que el propietario real podría 
haber dado a la una en posesión de ella, ya que su nombre es el mismo que el 
nombre del almacén general de depósito, el propietario No depositaría su con¬ 
trato con él sin algún seguro. 

116a:2 Si dice que tal vez el propietario real pasó, es decir, transfirió el pagaré a 

esta persona cuyo nombre es el mismo que él, es decir, se lo dio o se lo vendió 
para que pueda recogerlo para sí mismo, en ese caso el en posesión tiene dere¬ 
cho a cobrar el dinero, ya que las cartas de crédito se adquieren medíante la 
aprobación. No hay necesidad de un acto de adquisición adicional aquí, lo que 
significa que el pagaré pertenece al que lo posee, a pesar de que originalmente 
no fue escrito para él. En consecuencia, no se puede aportar ninguna prueba de 
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este easo con respecto a si uno debería preocuparse o no por dos personas con 
nombres idénticos. 

116a:3 La Gemara relata: Hubo una cierta declaración de divorcio que se encontró 
en la ciudad de Sura y se escribió lo siguiente: En la ciudad de Sura, yo, 
Anan bar Hiyya de Neharde'a, disculpado y enviado lejos y divorciado de mi 
esposa, tal y tal. Y los Sabios examinaron el área desde Sura hasta Nehar¬ 
de'a, en casi toda Babilonia, y no había otro Anan bar Hiyya que el que cono¬ 
cían, aparte de un Anan bar Hiyya de Hagra que estaba en Neharde'a, Y sin 
embargo, los testigos vinieron y dijeron que ese día, cuando se escribió esa 
declaración de divorcio: Anan bar Hiyya de Hagra estaba con nosotros en 
Neharde'a, no en Sura. 


116a:4 Abaye dijo: Incluso según mi opinión, por lo que digo que, en general, nos 
preocupa la posibilidad de que alguien más tenga el mismo nombre, aquí no 
nos preocupa. La razón es que los testigos dicen que el otro Anan bar 
Hiyya estaba en Neharde'a; lo que, a continuación, se hacía en Sura? En con¬ 
secuencia, no hay preocupación de que la declaración de divorcio haya sido re¬ 
dactada por el Anan bar Hiyya de Hagra. 

116a:5 Rava dijo: Incluso según mi opinión, en la que digo que no estamos preocu¬ 
pados en general, aquí, cuando se establece que definitivamente hay otro hom¬ 
bre con el mismo nombre, estamos preocupados. En cuanto al testimonio apa¬ 
rentemente contradictorio, tal vez fue en un camello volador, un medio de 
transporte extremadamente rápido, y pudo viajar de Neharde'a a Sura en un 
día. Alternativamente, podría haber llegado por un atajo milagroso . Alterna¬ 
tivamente, podría haber dado instrucciones verbales de antemano para que es¬ 
cribieran la declaración de divorcio en un lugar donde no se encontraba fisica- 
mente. 

116a:6 Esta última respuesta es como dijo Rav a los tribunales escribas, y del mismo 
modo Rav Huna dijo a los escribas: Cuando usted está en un lugar llama¬ 
do Shili, de escritura que el contrato fue escrito en Shílí, incluso cuando se 
dan las instrucciones para que en un diferente lugar llamado Hini. Y del mis¬ 
mo modo, cuando se está en Hini, escribe que íue escrito en Hini, incluso 
cuando se dan las instrucciones para que en Shili, 

116a:7 Ea Gemara vuelve a la pregunta original: ¿Cuál fue la conclusión a la que se lle¬ 
gó sobre este caso relacionado con las plantas de sésamo? ¿Pertenecen al que 
los depositó, o se acepta el reclamo del depositario, que los devolvió y colocó 
otras plantas de sésamo en el mismo barril? Rav Yeimar dijo: No nos preocu¬ 
pa que sean plantas diferentes, y Ravina dijo: Nos preocupa. Ea Gemara con¬ 
cluye: Y la halakha es que estamos preocupados por la posibilidad de que el 
jugador los reemplace por otros, y no confiamos en las marcas distintivas pro¬ 
porcionadas por el reclamante en este caso. 

116a:8 § Ea mishna enseñó: si hubo una pelea entre él y ella, no se acepta su testimo¬ 

nio de que su esposo murió. Ea Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstan¬ 
cias de una pelea entre él y ella? Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Este es 
un caso donde la gente la escuchó decirle a su esposo: Divorcíame. Ea Gemara 
pregunta: ¿Es esto una prueba? Todas las mujeres también dicen esto cuando 
están enojadas; Esto no prueba que hubiera una disputa sin resolver entre 
ellos. Más bien, una pelea es cuando ella le dice a su esposo: Te divorciaste 
de mí, es decir, ella dice que en realidad se divorció. 

116a:9 Ea Gemara pregunta: si ella le dijo a su esposo que él se divorció de ella, haga¬ 
mos creer su reclamo, de acuerdo con la declaración de Rav Hamnuna, Como 
dijo Rav Hamnuna: Una mujer que le dijo a su esposo: Se divorció de mí, se 
considera creíble, ¿Por qué? Existe la presunción de que una mujer no se 
atrevería a mentir en presencia de su esposo sobre un asunto que él sabe que 
es falso. Si es así, ¿por qué no se acepta su afirmación de que se divorció? Esto 
significaría que no hay necesidad de ningún testimonio sobre su muerte, ya que 
los lazos entre ellos ya se han cortado. 

116a: 10 Ea Gemara responde: De hecho, se considera que una pareja está discutien¬ 
do cuando dice: Te divorciaste de mí en presencia de dos testigos, más o me¬ 
nos y más o menos; y el tribunal preguntó a esos hombres y dijeron: Este 
asunto nunca sucedió. En este caso, es obvio que hubo una terrible disputa en¬ 
tre ellos, pero su afirmación de que estaba divorciada no es aceptada. En conse¬ 
cuencia, su posterior reclamo de que su esposo está muerto no es aceptado. 

116a: 11 § Ea Gemara analiza el gobierno de la mishna misma. ¿Cuál es la razón por 
la cual en el caso de una disputa entre ellos el tribunal no acepta su testimo¬ 
nio? Rav Hanina dijo: Debido a que ella miente, es decir, debido a su disputa. 
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es probable que testifique falsamente que su esposo murió. Rav Shimi bar Ashi 
dijo: Porque dice lo que imagina que es el easo. Cuando hay paz entre ellos, 
ella examina el asunto a fondo para descubrir si él realmente murió, pero si hay 
una pelea entre ellos, ella no es tan exigente, ya que se complace en deshacerse 
de él. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre estas dos explicacio¬ 
nes? 

La diferencia práctica entre ellos es en un caso en el que inició la disputa. En 
esta situación, no hay preocupación de que ella pueda mentir a sabiendas, ya que 
lo ama. Sin embargo, debido a la disputa entre ellos, ella podría no ser meticulo¬ 
sa en sus investigaciones. 

§ Se planteó un dilema ante los Sabios: si hubo un testigo que testificó que el 
esposo murió, en un caso que involucró una disputa entre ellos, ¿qué es el ha- 
lakha ? La Gemara explica los diferentes lados de este dilema: ¿Cuál es la ra¬ 
zón por la que un testigo se considera creíble? Es debido a que es una cues¬ 
tión que pueda ser revelado, y uno no no reside en un caso de este tipo? Aquí 
también, un testigo no mentirla. O tal vez la razón por la que un testigo se 
considera creíble es porque ella misma es exigente en su investigación antes 
de casarse nuevamente. Y aquí, dado que hay una pelea entre ellos, ella no es 
exigente en su investigación antes de casarse nuevamente, a pesar del testimo¬ 
nio del testigo. Ea Gemara comenta: Ea cuestión quedará sin resol¬ 
ver. 

§ Ea mishna enseñó que el rabino Yehuda dice que una esposa nunca se consi¬ 
dera creible cuando testifica que su esposo murió, a menos que ella viniera llo¬ 
rando y su ropa estuviera rota, mientras que los rabinos dicen que puede volver a 
casarse en cualquier caso. Se enseña en una baraita : los rabinos le dijeron al 
rabino Yehuda: Según tu declaración, una mujer astuta que sabe engañar 
vendrá con la ropa rota y llorará, y se le permitirá casarse. Sin embargo, una 
mujer tonta que no sabe engañar no podrá casarse. ¿Es este un resultado jus¬ 
to? Más bien, tanto esta mujer como esa mujer pueden casarse. 

Ea Gemara relata: Hubo una cierta mujer que acudió a la corte del rabino Ye¬ 
huda. Ea gente sentada alli le dijo: Lamenta a tu esposo, desgarra tu ropa, 
desata tu cabello, para que tengas la apariencia de un doliente, y la corte te 
creerá. La Gemara pregunta: ¿Le ordenaron que mintiera? La Gemara respon¬ 
de: Pensaron, de acuerdo con la opinión de los rabinos, que se le permite ca¬ 
sarse en cualquier caso. Sin embargo, les preocupaba que el rabino Yehuda dic¬ 
taminara que no podria volver a casarse si no mostraba su dolor, de acuerdo con 
su opinión. Por lo tanto, dijeron que ella debe hacer esto, por lo que el rabino 
Yehuda podria también permitir su casarse, y ella seria evitar cualquier compli¬ 
cación. 

MISHNA: Beit Hillel dice: Escuchamos que uno puede aceptar el testimonio 
de una mujer con respecto a la muerte de su esposo solo cuando ella viene de la 
cosecha de granos, y cuando testificó en el mismo país donde murió, y en cir¬ 
cunstancias similares a la incidente que ocurrió, en el que se emitió un fallo 
indulgente, como se explicará. 

Beit Shammai le dijo a Beit Hillel: la misma halakha se aplica a una espo¬ 
sa que proviene de la cosecha de granos, y una que proviene de la cosecha 
de aceitunas , y también una que proviene de la cosecha de uvas, e inclu¬ 
so una que proviene de un país a otro país. Aunque el incidente en cuestión tu¬ 
vo lugar durante la cosecha de granos, los Sabios hablaron de la cosecha de 
granos solo porque fue el hecho presente , es decir, eso es lo que sucedió en la 
práctica, pero esto no es una prueba de que se considere creible solo cuando lle¬ 
gó especificamente de la cosecha de granos. Los comentarios de Mishna: Beit 
Hillel se retractó de su opinión y decidió enseñar de acuerdo con la opinión 
de Beit Shammai sobre este tema. 

GEMARA: Se enseña en una baraita que Beit Shammai le dijo a Beit Hillel: 
Según su declaración, esta halakha se aplica únicamente en circunstancias si¬ 
milares al incidente que ocurrió, de ser asi, he deducido solo que se aplica en la 
cosecha de trigo. ¿De dónde deduzco que lo mismo se aplica en la cosecha de 
cebada? Y he deducido solo que se aplica a alguien que cosecha granos. ¿De 
dónde deduzco que este halakha incluye a alguien que cosecha uvas, o cose¬ 
cha aceitunas, o cosecha fechas, o cosecha higos? 

Más bien, ese incidente que ocurrió durante la cosecha de granos, y lo mis¬ 
mo es cierto para todas estas otras circunstancias. Aquí también, con respecto 
a una mujer que viene de otro pais y otros casos similares, el incidente que ocu¬ 
rrió tuvo lugar en ese pais, pero lo mismo es cierto para todos estos otros ca¬ 
sos. 

Y Beit Hillel, ¿cómo respondieron a este argumento? En ese mismo pais, don¬ 
de la gente se encuentra comúnmente moviéndose de un lugar a otro, tiene 
miedo de mentir, para que no se contradiga su cuenta. Sin embargo, entre un 
pais y otro pais, donde las personas no se encuentran comúnmente movién- 
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dose de un lado a otro, no tiene miedo y, por lo tanto, podría estar mintiendo 
cuando dice que murió. Y la razón de Beit Shammaí: Aqui también se en¬ 
cuentran caravanas, y si estuviera vivo, la verdad finalmente se revela¬ 
ría. 

11 6b: 10 La Gemara pregunta: ¿Cuál fue el incidente que ocurrió? Como Rav Yehuda 
dijo que Shmuel dijo: Fue al final [ shilfei ] de la cosecha de trigo, y diez per¬ 
sonas fueron a cosechar trigo. Una serpiente mordió a uno de ellos y él mu¬ 
rió, y su esposa vino y le dijo a la corte que su esposo había muerto. Y envia¬ 
ron mensajeros, que descubrieron que sucedió de acuerdo con su declara¬ 
ción. En ese momento dijeron: La mujer que dice: Mi esposo murió, puede 
casarse sobre la base de este testimonio. Además, si ella dice: Mi esposo mu¬ 
rió sin hijos, y él tiene un hermano, ella se casa con el levirato. Este es el caso 
al que se refería Beit Hillel. 

116b: 11 § La Gemara analiza esta disputa. Digamos que el rabino Hananya ben Akiva 
y los rabinos, que argumentaron en este caso, no están de acuerdo con respec¬ 
to al tema que es el tema de la disputa entre Beit Shammai y Beit Hillel. Co¬ 
mo se enseña en una baraita : una persona no puede llevar las aguas de puri¬ 
ficación, es decir, el agua que contiene las cenizas de la novilla roja para la puri¬ 
ficación ritual de alguien que se volvió impuro a través del contacto con un ca¬ 
dáver, y las cenizas de purificación, de la novilla roja, y transportarlos en 
el río Jordán . Y uno no puede transferirlos a través del río en un 
bote. 

11 6b: 12 Y uno no puede pararse a un lado del río y arrojar las cenizas al otro lado, 
ni flotarlas sobre el agua mientras cruza, ni cruzar el río con ellas , ni a lomos 
de un animal ni a lomos de un animal, otra persona, ya que es similar a un bo¬ 
te que pasa sobre el agua, a menos que las piernas del jinete toquen el sue¬ 
lo. Sin embargo, uno puede transportarlos a través del agua sobre un puen¬ 
te. Esta prohibición se aplica tanto al río Jordán como a todos los demás 
ríos. Rabí Akiva ben hananya dice: Dijeron que esta prohibición únicamen¬ 
te en relación con el Jordán, y el transporte en un barco, y en circunstancias si¬ 
milares a la incidente que ocurrió, cuando impureza ritual se encontró en un 
barco en el río Jordán. 

11 6b: 13 Digamos que los rabinos dicen, de acuerdo con la opinión de Beit Sham¬ 
mai, que cuando se promulga un decreto debido a un caso específico que ocu¬ 
rrió, este halakha se aplica a todas las circunstancias similares. Y el rabino ana- 
nanya ben Akiva dice, de acuerdo con la opinión de Beit Hillel, que el decreto 
se aplica solo en las circunstancias exactas como el caso precedente. 

116b:14 Ea Gemara rechaza esta sugerencia. Los rabinos podrían decirte: Decidi¬ 
mos nuestra decisión incluso de acuerdo con la opinión de Beit Hillel, ya que 
hay una diferencia entre los dos casos. Beit Hillel expresó su opinión de que no 
se la considera creíble cuando viene de un país a otro, solo en ese caso allí, por¬ 
que tiene miedo. En un lugar cercano tiene miedo de dar falso testimonio, ya 
que su mentira se puede descubrir fácilmente, mientras que en un lugar distan¬ 
te no tiene miedo. Sin embargo, aquí, con respecto a las cenizas de la novilla 
roja, ¿qué diferencia me hace si es el río Jordán , y qué diferencia me hace si 
es uno de los muchos otros ríos? 

11 6b: 15 Mientras tanto, el rabino anananya ben Akiva podría haberte dicho: Expre¬ 
sé mi decisión incluso de acuerdo con la opinión de Beit Shammaí, ya 
que Beit Shammaí expresa su opinión solo allí, porque ella misma es exigen¬ 
te en su investigación antes de casarse nuevamente. Dado que esta es la consi¬ 
deración decisiva, ¿qué diferencia me hace si el lugar está cerca y qué diferen¬ 
cia me hace si el lugar está lejos? Aquí, sin embargo, los Sabios emitieron su 
decreto debido a un incidente específico que ocurrió. Y por lo tanto, los Sa¬ 
bios emitieron su decreto con respecto al río Jordán y en un bote, las circuns¬ 
tancias en que ocurrió el incidente. Por el contrario, los Sabios no emitie¬ 
ron el decreto con respecto a otros ríos, donde el incidente no ocu¬ 
rrió. 

116b: 16 La Gemara explica: ¿Cuál es este incidente que ocurrió, que involucra las ce¬ 
nizas de la novilla roja? Como Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Se produ¬ 
jo un incidente que involucró a una persona que transportaba aguas de pu¬ 
rificación y cenizas de purificación en el río Jordán , y en un bote, y se en¬ 
contró un cadáver pegado al fondo del río. bote, que hacía las aguas y las ce¬ 
nizas ritualmente impuras. En ese momento dijeron: Una persona no puede 
llevar aguas de purificación y cenizas de purificación y transportarlas en 
el río Jordán , y en un bote. Sabios posteriores disputan si este decreto se apli¬ 
ca a casos similares, o solo a las circunstancias exactas de este incidente especí¬ 
fico. 
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116b: 17 MISHNA: Beit Shammaí dice: una mujer que testifique que su esposo mu¬ 
rió puede casarse y tomar el dinero garantizado en su contrato de matrimo¬ 
nio. Beit Hillel dice: Puede casarse, pero no puede aceptar su contrato de 
matrimonio, ya que se requieren testigos calificados para asuntos moneta¬ 
rios. Beit Shammai les dijo: si han permitido que una mujer esté potencial¬ 
mente prohibida para él, lo cual es una prohibición relativamente estricta , ba¬ 
sada simplemente en su propio testimonio, ¿no permitiremos un asunto mone¬ 
tario, que es más indulgente, ya que el dinero puede ser devuelto? y este peca¬ 
do no implica un castigo tan severo? Beit Hillel les dijo: Esto no es una prueba, 
ya que encontramos 

117a: 1 que los hermanos no entran en la herencia del hermano fallecido en base a 
su testimonio. Evidentemente, aunque este testimonio es aceptado con respecto 
a las relaciones sexuales prohibidas, no es efectivo para asuntos monetarios. 

117a:2 Beit Shammai les dijo: Pero podemos aprender esta halakha del rollo del 
contrato de matrimonio, ya que cada esposo escribe para ella que: Si te ca¬ 
sas con otro hombre, toma lo que está escrito para ti en este contrato. Esto 
muestra que su derecho a recibir el dinero de su contrato de matrimonio depende 
de su elegibilidad para volverse a casar. En este caso, como se la considera crei- 
ble cuando dice que su esposo murió y puede volver a casarse, también tiene de¬ 
recho al dinero del contrato de matrimonio. Y Beit Hillel volvió a retractarse 
de su opinión, y decidió enseñar de acuerdo con la opinión de Beit Sham¬ 
mai. 

117a:3 GEMARA: Rav Hisda dijo: Si la mujer contrajo matrimonio con levirato ba¬ 
sándose en su propio testimonio, su yavam entra en la herencia de la propiedad 
de su hermano muerto en base a su testimonio. El agrega: Si Beit Shammai 
le enseñó a su halakha que ella tiene derecho a su dinero, al interpretar homi- 
léticamente el idioma de un contrato de matrimonio, ¿no enseñaremos inter¬ 
pretando homiléticamente la Torá misma? 

117a:4 Rav Hisda explica: El Misericordioso declara en la Torá: "Tendrá éxito en el 
nombre de su hermano muerto " (Deuteronomio 25: 6), que los Sabios inter¬ 
pretan que se refiere al derecho de herencia del hermano que consuma el Eevira- 
to matrimonio. Y este hombre tuvo éxito con respecto a la relación matrimonial, 
mientras consumaba el matrimonio de levirato basado en el testimonio de su ye- 
vama de que su esposo murió. En consecuencia, también toma el lugar de su her¬ 
mano con respecto a su herencia. 

117a:5 § Rav Nahman dijo: Una mujer vino a la corte y dijo: Mi esposo murió; Per¬ 

míteme casarme. Ea halakha es que después de investigar el asunto, le permi¬ 
ten casarse y también le dan su contrato de matrimonio. Sin embargo, si ella 
vino y dijo: Dame mi contrato de matrimonio, ni siquiera le permiten casar¬ 
se. ¿Cual es la razón? Dado que ella vino con el dinero del contrato de matri¬ 
monio en mente, se sospecha que ha mentido y su testimonio es rechaza¬ 
do. 

117a:6 Sin embargo, el siguiente dilema se planteó ante los eruditos. Si ella vino y di¬ 
jo: Permítame casarme y darme mi contrato de matrimonio, ¿qué es el ha¬ 
lakha 1 Dado que ella mencionó el dinero de su contrato de matrimonio, esto 
muestra que ella vino con el contrato de matrimonio en mente. O tal vez to¬ 
dos los asuntos que una persona tiene a su favor que le diga a la corte, aun¬ 
que no es de particular importancia. Y si usted dice que el fallo en este caso es 
de conformidad con el principio: Cada importa que una persona haya en su 
favor que va a decir a la corte, a continuación, en un caso en el que dijo: Dame 
mi contrato de matrimonio y me permite a casarse ¿Qué es el halak¬ 
ha 1 

117a:7 Ea Gemara explica los lados del dilema: aquí ciertamente vino con el contrato 
de matrimonio en mente, como lo mencionó primero. O tal vez lo dijo de esta 
manera, ya que no sabe qué la liberará. En otras palabras, ella podría haber 
pensado que tomar el dinero garantizado por su contrato de matrimonio es parte 
del proceso que le permite volverse a casar, pero esto no prueba que esté enfoca¬ 
da en el dinero. Ea Quemará afirma que la cuestión quedará sin resolver. 

117a:8 MISHNA: Todos se consideran creíbles cuando vienen a dar testimonio con 
respecto a la muerte del esposo de una mujer, aparte de su suegra, la hija de 
su suegra, su esposa rival, la esposa de m yavam. y la hija de su esposo, su 
hijastra. Ea razón es que es probable que estas mujeres la odien y mientan en de¬ 
trimento de ella. 

117a:9 Ea mishna explica: en el caso de un divorcio, todas las personas, incluidas estas 
mujeres, pueden presentar su acta de divorcio y testificar que íue escrita de ma¬ 
nera apropiada. ¿Cuál es, entonces, la diferencia entre una carta de divorcio y 
muerte? Ea mishna responde: Ea diferencia es que en el caso de una carta de di¬ 
vorcio, la escritura demuestra la exactitud del testimonio, es decir, su testimo¬ 
nio está respaldado por el texto del documento, mientras que con respecto a la 
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muerte de su esposo existe ninguna prueba aparte de la declaración de la mujer 
misma. 

GEMARA: Se planteó un dilema ante los eruditos: con respecto a la hija de 
su suegro, que no es la hija de su suegra, ¿qué es el halakha ? ¿Puede ella dar 
testimonio de la muerte del esposo de la mujer, o también está bajo sospe¬ 
cha? La Gemara explica los lados del dilema: la razón por la que se sospe¬ 
cha que la hija de su suegra miente es porque tiene una madre que odia a su 
nuera y, por lo tanto, la hija también la odia, Pero aqui, no hay madre que la 
odie, ya que ella no es la hija de la suegra y, por lo tanto, debe considerarse crei- 
ble. 

O tal vez la razón por la que la hija de su suegra la odia es porque ella dice: 
Ella come la comida [ girsena ] que mi madre prepara. Aqui también, en el 
caso de la hija de su suegro, ella también dice: Ella come la comida de la casa 
de mi padre. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una resolución de la siguiente barai- 
ta : Todos se consideran creibles cuando vienen a testificar con respecto a 
ella, excepto cinco mujeres, Y si es asi, que la hija de su suegro también está 
descalificada, en realidad hay seis mujeres. La Gemara rechaza esto: esto no es 
una prueba, ya que quizás la razón por la cual la hija de su suegra está desca¬ 
lificada para testificar es que ella dice: Ella come la comida de la casa de mi 
padre, y si es asi, la halakha no diferente con respecto a la hija de su suegra y 
no diferente con respecto a la hija de su suegro. Dado que las dos mujeres es¬ 
tán descalificadas por la misma razón, los Sabios no las enumeraron como dos 
casos separados. 

La Gemara plantea una contradicción de otra fuente. Pero no se enseña en 
una baratía : aparte de siete mujeres que no son confiables. Aparentemente 
esa tama agregó a la hija de su suegro como una categoria separada. La Gemara 
responde: Esa decisión está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. Co¬ 
mo se enseñó en una baratía : el rabino Yehuda agrega también la esposa de 
un padre, que odia a su hijastra, y una nuera, que odia a su suegra. 

Los rabinos le dijeron al rabino Yehuda: la esposa de un padre está incluida 
en la categoria de la hija del esposo, mientras que la nuera está incluida en la 
categoria de su suegra. En otras palabras, asi como una suegra sospecha de su 
nuera, una nuera también sospecha de su suegra, y no es necesario que se enu¬ 
meren por separado. 

Y el rabino Yehuda, que los cuenta por separado, puede respon¬ 
der: dado que su suegra odia a la nuera, como ella dice: ella come la comida 
que preparo; pero una nuera, ¿cuál es la razón por la que odia a su sue¬ 
gra? Del mismo modo, le concedió a la hija del esposo que odia a la esposa 
de su padre, como dice: Esta mujer come la comida que preparó mi ma¬ 
dre . Sin embargo, la esposa del padre, ¿cuál es la razón por la que odia a la 
hija de su esposo? 


Ea Gemara pregunta: ¿ Cuál es la razón por la que el Rabino Yehuda agrega es¬ 
tos dos? Más bien, su lógica es: en el caso de una nuera, ¿cuál es la razón por 
la que odia a su suegra? Porque ella le revela a su hijo todo lo que hace su 
esposa . Del mismo modo, la esposa de un padre también odia a la hija del es¬ 
poso, porque ella le revela a su padre todo lo que hace. En cada caso, la razón 
de este odio es diferente de la razón del odio hacia la otra mujer, la suegra o la 
hija del esposo, y por lo tanto pertenecen a una categoria separada. 

Y los rabinos, que dicen que las razones del odio son las mismas y, por lo tanto, 
solo cuentan con cinco mujeres descalificadas, ¿cómo responden a este argu¬ 
mento? Citan el verso: "Como en el agua la cara responde a la cara, asi el co¬ 
razón del hombre al hombre" (Proverbios 27:19). Es decir, si una persona odia 
a otra, el sentimiento pronto se vuelve mutuo. Aqui también, no hay necesidad 
de una razón separada para que el odio sea correspondido. Ea Gemara pregun¬ 
ta: Y el rabino Yehuda, ¿por qué no confia en este verso? El rabino Yehuda re¬ 
plicaría: ese versiculo fue escrito sobre asuntos de la Torá. En otras palabras, 
significa que cuanto más se estudia la Torá, más se entiende. 

§ Rav Aba bar Avya dice: plantean un dilema en Occidente, es decir, Eretz 
Israel. Con respecto a su suegra que viene después, ¿qué es la halakha ? Esto 
se refiere a la madre del hermano del esposo, pero no a la madre de su esposo, es 
decir, la futura suegra de la esposa si la esposa contrae matrimonio con levira- 
to. ¿Puede esta mujer testificar con respecto a la futura esposa de su hijo? Ea Ge¬ 
mara aclara: ¿ Ee viene a la mente que si el esposo de esta mujer murió, la viu¬ 
da pasará antes que tXyavam , su hijo, para casarse con levirato, y como la viu¬ 
da, cuando se casó con su hijo, comería su comida, la odia? ya o no? 
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117b:l Ven y escucha una solución a este dilema. Si ella dijo: Mi esposo murió y lue¬ 
go murió mi suegro, ella puede casarse y tomar su dinero del contrato de 
matrimonio, y su suegra tiene prohibido volverse a casar; ella no se considera 
creible para testificar por su suegra, como ya se dijo. La Gemara aclara: ¿Cuál 
es la razón por la cual su suegra tiene prohibido volver a casarse? ¿ No es 
porque decimos: tal vez su esposo realmente no murió, y ella sigue siendo su 
suegra, y su suegro tampoco murió , y la razón por la que dice esta declara¬ 
ción es que tiene la intención arruinar a su suegra? 

117b:2 La Gemara elabora. Ella razona: más tarde, cuando lleguen los esposos, ella 
no volverá y me molestará, porque si la suegra se basa en este testimonio y se 
vuelve a casar, ya no podrá volver con su esposo original, y será fuera de la vida 
de su nuera. Esto muestra que existe la preocupación de que una nuera pueda 
mentir para evitar que surjan futuras relaciones familiares. Del mismo modo, se 
debe sospechar que una mujer miente con respecto a su futura nuera. 

117b:3 La Gemara rechaza esta sugerencia. Tal vez sea diferente alli, ya que la nuera 
ya se ha sentido oprimida por su suegra. En otras palabras, se sospecha que 
mintió porque tuvo tratos previos con esa mujer, mientras que en el caso de una 
futura suegra, con quien no tuvo tratos previos, no existe tal preocupación. En 
consecuencia, el dilema no puede resolverse a partir de este caso. 

117b:4 MISHNA: Si un testigo dice: El hombre murió, y la esposa se casó con base 
en este testimonio, y otro testigo vino y dijo: El no murió, ella no necesita de¬ 
jar a su nuevo esposo debido a este testimonio. Sin embargo, si un testigo viene 
y dice: El esposo murió, y dos testigos dicen: Él no murió, entonces , aunque 
se casó con el primer testigo , debe dejar a su nuevo esposo. Si dos testigos di¬ 
cen: Él murió, y un testigo dice: Él no muera, se acepta el testimonio de los 
dos testigos, y a pesar de que no se todavia se casa, se puede ca¬ 
sar. 

117b:5 GEMARA: Ea Gemara infiere: La razón en el caso de un testigo contradicho 
por otro testigo es que ella ya se casó; sin embargo, si aún no se casó y un se¬ 
gundo testigo llega mientras tanto y contradice la declaración del primero, no 
puede casarse. La Gemara pregunta: ¿ Pero Ulla no dijo: donde sea que en¬ 
cuentres que la Torá depende de un testigo, su testimonio se considera prueba 
completa, como si hubiera dos testigos presentes aqui? Si es asi, el testigo que 
viene y da testimonio de lo contrario es sólo un testigo, y la declaración de 
un testigo no tiene de pie en un lugar donde se contradice con dos testi¬ 
gos. ¿Por qué, entonces, no puede volverse a casar, ni siquiera ab ini- 
tio 1 

117b:6 La Gemara responde que esto es lo que dijo la mishna : si un testigo dice: Él 
murió y le permitieron casarse en base a su testimonio, y otro testigo más tar¬ 
de vino y dijo: Él no murió, ella no deja su inicial , estado permitido , es de¬ 
cir, el permiso que se le otorgó para volver a casarse todavia está en vigencia, y 
puede casarse con ab initio . 

117b:7 § La mishna enseñó que si un testigo dice: Él murió, y dos vienen y dicen: No 
murió, ella debe dejar a su nuevo esposo. La Guemará pregunta: Esto es obvio, 
como la declaración de un testigo no ha parado en un lugar donde se contra¬ 
dice con dos testigos. Ea Gemara responde: No, es necesario en el caso de per¬ 
sonas descalificadas para dar testimonio. En otras palabras, el mishna se refiere 
a dos personas que generalmente están descalificadas para servir como testi¬ 
gos. Sin embargo, en el caso de un esposo desaparecido, su testimonio se acepta 
en contradicción con el primer testigo calificado. Y esto está de acuerdo con la 
opinión del rabino Nehemya. 

117b:8 Como se enseña en una baraita, el rabino Nehemya dice: Donde sea que en¬ 
cuentres que la Torá depende de un testigo, sigue la mayoría de las opinio¬ 
nes, incluso si están descalificadas. Y los Sabios establecieron el testimonio 
de dos mujeres contra un hombre en este caso como el testimonio de dos 
hombres contra un hombre, es decir, el testimonio de los dos testigos niega el 
testimonio anterior de un solo testigo. El mishna enseña que incluso si el primer 
testigo estaba calificado para dar testimonio, su declaración es negada por las 
declaraciones de los dos testigos descalificados que lo contradecían. 

117b:9 Y si lo desea, diga: En cualquier lugar donde un testigo calificado llegó ini¬ 
cialmente y testificó que él murió, incluso si vinieron cien mujeres y contradi¬ 
jeron su cuenta, son consideradas como un testigo y no pueden negar su testi¬ 
monio. Sin embargo, aqui se habla de un caso en el que una mujer vino ini¬ 
cialmente y confiaron en su testimonio para liberar a la esposa, y luego otras 
dos mujeres vinieron y la contradecieron. 

11 7b: 10 Ea Gemara explica: Y usted puede explicar el fallo de acuerdo con la opinión 
del Rabino Nehemya de la siguiente manera: El Rabino Nehemya dice: Don¬ 
dequiera que encuentre que la Torá se basa en un testigo, por ejemplo, en un 
testimonio sobre el esposo desaparecido de una mujer, siga a la mayoría de opi- 
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niones, y establecieron dos mujeres contra una mujer como dos hombres 
contra un hombre. Sin embargo, en un caso que involucra a dos mujeres con¬ 
tra un hombre, el último de los cuales es un testigo calificado, esto es como la 
mitad contra la mitad, es decir, son iguales. El testimonio de dos mujeres no 
tiene ventaja sobre el de un testigo masculino, a quien se considera como dos 
testigos en el testimonio sobre un esposo desaparecido. 

§ La mishna enseñó: si dos testigos dicen: Él murió, y un testigo dice: Él no 
murió, incluso si ella todavía no se casó, puede casarse. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué nos enseña la mishna ? Si usted dice que se refiere a las personas in¬ 
habilitadas de dar testimonio, y esto es de acuerdo con la opinión de Rabi 
Nehemya, que sigue la mayoría de las opiniones, a continua¬ 
ción, este caso es idéntico al que el caso anterior. 

La Gemara responde. Este caso también es necesario, para que no di¬ 
gas que cuando seguimos la mayoría de las opiniones, esto es solo cuando 
conduce a una restricción, pero cuando este principio llevarla a una clemen¬ 
cia, para permitirle casarse en base a la mayoría de las opiniones, noso¬ 
tros no seguimos la opinión de la mayoría. Por lo tanto, la mishná nos ense¬ 
ña que no hay diferencia a este respecto, ya que la mayoría de las opiniones se 
aceptan si esto conduce a un resultado indulgente o estricto. 

MISHNA: Si dos mujeres casadas con el mismo hombre se presentan, y una de 
ellas dice que el esposo murió y la otra dice que no murió, la que dice que 
murió puede casarse sobre la base de su propio testimonio., y ella toma el di¬ 
nero de su contrato de matrimonio. Y el que dijo que no murió no puede ca¬ 
sarse, y no toma el dinero de su contrato de matrimonio. 

Si una esposa dice: Él murió de manera normal, y la otra dice: Fue asesinado, 
el rabino Meir dice: Dado que se contradicen entre si, estas mujeres no pue¬ 
den casarse. El rabino Yehuda y el rabino Shimon dicen: Dado que ambos 
están de acuerdo en que él no está vivo, pueden casarse, a pesar de que dispu¬ 
tan las circunstancias de su fallecimiento. Si un testigo dice: murió, y un testi¬ 
go dice: no murió. 


o una mujer dice: Él murió, y otra mujer dice: Él no murió, esta mujer no 
puede casarse. 

GEMARA: La mishna enseñó que si una esposa rival dice que su esposo murió, 
mientras que la segunda sostiene que él no murió, el que dice que no murió no 
puede volverse a casar. La Gemara infiere: La razón es que la segunda esposa 
rival dijo explicitamente: Él no murió, de lo que se puede inferir que si ella es¬ 
taba en silencio y no dijo nada, se le permite casarse en base al testimonio de la 
primera. Sin embargo, esta conclusión es problemática, ya que existe el princi¬ 
pio de que una esposa rival no puede testificar en nombre de otra, y si es asi, 
¿cómo puede confiar en el testimonio de su esposa rival? 

Las respuestas Guemará que esta inferencia es incorrecta, ya que era necesario 
que la Mishná al Estado: No murió, ya que podría entrar en su mente que de¬ 
cir que este hombre, en efecto, mueren, y con respecto a que lo que se dice: he 
no murió, ella tiene la intención de arruinar a su esposa rival. Y en cuanto 
a ella misma dice: Déjala morir con los filisteos. Esta es una paráfrasis del ver¬ 
so: "Déjame morir con los filisteos" (Jueces 16:30), que es una expresión abre¬ 
viada del deseo de lastimar a sus enemigos incluso si él mismo sufre el mismo 
destino. En este caso, significa que está preparada para declarar falsamente que 
su esposo no murió, para arruinar a su esposa rival. Por lo tanto, la Mishná nos 
enseña que este no es el caso, y que no se le permite casarse con base en el testi¬ 
monio de su esposa rival. 

§ La mishna enseñó que si una esposa dice: Él murió, y una dice: Fue asesina¬ 
do, el rabino Meir dice que si se contradicen, no pueden volverse a casar. La Ge¬ 
mara pregunta: Y que el rabino Meir también esté en desacuerdo en la prime¬ 
ra cláusula, cuando un testigo dice que el esposo murió y el otro afirma que no 
murió. El rabino Elazar dijo: Esto se enseña como una disputa tannaitica , En 
otras palabras, el rabino Meir también no estuvo de acuerdo con la primera cláu¬ 
sula, y la opinión no atribuida en el mishna es la del rabino Yehuda y el rabino 
Shimon. Y el rabino Yohanan dijo: Incluso se puede decir que la primera 
cláusula está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, ya que en este caso in¬ 
cluso el rabino Meir admite que cualquier reclamo de: No murió, con respec¬ 
to al testimonio que permite que una mujer se vuelva a casar., no se conside¬ 
ra contradictorio. 

La Gemara plantea una dificultad con respecto a esta respuesta. Aprendimos en 
la mishná. Si un testigo dice: Él murió, y un testigo dice: No murió, o si 
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una mujer dice: Murió, y otra mujer dice: Él uo murió, ella uo puede casar¬ 
se. De acuerdo, segúu la opinión del rabino Elazar, la declaración no atribui¬ 
da en este mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, de que 
cuando una refutación contradice el testimonio original, uno no puede confiar en 
el testimonio de que el esposo murió. Sin embargo, según la opinión del rabino 
Yohanan, esto es difícil. La Gemara responde: Si, esto es difícil. 

MISHNA: En el caso de una mujer que fue, ella y su esposo, al extranjero, y 
ella viene y dice: Mi esposo murió, puede casarse, y ella toma su contrato de 
matrimonio basado en su propio testimonio. Y sigue estando prohibido que su 
esposa rival se vuelva a casar, ya que una mujer no puede testificar en nombre 
de su esposa rival. Si la esposa rival era una mujer israelita casada con un sa¬ 
cerdote, ella puede seguir participando de teruma , ya que no se le permite 
volver a casarse, y por lo tanto, se mantiene la presunción de que el esposo toda¬ 
vía está vivo en relación con ella. Esta es la declaración del rabino Tar- 
fon. 

El rabino Akiva dice: Esta no es la forma de evitar que alguien transgre¬ 
da. Según la opinión del rabino Tarfon, existe la preocupación de que pueda es¬ 
tar comiendo teruma ilegalmente. No hay remedio para esta situación a menos 
que esté prohibido por la esposa de su rival para casarse, ya que no puede con¬ 
fiar en el testimonio de su rival esposa, y está también prohibido para ella par¬ 
ticipar de Teruma , no sea que la otra mujer estaba diciendo la verdad . En otras 
palabras, el halakha es estricto en ambos aspectos. 

Ea mishna discute un caso similar. Si una mujer dijo: Mi esposo murió y luego 
murió mi suegro, ella puede casarse y tomar su contrato de matrimonio, y 
está prohibido que su suegra se vuelva a casar, ya que una mujer no puede tes¬ 
tificar en nombre de su suegra. Si la suegra era hija de un israelita casado con 
un sacerdote, ella podría participar de teruma ; Esta es la declaración del ra¬ 
bino Tarfon. El rabino Akiva dice: Esta no es la forma de evitarle la trans¬ 
gresión; no hay remedio a menos que esté prohibido por la madre-en-ley para 
casarse y también prohibido para ella participar de Teruma . 


GEMARA: Ea mishna declara la disputa entre el rabino Tarfon y el rabino Aki¬ 
va con respecto a dos casos aparentemente idénticos. Ea Gemara explica: Y 
es necesario establecer ambos ejemplos. Como, si la mishna hubiera declara¬ 
do la disputa solo en este primer caso, habría dicho: es en este caso que el rabi¬ 
no Tarfon dijo que se sospecha que la esposa miente, porque el sufrimiento es 
físico, es decir, está celosa de su esposa rival., con quien comparte a su espo¬ 
so. Sin embargo, con respecto a su suegra, donde el sufrimiento es meramen¬ 
te verbal y no físico, se podría decir que él le concede al rabino Akiva, es de¬ 
cir, que no se la considera mentirosa y, por lo tanto, debería estar prohibido para 
ella, suegra para participar en teruma . 

Y viceversa: si la mishna hubiera declarado la disputa solo en este segundo ca¬ 
so, habría dicho: es en este caso que el rabino Akiva dijo que la suegra debe 
abstenerse de comer teruma en caso de que la nuera la ley no miente, pero en 
este otro caso de la esposa rival, se podría decir que él le concede al rabino 
Tarfon que ella puede comer teruma , ya que una esposa rival ciertamente no es¬ 
tá diciendo la verdad. Por lo tanto, es necesario que el mishna declare la disputa 
en ambos dos casos. 

§ Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: El halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Tarfon. El testimonio de una mujer que se sospecha que alberga 
mala voluntad hacia otra se rechaza por completo con respecto a esa otra perso¬ 
na, y no se da crédito a su cuenta en absoluto. Abaye dijo: Del mismo 
modo, nosotros también aprendemos en una mishna (118b): si una mujer vino 
y dijo: Un hijo me nació en el extranjero, y mi hijo murió y luego murió mi 
esposo , se considera creíble en todos los aspectos, y ella se casa en levirato. Si 
ella dijo: Mi esposo murió y luego murió mi hijo , lo que significa que está 
exenta del matrimonio con levirato, no se la considera creíble. 

Esa mishna agrega: Pero en cualquier caso, el tribunal está preocupado por su 
declaración, y ella debe realizar performalitza y no contrae matrimonio por 
levirato. En otras palabras, la corte toma en consideración la posibilidad de que 
ella esté diciendo la verdad, y si su hijo murió después de su esposo, está prohi¬ 
bido que ella se case con el levirato. Abaye infiere del lenguaje de la mishna en 
118b: es con respecto a su propia declaración que el tribunal está preocupa¬ 
do. Esto indica que el tribunal no está preocupado en absoluto por la declara¬ 
ción de su esposa rival que testificó con respecto a ella. Ea Gemara conclu¬ 
ye: aprende de aquí que este es el caso. 

MISHNA: En relación con la disputa entre el rabino Tarfon y el rabino Akiva 
en el mishna anterior, en el que el rabino Akiva afirma que uno debe evitar una 
posible transgresión, el mishna cita dos casos similares que involucran otros te- 
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mas. Con respecto a quien se comprometió con una de las cinco mujeres, y él 
no sabe a cuál de ellas se comprometió, y cada una de ellas dice: Me prome¬ 
tió, si no quiere casarse con ninguna de ellas le entrega una carta de divorcio, 
todos y cada uno de ellos para que ninguno tenga el estatus de una mujer con 
respecto a quien existe incertidumbre sobre si está divorciada. Y deja el contra¬ 
to de matrimonio entre ellos y se va. El contrato de matrimonio sigue en dispu¬ 
ta entre las mujeres hasta que aclaren cuál de ellas tiene derecho al dinero. Esta 
es la declaración del rabino Tarfon. 

118b:2 El rabino Akiva dice: Esta no es la forma de evitar a alguien la transgre¬ 
sión, ya que tal vez la mujer con la que realmente se comprometió no recibirá el 
dinero al que tiene derecho. No hay remedio a menos que él entregue una car¬ 
ta de divorcio y un pago de contrato de matrimonio a todos y cada uno. Y 
del mismo modo, en el caso de una persona que robó el dinero de una de cin¬ 
co personas y no sabe a partir del cual de ellos le robó, y cada uno de ellos di¬ 
ce: Se robó de mi, que deja el robo de dinero entre ellos y se aparta, y lo ha¬ 
rán deciden entre ellos cómo distribuir el dinero; Esta es la declaración del ra¬ 
bino Tarfon. Rabí Akiva dice: Este no es el camino de sobra lo de la trans¬ 
gresión; no hay remedio a menos que él pague a todos y cada uno de 
ellos. 

118b:3 GEMARA: Ea Gemara infiere: Se enseña en la mishná que él se comprometió 
con una de las cinco mujeres, mientras que no se enseña que tuvo relaciones 
sexuales con una de las cinco mujeres, ya que se aplica un fallo diferente en este 
caso. Del mismo modo, con respecto al segundo caso, se enseña que robó a una 
de cinco personas, y no se enseña que compró un articulo a una de cinco perso¬ 
nas. Si es asi, cuya opinión se expresa en la Mishná? Es no de acuerdo con la 
opinión de la primera tanna y también es no , de acuerdo con la opinión de Ra¬ 
bí Shimon ben Elazar, 

118b:4 Ea Gemara elabora. Como se enseña en una baraita que el rabino Shimon ben 
Elazar dice: el rabino Tarfon y el rabino Akiva no disputaron el caso de un 
hombre que prometió a una de las cinco mujeres y no sabe cuál de ellas pro¬ 
metió, ya que todos están de acuerdo en este caso que deja el dinero del contra¬ 
to de matrimonio entre ellos y se va. Con respecto a lo que no estaban de 
acuerdo? Con respecto al caso de alguien que tuvo relaciones sexuales con 
uno de ellos con el propósito de desposar. El rabino Tarfon dice: deja el dine¬ 
ro entre ellos y se va, mientras que el rabino Akiva dice: no cumple con su 
obligación a menos que pague a todos y cada uno de ellos. Como se casó de 
manera inapropiada, los Sabios lo penalizaron obligándolo a pagar a todas las 
mujeres. 

118b:5 Del mismo modo, el rabino Tarfon y Rabí Akiva no negaron el 

caso de uno que compró un elemento de una de cinco personas y que no sabe 
a cuál de ellos se lo compró. Todos están de acuerdo en este caso que él deja el 
precio de la compra entre ellos y se va. No están de acuerdo solo con respec¬ 
to a uno que robó a cinco personas, como dice el rabino Tarfon: deja el dine¬ 
ro robado entre ellos y se va, y el rabino Akiva dice: no cumple con su obliga¬ 
ción a menos que pague el dinero robado a todos y cada uno de ellos. En este 
caso, cuando cometió una transgresión, debe asegurarse de que el dinero robado 
sea devuelto a su dueño. 


118b:6 Ea Gemara afirma: Por el hecho de que el rabino Shimon ben Elazar dijo que 
el rabino Tarfon y el rabino Akiva no están en desacuerdo con respecto a los 
casos de alguien que se comprometió y uno que compró, uno puede apren¬ 
der por inferencia que el primer tanna , con el que no está de acuerdo , sostie¬ 
ne que no están de acuerdo sobre los casos de compromiso y compra, mientras 
que con respecto a una persona que tuvo relaciones sexuales y otra que robó un 
articulo, el rabino Tarfon está de acuerdo con el rabino Akiva. Con esto en men¬ 
te, ¿ quién es el autor de la mishná? 

118b:7 Ea Gemara elabora: si la mishná está de acuerdo con la opinión del primer tan¬ 
na , que enseñe los casos de prometido y también comprado, pero no el de 
quien robó o el que tuvo relaciones sexuales, ya que el primer tanna sostiene 
que el rabino Tarfon está de acuerdo con el rabino Akiva en esos casos. Si está 
de acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben Elazar, que enseñe los casos 
de alguien que tuvo relaciones sexuales y el de alguien que robó. El rabino Shi¬ 
mon ben Elazar sostiene que el rabino Tarfon y el rabino Akiva no están de 
acuerdo en el caso de alguien que tuvo relaciones sexuales, no en el caso de un 
hombre que prometió a una de cinco mujeres. Del mismo modo, sostiene que no 
están de acuerdo en el caso de uno que robó a cinco personas, no uno que com¬ 
pró un articulo de cinco personas. 

118b:8 Ea Gemara responde: En realidad, la mishná está de acuerdo con la opinión 

del rabino Shimon ben Elazar, y cuál es el significado del término: ¿prometi- 


nnxi nnx W m inu 
in’rn n’Mi 
pDiD ’"QT pbriDai 


IT px "laix xn’py 
IV ni’ns; ’tq ttt 
nnx nmriDi m in’a? 
tnx bn nnxi 
b3 bn nrxa viv pxi 
nna bn ’mx laix tnx 
’int pbnoai inn’n nb’n 

XTpy pDiD 
TT7 IT px laix 
IV HTns; ’tq 
tnxi tnx b3b 
xb bsn nnp tt?T’p ’m 
xb npb nnp bi::! nnp 
x]n xb pnnna na nnp 
p pyain ’an xbi xap 
nrvbx 


p pyaa? ’an xnnn 
ipbn] xb naix nrvbx 
bs? xa’py ’am paño ’an 
inana nnx inTpin 
inrp iT’x viv n’xi 
pn’a nmna nnain 
by ipbn] na by pbnoai 
naix paño ’an byain 
pn’a nmna nna 
naix xa’py ’an pbnoai 
nnxi nnx bab nbin’in ny 
’am pana ’an ipbn] xb 
npa npbin by xapy 
viv pxi ianx na ninana 
nnain npb pa nnxa 
pbnoai pn’a npa ’an 
bnin xbx ipbn] xb 
pana ’an naxin ninana 
□n’na nb’n n’]a 
naix xa’py ’am pbnoai 
nnx bab nb’n nbiy’iy ny 
nnxi 

p pyaa? ’an naxpna 
xb npbi an’pa nrybx 
xap x]nn bbaa ’rba 
’]a ’Pba nao 


inn’p ’jn’b xap x^n ’x 
p pyaa? ’an ’x npbi 
bm bya ’^n’b nrybx 


p pyaa? ’an labiyb 
inn’p rnn’p ’xar nrybx 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


do? Significa que él prometió a una de las mujeres por medio de relaciones se- ■iy’"nn'7 lz?Tp Xín nx’nn 
xuales. Y el mishna enseñó el término prometido para transmitirles la natura- xn’py ’mT iriD 

leza de largo alcance de la estricta opinión del rabino Akiva. 

118b:9 La Gemara explica: Como, aunque este hombre realizó un acto que violó una pnit xno’Xt 3::i by qxt 
prohibición que aplica la ley rabinica, es decir, no tuvo relaciones sexuales li- bn Xín D’íp 

cenciosas con ella, sino que tuvo relaciones sexuales con el propósito de despo- pDitJ ’mt in3 py’nnb 
sar, lo que constituye una violación de un prohibición rabinica de que no se pue- xnO’XT nj bs? qx! 
de desposar a una mujer por relaciones sexuales ab initio , aun asi el rabino Aki- D’íp xb TDS? xn^nx! 
va lo penaliza . Y la Mishná enseña el caso de una persona que robó el fin de 
transmitirle los de largo alcance naturaleza de la opinión indulgente del rabi¬ 
no Tarfon, ya que a pesar de que lleva a cabo un acto que violó una prohibi¬ 
ción que se aplica la ley de la Torá, sin embargo, no lo hace penalizan él inclu¬ 
so en este caso. 

118b: 10 MISHNA: En el caso de una mujer que fue, ella y su marido, en el extranje- X’n n^bnii? nii^xn '’Jna 
ro, y su hijo estaba con ellos, y después ella vino hacia atrás y dijo: Mi esposo nm nrtab nbym 

murió y después murió mi hijo, que se considera creible. Se le permite volver na maxi nxm anas; 

a casarse y está exenta del matrimonio con levirato. La razón es que tuvo hijos ’ja na qa nnxi ’bsa 
cuando se fue y, por lo tanto, conserva su presunto estatus de alguien que está qa nnxi ’n na n^ax] 
exento del matrimonio con levirato. Sin embargo, si ella dijo: Mi hijo murió y n^ax] nnx ’bva na 

luego murió mi esposo, no se la considera creible, es decir, no puede contraer n^bim n’natb pinimm 
matrimonio con levirato. Y, sin embargo , estamos preocupados y le damos un naa”na xbl 

poco de crédito a su declaración, en caso de que realmente haya enviudado con 
un marido sin hijos y, por lo tanto , realice halitza para eximirla del vinculo de 
levirato con suyavam , y no contraiga matrimonio por levirato. 

118b: 11 Si ella se fue con su esposo sin hijos y regresó sola y testificó: un hijo me nació Q’H nntan p ’b p’í 
en el extranjero, y ella dijo además : Mi hijo murió y luego murió mi esposo, q3 "inxi na maxi 
se la considera creible e incluso puede contraer matrimonio por levirato, como ’bva na maxi ’bsa na 
lo fue. se presume que no tuvo hijos cuando se fue y, en consecuencia, conserva ni’X ’ia na qa nnxi 
ese supuesto estado. Sin embargo, si ella dijo: Mi esposo murió y luego murió n’natb pantnm maxi 
mi hijo, no se la considera creible con el propósito de eximirla del matrimonio naa”na xbl nubim 
con levirato, pero el tribunal está preocupado por su declara¬ 
ción, Y, por lo tanto , debe realizar halitza y no contrae matrimonio levira¬ 
to, 

118b:12 Si ella dijo: Unayavawi nació para mi en el extranjero, es decir, cuando la fa- am ni’taa na’ ’b p’l 
milla abandonó el pais a su marido no tenia un hermano, y ella afirma que, mien- qa nnxi ’bva na nnax 
tras tanto, un hermano nació a su marido, y ella también dijo: Mi esposo murió qa nnxi ’aa’ ’aa’ na 
y luego murió miyavawi, o: Miyavawi murió y luego murió mi esposo , en maxi ’bya 

cualquier caso se considera creible. Esto se debe a que cuando se fue, no se su¬ 
ponía que necesitara matrimonio con levirato, y la sugerencia de que su esposo 
ahora tiene un hermano se basa únicamente en su testimonio. 

118b: 13 Sin embargo, si ella fue, ella y su esposo y suyavawi, al extranjero, y a su re- naa’l nbym X’n nabn 

greso, dijo: Mi esposo murió y luego murió miyavawi, o: Miyavawi murió y na nnax D’n ni’tab 
luego murió mi esposo , no se la considera creible, ya que una mujer no se ’aa’ ’aa’ qa nnxi ’bsa 
considera creible si dice: Miyavawi murió para poder casarse con otro hom- maxi ni’X ’bsa qa nnxi 
bre. Y ella está no considera creible si ella dice que su hermana murió, con el naib maxi ninxn pxm 
fin de que ella puede entrar en la casa del marido de su hermana. Y un hom- nna xbl xaami? ’aa’ na 

bre no se considera creible si él dice: Mi hermano murió, para que pueda pxi m’ab Diana? nmnx 

entrar en el levirato con su hermano esposa, y él está no considera creible ’nx na naib laxi ai’xn 

cuando dice que la muerte de su esposa, con el fin de que él puede casarse nna xbl ina?x Da’’^? 

con su de la esposa hermana. Los Sabios aceptaron testimonios deteriorados de nmnx xa?’a? ina?x 
este tipo solo cuando habla una preocupación por crear una situación de esposa 
abandonada. 

118b: 14 GEMARA: Rava planteó un dilema ante Rav Nahman: en el caso de un nna xnn n’i’Q xyn 'ai 

hombre que confiere la posesión de una carta de divorcio a su esposa, es de- imnxb m HDTan lam 

cir, designa a un agente para llevar la carta de divorcio a su esposa, cuando ella X’IDT p’D ina DD’ Dlpaa 

tiene un potencial yavawi, ¿qué es la halakha si su esposo muere antes de divor- pDTl nb xin niDT n’b 
ciarse? Se podría decir que dado que ella odia suyavam , recibir la declaración xabt ix l’lDD xbD? Dtxb 
de divorcio es para su beneficio, ya que este acto la prohíbe, y es un principio H’b xamt pia’n p’D 
que uno puede actuar en interés de una persona en su ausencia. Si es asi, tan pnri pxi nb xin Din 
pronto como el esposo entregue la declaración de divorcio al agente, ella se di- l’lDD xbD? Dtxb 

vorciará. O tal vez, dado que a veces ama a su yavam , esta declaración de di¬ 
vorcio es una desventaja para ella, y no se puede actuar contra el interés de 
una persona en su ausencia. En consecuencia, no se divorcia hasta que la de¬ 
claración de divorcio llegue a su posesión. 

118b: 15 Rav Nahman le dijo a Rava que aprendimos una respuesta a este dilema en la pD?Dnm xrin n’b nax 

mishná. Y estamos preocupados por su declaración, y ella debe reali- xbl nubirn n’DDtb 

zar halitza y no contraer matrimonio por levirato. La mishna declara que el naD”na 

tribunal le da crédito a su declaración en cualquier caso, tanto cuando su testi¬ 
monio la eximirá del matrimonio con levirato como cuando le permita casarse 
con su yavam . Esto indica que el matrimonio con levirato no se considera en su 
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interés ni una desventaja para ella. Más bien, su clasificación es incierta. 

§ Ravina le dijo a Rava: Con respecto a alguien que confiere la pose¬ 
sión de una carta de divorcio a su esposa a través de un agente en una situa¬ 
ción en la que hubo una disputa entre ellos, ¿qué es el halakha ? La Gemara 
explica ambos lados de la pregunta: dado que ella tiene una pelea con él, la 
carta de divorcio podría considerarse para su beneficio. O tal vez, su comodi¬ 
dad fisica es preferible a ella, ya que prefiere permanecer casada a pesar de la 
disputa entre ella y su esposo. Venga y escuche una resolución, como dijo 
Reish Lakish: Hay un idioma popular entre las mujeres: es mejor sentarse co¬ 
mo dos [ tan du ] que sentarse sola como una viuda, es decir, una mujer prefie¬ 
re la compañía de cualquier marido antes que ser solo. 

Abaye dijo una expresión popular similar: una cuyo marido es pequeño como 
una hormiga, coloca su asiento entre las mujeres nobles, ya que se considera 
importante simplemente por estar casada. Rav Pappa dijo una máxima diferen¬ 
te: una cuyo marido es un nadador de lana [ naftza ], una ocupación humil¬ 
de, lo llama a sentarse con ella en la entrada de la casa, para mostrarse como 
una mujer casada. 

De manera similar, Rav Ashi dice: Aquel cuyo marido vende cabezas de repo¬ 
llo [ kulsa I no requiere lentejas para su olla. Está tan feliz de estar casada que 
no le importa, incluso si él no le proporciona comida. La Gemara comenta: Un 
sabio enseñó: Y todas estas mujeres que parecen tan satisfechas con su matri¬ 
monio, todas cometen adulterio y atribuyen los hijos a sus esposos. Esta es 
otra razón por la que están tan interesados en casarse. Esto muestra que incluso 
cuando hay disputas entre una pareja, la esposa aún prefiere el estatus de una 
mujer casada y, por lo tanto, la declaración de divorcio no se considera de su in¬ 
terés. 

MISHNA: En el caso de una mujer cuyo esposo y esposa rival viajaron a un 
pais en el extranjero, y testigos vinieron y le dijeron: Su esposo murió, ella 
no se casará con ningún otro hombre, en caso de que requiera matrimonio por 
levirato con su hermano ley, es decir, yavam , en cuyo caso tiene prohibido ca¬ 
sarse con otra persona. Y ella también no entrará en el levirato hasta que ella 
sabe si ella, es decir, su rival esposa está embarazada. Si su esposa rival tiene 
un hijo con su difunto esposo, no tiene un vinculo de levirato con su cuñado y, 
por lo tanto, tiene prohibido casarse con él. 

Si tenia una suegra en el extranjero, pero su difunto esposo no tenia herma¬ 
nos, no debe preocuparse de que haya nacido un hermano para su esposo. Pero 
si su suegra partió de su ciudad embarazada, esta viuda debería preocuparse 
de que tal vez su difunto esposo ahora tenga un hermano, con quien está obliga¬ 
da a casarse con levirato. El rabino Yehoshua dice: Incluso en ese caso , no ne¬ 
cesita preocuparse y puede casarse con quien quiera. 

GEMARA: La Guemará pregunta: ¿Qué implica la palabra extra: Ella, en la ex¬ 
presión de la primera cláusula de la Mishná: si ella, es decir, su esposa rival, es¬ 
tá embarazada? La Gemara responde que nos enseña esto: Estamos preocupa¬ 
dos por un posible embarazo de esta esposa rival que se fue al extranjero con su 
esposo, pero no nos preocupa la posibilidad de que se haya casado con otra es¬ 
posa rival en el extranjero y haya engendrado un hijo con ella. 

Fue enseñado en la mishná: ella no se casará con ningún otro hombre y no en¬ 
trará en matrimonio por levirato hasta que sepa si su esposa rival está emba¬ 
razada. La Gemara pregunta: De acuerdo, no puede contraer matrimonio con 
levirato, porque tal vez su esposa rival está embarazada, y si es asi, esta viu¬ 
da se enfrentaría a la prohibición de la Torá que prohibe la esposa de un her¬ 
mano. Si un hijo nace de su difunto esposo, no se requiere el matrimonio con le¬ 
virato y se le prohibe casarse con su cuñado. Pero, ¿por qué no deberia casarse 
con otro hombre? Sigue a la mayoría de las mujeres y, como la mayoría de 
las mujeres quedan embarazadas y dan a luz, es probable que su esposa rival 
haya tenido un hijo. 

¿Diremos que el mishná sigue la opinión del rabino Meir, quien está preocu¬ 
pado por la minoría? Hay una minoria de mujeres que no dan a luz, y el rabino 
Meir toma en consideración a esta minoria y le exige a la viuda que espere y 
aclare si debe o no contraer matrimonio por levirato. 

La Guemará rechaza esto: Usted puede incluso decir que la Mishná sigue la 
opinión de los rabinos. Cuando los rabinos siguen a la mayoría, es una ma¬ 
yoría evidente, que existe y puede ser examinada. Por ejemplo, en una situa¬ 
ción en la que se encuentra un trozo de carne frente a nueve tiendas que venden 
carne kosher y una tienda que vende carne no kosher, si no se sabe de qué tienda 
proviene la carne, se puede suponer que proviene Una de las tiendas que vende 
carne kosher. Y de manera similar, el Sanedrín toma sus decisiones por mayoria 
de votos de sus miembros. Pero con respecto a una mayoria no evidente, que 
se basa únicamente en información estadistica general, como la afirmación de 
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que la mayoría de las mujeres quedan embarazadas y dan a luz, incluso los rabi¬ 
nos no siguen a la mayoría. 

119a:7 La Quemará desafía: Pero el caso de una niña de niño menor de edad o me¬ 
nor, en lo conducente a levirato, es dependiente de una mayoría no evidente, 
y sin embargo los rabinos seguir a la mayoría en su poder, como se enseña en 
un baraita : Un el niño menor o la niña menor no pueden realizar halitza y 
no pueden contraer matrimonio con levirato; Esta es la declaración del rabi¬ 
no Mein Los rabinos le dijeron al rabino Meir: Usted ha declarado acertada¬ 
mente que no pueden realizar halitza , ya que "hombre" (Deuteronomio 25: 
7), es decir, un hombre adulto, está escrito en la sección de la Torá relativa 
a halitza . Aunque una mujer adulta no se menciona explícitamente, emplea¬ 
mos una analogía basada en la yuxtaposición de la mujer al hombre y exigi¬ 
mos que la mujer involucrada en halitza sea también un adulto. Pero, ¿cuál es 
la razón por la que no pueden contraer matrimonio con levirato, sobre lo 
cual la fraseología de la Torá no indica específicamente adul¬ 
tos? 

119a:8 Él les dijo: Estoy preocupado por el niño menor, para que no sea confirmado 
como un hombre subdesarrollado sexualmente cuando crezca, y estoy preocu¬ 
pado por la niña menor, para que no sea confirmada como una aylonit , una 
mujer subdesarrollada sexualmente, cuando ella crece Entonces el matrimonio 
con levirato no se aplicaría, y terminarían encontrando un pariente prohibi¬ 
do si consuman el matrimonio con levirato. Y los rabinos sostienen: sigue a la 
mayoría de los niños menores, y la mayoría de los niños menores no están 
subdesarrollados sexualmente cuando crecen. Del mismo modo, siga a la ma¬ 
yoría de las niñas menores, y la mayoría de las niñas menores no están en la 
categoría de aylonit cuando crecen. Esto indica que los rabinos no están de 
acuerdo con el rabino Meir, incluso con respecto a una mayoría no eviden¬ 
te. Más bien, está claro que la míshna está siguiendo al rabino Meir, que está 
preocupado por la minoría. 

119a:9 La Gemara pregunta: ¿De qué manera estableciste la mishna? Lo estableció de 
acuerdo con la opinión del rabino Meir. Sin embargo, diga la última cláusula: 
si tenía una suegra en el extranjero, no debe preocuparse de que su suegra ha¬ 
ya dado a luz a otro hijo. ¿Por qué no debería estar preocupada por esto? Sigue 
a la mayoría de las mujeres, y la mayoría de las mujeres quedan embaraza¬ 
das y dan a luz. La minoría queda embarazada y aborta. Y entre todas las mu¬ 
jeres que dan a luz, la mitad de los niños son de sexo masculino y la mi¬ 
tad son mujeres. Por lo tanto, podemos unirnos a la minoría que aborta a la 
mitad que da a luz a mujeres, y luego los niños varones nacidos serían solo la 
minoría. Sin embargo, si la mishná sigue al rabino Meir, que está preocupado 
por las circunstancias minoritarias, que se preocupe de que haya nacido un ya- 
vam , que necesita un matrimonio levirato. 

119a: 10 La Quemará rechaza esto: Tal vez, ya que la viuda está legalmente presu¬ 
me que se les permita a casarse con un hombre de lo general pública, ya que su 
marido había hermanos no conocido, el rabino Meir no concierne, sobre la mi¬ 
noría. Los desafíos de Gemara: si es así, en la primera cláusula de la Mishná, 
donde se supone legalmente que la viuda requiere matrimonio con levirato, ya 
que su esposo no tenía hijos, se le debería permitir entrar en matrimonio con 
levirato sin preocuparse de que su esposa rival pudiera tener dado a 
luz. 

119a: 11 La Gemara responde que Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: En la 
primera cláusula de la mishna, que se refiere a una prohibición de proscribir a 
la esposa de un hermano cuando no se aplica el matrimonio de levirato, que lle¬ 
va el castigo de karet , estaban preocupados por la minoría posibilidad debido 
a la severidad de la prohibición. Pero en la última cláusula de la mishna, que 
se refiere a una prohibición ordinaria, la de una mujer cuyo esposo murió sin 
hijos casándose sin realizar halitza , la prohibición no es tan severa. Por lo tan¬ 
to, no estaban preocupados por la minoría y confiaban en la presun¬ 
ción. 

119a: 12 Rava dijo en oposición a esta afirmación: ahora que esta prohibición es por 
la ley de la Torá y esa prohibición es por la ley de la Torá , ¿qué diferencia 
hay para mí si es una prohibición que conlleva el castigo de Karet y qué dife¬ 
rencia es para mí si es? una prohibición ordinaria? Si ambas prohibiciones 
son por ley de la Torá, ¿no hay justificación para distinguir entre una prohibición 
severa y una menor? Más bien, Rava dijo que debemos rechazar esta afirma¬ 
ción y decir: 

119b:l En la primera cláusula de la Mishná, la legal presunción es que esta viuda es¬ 
tá obligado a entrar en el levirato, pero en la mayoría de los casos que en reali¬ 
dad se le permitirá a casarse con un hombre de lo general pública, ya que es 
probable estadísticamente que su esposa rival tuvo un hijo. Una presunción le¬ 
gal no es tan importante como una mayoría, lo que significa que la mayoría 
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tiene más peso que la presunción, y se le debe permitir casarse de inmediato. Pe¬ 
ro tome en consideración a la minoría que sufre un aborto involuntario , 
y únase a esto a la presunción legal, y se vuelve similar a un equilibrio unifor¬ 
me de mitad y mitad. Quienes abortan restan valor a la fuerza de la mayoría, lo 
que hace que tenga la misma importancia jurídica que la presunción legal. Por lo 
tanto, la decisión es que no se casará con ningún hombre que no sea su yavam y 
que tampoco se case con el levirato . 

Sin embargo, en esta última cláusula, el legal presunción es que la viuda está 
permitida para casarse con un hombre de lo general pública, ya que su marido 
no tenia hermanos inicialmente. Y en la mayoría de los casos su madre-en-ley 
no habrá tenido otro hijo, y por lo tanto será realmente permitida la viuda a ca¬ 
sarse con un hombre de lo general pública. En consecuencia, la posibilidad de 
que su marido tiene un hermano, lo que exige el levirato, es no tener en cuenta, 
ya que es una minoría de una minoría, es decir, se trata de una minoria y que 
contradice la presunción legal, y aun rabino Meir no está preocupado por una 
minoría de una minoría. 

§ Se enseñó en la Mishná que, en el caso de una mujer cuyo esposo y esposa ri¬ 
val se fue al extranjero y luego su esposo murió, ella no se casará y no contrae¬ 
rá matrimonio por levirato hasta que sepa si su esposa rival está embaraza¬ 
da. La Gemara pregunta: ¿ Pero debe esperar índefínídamente? Se le debería 
permitir realizar halitza debido a la incertidumbre y luego casarse con otro hom¬ 
bre. 

Ze'eiri dijo: Para que se le permita a ella [ le'atzma ] casarse, debe esperar tres 
meses después de realizar halitza , ya que cada mujer debe esperar tres meses 
después de la muerte de su esposo antes de volver a casarse. Además, debido a 
la preocupación por la posibilidad de que su esposa pueda estar embarazada, de¬ 
be esperar nueve meses, después de los cuales esa esposa habría dado a luz si 
hubiera estado embarazada, y luego realiza performsalitza de cualquier mane¬ 
ra que lo mire. Si su esposa rival dio a luz mientras tanto, se le permite casarse 
con quien quiera, y la italitza es superflua; si su esposa rival no dio a luz, necesi¬ 
tando matrimonio con levirato, ella está exenta de la italitza . Sin embargo, es 
posible que no realice halitza antes porque halitza se realiza mientras cualquier 
esposa del difunto esposo está embarazada no es efectiva. 

El rabino ínaanína dijo: Para aquellas preocupaciones relacionadas con ella , 
debe esperar tres meses, como se explicó, pero para las preocupaciones relacio¬ 
nadas con el posible embarazo de su compañera debe esperar índefínídamen¬ 
te, hasta que se verifique si esa esposa dio a luz o no. La Gemara desafía la opi¬ 
nión del rabino inaanina: pero déjala que ejecute halitza de cualquier manera 
que lo veas, ya que, pase lo que pase, después de nueve meses, ciertamente pue¬ 
de realizar halitza . 

Abaye bar Avin y Rabbí ínaanína bar Avin dicen en explicación de la opinión 
del rabino Hanina: es un decreto rabinico para que no haya descendencia via¬ 
ble de esa otra esposa. Si es así, su italitza es superflua, ya que estaba exenta 
tanto del matrimonio de levirato como de halitza ; y luego resulta que necesita 
un anuncio en su nombre que indique que está autorizada al sacerdocio, ya que 
una mujer que ha sufrido gonealitza está prohibida para un sacerdote, pero en es¬ 
te caso ha quedado claro retroactivamente que no se some¬ 
tió a halitza . 

La Gemara pregunta: Y entonces, que sea necesario un anuncio para ella si se 
encuentra una descendencia viable. Las respuestas Guemará: Tal vez habrá per¬ 
sonas que estaban presentes en el halitza ceremonia, pero no fueron presen¬ 
tes durante el anuncio de que se le permite casarse con un cura, y si esta mujer 
se casa con un cura que va por error decir: Ellos están permitiendo un Halut- 
za a casarse con un sacerdote 

La Gemara delibera más sobre esto: Aprendimos en una mishna ( Yeva- 
mot 118b): Si una mujer dice: Un hijo me nació en un país en el extranjero, y 
ella también dijo: Mi hijo murió, y luego mi esposo murió, ella es se conside¬ 
ra creíble Sin embargo, si ella dijo: Mi esposo murió y luego mi hijo murió, 
no se la considera creíble sobre la secuencia de los acontecimientos, pero aun 
así uno debe preocuparse por su declaración de que su esposo murió sin hi¬ 
jos. En consecuencia, se debe realizar halitza , pero ella no puede entrar en el 
levirato. 

La Guemará dice: Así como existe la preocupación acerca de un anuncio para el 
sacerdocio. Fijémonos los que quizá testigos finalmente venir a declarar que 
la secuencia de los acontecimientos fue como ella dijo, su representa¬ 
ción halitza superfino. Y luego se da cuenta de que necesita un anun¬ 
cio en su nombre que indique que se le permite al sacerdocio, y sin embargo, la 
mishna le indica que realice performalitza . Rav Pappa dijo: Allí se refiere so¬ 
lo a una mujer divorciada, que se divorció de un esposo anterior, por lo que ya 
tiene prohibido casarse con un sacerdote en cualquier caso. Rav Hiyya, hijo de 
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Rav Huna, dijo: Se refiere a un easo en el que ella dijo: Él y yo nos escondía¬ 
mos solos con nuestro hijo en una cueva. En consecuencia, no hay preocupa¬ 
ción de que testigos vengan y testifiquen sobre la secuencia de los even¬ 
tos. 

119b: 10 MISHNA: Si hay dos cuñadas casadas con dos hermanos sin hijos que testifi¬ 
can sobre su estado civil, y este dice: Mi esposo murió, y ese dice: Mi esposo 
murió, aunque cada uno de ellos se considera creible con Con respecto a su pro¬ 
pia condición de viuda, a esta se le prohíbe casarse debido a la posibilidad de 
que el esposo de esa otra hermana pueda estar vivo, obligándola a casarse con 
levirato, y a esa persona se le prohíbe casarse debido al esposo de esta herma¬ 
na. , de acuerdo con la misma justificación. Aunque a cada una se le otorga cre¬ 
dibilidad en cuanto a la muerte de su propio esposo, la halakha es que las cuña¬ 
das se encuentran entre los cinco tipos de mujeres a las que no se les otorga cre¬ 
dibilidad con respecto a la posibilidad de casarse debido a posibles conflictos de 
intereses. 

119b: 11 Si este tiene testigos de la muerte de su esposo, y ese no tiene testigos, enton¬ 
ces el que tiene testigos tiene prohibido casarse, ya que no hay testigos de la 
muerte de su yavam para eximirla del matrimonio por levirato; pero la persona 
que no tiene testigos puede casarse basándose en su propio testimonio de que 
su esposo murió combinado con el testimonio de los testigos que la exime del 
matrimonio por levirato. Si esta tiene hijos y la otra no tiene hijos, entonces la 
que tiene hijos puede casarse, ya que ella misma se considera creible con res¬ 
pecto a la muerte de su esposo, y sus hijos la eximen del matrimonio por levira¬ 
to. Pero la persona sin hijos tiene prohibido casarse, ya que la muerte de 
su yavam no se ha corroborado independientemente del testimonio de su cuña¬ 
da. 

119b: 12 Si hubo áos yevamin adicionales con los cuales estas dos viudas se casa¬ 
ron con levirato, y luego \a yevamin murió sin hijos, las mujeres tienen prohi¬ 
bido casarse, ya que la preocupación por un yavam vivo adicional aún permane¬ 
ce. Rabí Elazar dice: Puesto que estas mujeres se les permitió casarse 
con los vivos hermanos en la ley, como el testimonio de cada uno se consideró 
creible con respecto a su propio estado, se les permite, a partir de enton¬ 
ces, a casarse con cualquier hombre , porque sus declaraciones, tomados en 
conjunto, indican que ninguno está obligado a contraer matrimonio con levira¬ 
to. 

119b: 13 GEMARA: Se enseñó en una baraita : si esta tiene testigos de que su esposo 
murió y también tiene hijos, y la otra no tiene testigos ni hijos, a ambos se les 
permite casarse. Esto se debe a que la mujer que tiene hijos está exenta del ma¬ 
trimonio por levirato, y la mujer que no tiene hijos puede confiar en el testimo¬ 
nio de los testigos de que su yavam murió. 

119b:14 Se enseñaba en la Mishná: Si que ambos entraron en el levirato y luego \aye- 
vamin Se casaron murieron, se les prohíbe casarse. Rabí Elazar dice: Desde 
que se les permitiera casarse con la yevamin , se les permite a cualquier hom¬ 
bre. 

119b: 15 Rava planteó un dilema: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Ela¬ 
zar? ¿Es porque él sostiene en general que una esposa rival puede testificar 
por otra esposa rival sobre la muerte de su esposo, y él también sostiene que los 
cinco tipos de mujeres que se supone que tienen un conflicto de intereses entre 
si pueden testificar por una? otro no obstante? O tal vez es porque no se causa¬ 
rla lesiones. Aunque seria sospechosa de mentir y decir que su esposo murió pa¬ 
ra dañar a su esposa rival, si ella misma contrae matrimonio con levirato se pue¬ 
de suponer que estaba diciendo la verdad, porque si lo hace mientras su esposo 
está realmente vivo , ella estaría cometiendo incesto con su cuñado. En conse¬ 
cuencia, a su esposa rival también se le permite casarse sobre la base de su testi¬ 
monio. 

119b: 16 Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre las dos razones? 

120a: 1 Ea Gemara responde que el razonamiento del rabino Elazar podría hacer una di¬ 
ferencia práctica con respecto a permitir que la esposa rival se case antes 
que la mujer misma, es decir, la mujer que testificó que su esposo murió, se 
vuelve a casar. Si usted dice que según el rabino Elazar, una esposa rival pue¬ 
de testificar por otra, entonces , aunque la mujer que testificó que su esposo 
murió no se ha casado, permitimos que su esposa rival se case. Dado que el 
informe de la mujer se considera creible con respecto a si misma, también se 
considera creible con respecto a su esposa rival. Sin embargo, si usted dice que 
el razonamiento del rabino Elazar se debe a la presunción de que ella no se las¬ 
timarla, entonces si realmente se ha casado, podemos permitir que su esposa 
rival se case, pero si no se ha casado, no podemos permitir que su rival espo¬ 
sa para casarse, en caso de que mintiera para causar daño a su esposa ri¬ 
val. 
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120a:2 ¿Cuál es la base de la decisión del rabino Elazar? La Gemara sugiere: Ven y es¬ 
cucha una resolución basada en la redacción de la baraita misma: el rabino 
Elazar dice: como se les permitió casarse con los cuñados, ahora se les permi¬ 
te casarse con cualquier hombre. De acuerdo, si dices que su razón es por¬ 
que ella no se causaría daño, esta es la razón por la que si realmente se ha ca¬ 
sado, como en este caso, donde cada mujer se casó con levirato, podemos per¬ 
mitir que su esposa rival se case. 

120a: 3 Pero si usted dice que la razón es porque una esposa rival puede testificar 

por otro, a continuación, aunque ella misma no se ha casado, debe todavía ser 
permitido por su esposa rival para casarse, y seria innecesario para Rabi Elazar 
de exponer su opinión en una caso en el que las mujeres ya hablan contraido ma¬ 
trimonio con levirato. Por el contrario, la conclusión de esto que la razón de 
Rabi Elazar es porque ha ya casado, y ella no causa lesiones a si misma al 
casarse si su marido no original habla muerto. 

120a:4 La Gemara rechaza eso y sugiere que el rabino Elazar expresó su opinión a los 
rabinos de acuerdo con su propia declaración, de la siguiente manera: Según 
mi propia opinión, una esposa rival puede testificar por otra, y aunque 
ella misma no se ha casado, sin embargo podemos permitir que su esposa rival 
se case. Pero incluso de acuerdo con su propia opinión, admita, en cualquier 
caso, que donde se ha casado realmente podemos permitir que su esposa rival 
se case porque no se dañaria a si misma. Pero los rabinos, rechazando esto, 
dicen que ella actúa según la premisa: "Déjame morir con los filisteos" (Jue¬ 
ces 16:30), es decir, una mujer puede incluso hacerse daño al volverse a casar 
mientras su esposo original todavía está vivo, para dañar a su esposa rival al ha¬ 
cer que se vuelva a casar también. 

120a: 5 La Gemara sugiere otra solución. Venga y escuche la siguiente baraita : en el 
caso de una mujer que fue con su esposo a un pais en el extranjero, y 
que luego vino y dijo: Mi esposo murió, se le permite casarse y cobrar la 
compensación de la viuda de su contrato de matrimonio, pero su esposa rival 
tiene prohibido hacerlo. El rabino Elazar dice: Dado que se le permite casar¬ 
se, también se permite a su esposa rival. Esto indica que el rabino Elazar sos¬ 
tiene que a la esposa rival se le permite casarse porque la esposa que testificó 
que su esposo ha muerto puede hacerlo, incluso si esta última aún no se ha vuel¬ 
to a casar. La Gemara rechaza esta prueba: diga que el rabino Elazar quiere de¬ 
cir: desde que se le permitió y se ha casado. 

120a:6 La Gemara pregunta: si la razón del Rabino Elazar es que no se lastimaría, ¿có¬ 
mo se le puede permitir a su esposa rival casarse? Preocupémonos de que tal 
vez ella, es decir, la mujer que afirmó que el esposo estaba muerto, recibió una 
carta de divorcio y, por lo tanto, se le permite volver a casarse aunque el esposo 
esté vivo. Y el hecho de que ella diga esto, es decir, que su esposo está muer¬ 
to, solo tiene la intención de lastimar a su esposa rival, quien se volverá a ca¬ 
sar, pensando que el esposo está muerto y sufrirá las graves consecuencias del 
adulterio. 

120a: 7 La Gemara luego valida esta preocupación. Si realmente se casó con un israeli¬ 
ta, lo que está permitido para una mujer divorciada, entonces, de hecho, uno de¬ 
be considerar la posibilidad de que ella esté realmente divorciada y no viuda, y 
la esposa rival no puede casarse. Sin embargo, aqui estamos lidiando con un 
caso en el que se casó con un sacerdote, a quien se le prohíbe casarse con una 
mujer divorciada y, por lo tanto, en realidad debe ser viuda, ya que no se dañaria 
al entrar en un matrimonio prohibido. 

120a:8 MISfíNA: Uno puede testificar que un hombre murió solo si puede testifi¬ 
car acerca de ver el semblante [ partzuf] de la cara con la nariz, ya que esto 
permite identificar al individuo con certeza. Aunque hay marcas distintivas 
[ simanim ] en su cuerpo y sus pertenencias personales, que parecen indicar 
su identidad, uno no puede confiar en ellas como identificación. Además, uno 
no puede testificar que una persona murió hasta que su alma realmente se va¬ 
ya. E incluso si alguien lo vio abierto y gravemente herido, o crucificado, 
o con un animal salvaje comiendo partes de él, no puede testificar que mu¬ 
rió. Además, uno puede testificar la muerte de alguien solo cuando el cuerpo 
fue testigo hasta tres dias después de la muerte y no después de eso, ya que la 
apariencia puede cambiar debido a la descomposición. 

120a:9 El rabino Yehuda ben Bava dice: No se pueden establecer pautas generales pa¬ 
ra este asunto porque no todas las personas, ni todos los lugares, ni todas las 
horas son idénticos. La descomposición no es uniforme. Ocurre a diferentes ve¬ 
locidades en diferentes situaciones. 

120a: 10 GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baraita : si los testigos vieron 

su frente pero no el semblante de la cara, o si vieron el semblante de la cara 
pero no su frente, no pueden testificar que es él, hasta que vean ambos de 
ellos con la nariz. Abaye dijo, y algunos dicen que fríe Rav Rabana quien di¬ 
jo: ¿Cuál es el verso del que se deriva que uno puede testificar que un hombre 
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120b: 1 


120b:2 


murió solo si uno ve su rostro? El versículo es: "La demostración de su rostro 
es testigo en contra de ellos" (Isaías 3: 9), lo que indica que uno claramente re¬ 
conoce a otro solo al ver su rostro. 

La Gemara relata que Abba bar Marta, también conocida como Abba bar 
Minyumi, habla recibido préstamos de miembros de la casa del Exilarch, Ya 
que él no quiere ser visto por estas personas violentas, que trajo la cera 
[ Kim 1, pegado que a una tira de tela desgastado, y pegado todo eso a su fren¬ 
te con el fin de alterar su apariencia. Pasó delante de ellos y no lo reconocie¬ 
ron [ beshakru ]. Esto muestra cuánto cambia la cara de una persona cuando se 
altera la apariencia de su frente. 

§ Aprendimos en la Mishná que, aunque hay marcas distintivas en el cuerpo y 
la ropa de una persona muerta, no se puede confiar en ellas como identifica¬ 
ción. Ea Gemara pregunta: ¿Es esto decir que las marcas distintivas no son re¬ 
conocidas como identificación válida por la ley de la Torá, y aunque una orde¬ 
nanza rabinica le permite a uno confiar en ellas para remediar ciertas situacio¬ 
nes, para el testimonio sobre la muerte de una persona, los Sabios requieren las 
restricciones de Eey de la Torá? 

Pero la Gemara plantea una contradicción, basada en la siguiente baraita : si 
un agente acusado de entregar una carta de divorcio a una mujer lo perdió, y lue¬ 
go lo encontró atado a un bolso, o una bolsa de dinero [ arnekei ], o un anillo 
, o si se encontró entre sus pertenencias personales, incluso después de mu¬ 
cho tiempo, es válido, es decir, uno puede confiar en las marcas distintivas en 
estos objetos para identificar positivamente el documento, y el agente puede en¬ 
tregarlo a la mujer. Esto indica que las marcas distintivas son suficientes para 
identificar un objeto incluso por la ley de la Torá. 

Abaye dijo: Esto no es difícil. Esa baraita está de acuerdo con la opinión 
del rabino Eliezer ben Mahavai, mientras que esta mishna está de acuerdo con 
la opinión de los rabinos; como se enseña en una baraita : uno no puede testi¬ 
ficar sobre la identidad de una persona basada en la posición de un lunar en su 
cuerpo. El rabino Eliezer ben Mahavai dice: Uno puede testificar basado en 
un topo. Lo que no está en este tema es que no están de acuerdo: un sabio, 
el rabino Eliezer ben Mahavai, sostiene que las marcas distintivas son recono¬ 
cidas como identificación válida por la ley de la Torá , y un sabio, el pri¬ 
mer tanna anónimo , que representa a la mayoría de los rabinos, sostiene que 
las marcas distintivas se reconocen como un medio de identificación solo por 
la ley rabinica y, por lo tanto, son insuficientes para permitir una prohibición de 
la Torá? 

Rava dijo: Es posible que todos estén de acuerdo en que las marcas distinti¬ 
vas son reconocidas como identificación válida por la ley de la Torá , y aquí 
están en desacuerdo sobre si ese lunar se encuentra comúnmente en su com¬ 
pañero, es decir, alguien muy similar a él, lo que socavaría su utilidad como me¬ 
dio de identificación. Un Sabio, el primer tanna anónimo , sostiene que ese lu¬ 
nar se encuentra comúnmente en su compañero y, por lo tanto, no es suficien¬ 
te para la identificación. Y un sabio, el rabino Eliezer ben Mahavai, sostie¬ 
ne que no se encuentra comúnmente en su compañero y, por lo tanto, es una 
marca distintiva inequivoca suficiente para la identificación. 

Y hay los que dicen lo contrario: Aquí ellos están en desacuerdo acerca de 

si un lunar es probable que cambie de aspecto y tamaño después de la muer¬ 
te. One Sage, el primer tanna anónimo , sostiene que es probable que cambie 
después de la muerte. No es suficiente para la identificación porque puede ha¬ 
ber parecido diferente cuando la persona estaba viva. Y un sabio, el rabino Elie¬ 
zer ben Mahavai, sostiene que no es probable que cambie después de la 
muerte y es confiable para la identificación. Esto marca el final de una versión 
de la discusión sobre este tema. 

Y hay los que dicen que Rava dijo: Todo el mundo está de acuerdo en que 
los signos distintivos son invocados por rabinica ley. Sin embargo, esto se re¬ 
fiere a las marcas distintivas ordinarias. Se puede confiar en las marcas que son 
excepcionalmente inusuales, incluso de acuerdo con la ley de la Torá. Y aquí, en 
la disputa entre los rabinos y el rabino Eliezer ben Mahavai, se trata de si un to- 
po 

Es una marca distintiva inequívoca que no están de acuerdo. Un sabio, el ra¬ 
bino Eliezer ben Mahavai, sostiene que un lunar es una marca distintiva ine¬ 
quívoca y puede ser invocado por la ley de la Torá. En consecuencia, si el cadá¬ 
ver de un hombre fue identificado de esta manera, su esposa puede volverse a 
casar. Y un sabio, el primer tanna anónimo , sostiene que un lunar no es una 
marca distintiva inequívoca. 

Ea Gemara pregunta: Según la primera versión, que Rava dijo que las marcas 
distintivas son reconocidas como identificación válida por la ley de la Torá , 
hay una pregunta: ¿No se enseña en la Mishná: aunque hay marcas distintivas 
en su cuerpo y en su personal? pertenencias, uno no puede confiar en estos 


niDn xip ’xa 
□n nruy otíd 

xnx xim xma "q xnx 
n’n ’poa mn ’qi’m "q 
’TiT xmb::! 

pnt xmp ’n”x 
iT’ap qbn n’msxn pnt 
mipm xbi 

'131 pia’D ’D qx 
ixb pia’DT xia’ab 
xn”nxi 


D’33 "im?p ixiía ’nran 
IX nynom ’pnxm 
ib’DX i’b31’3 xuaitt? 
-W2 nana larb 


xn x’iiip xb ”3X lax 
xn ’xana p "iry’bx ’ai 
bi7 TTsa px x’int pan 
p "iTS’bx ’3"i xaiiiin 
’xa TTi;a laix ’xana 
"lat ’iibD’ap xna ixb 
"lai xn’mxT pia’o nao 
pan pia’D nao 


xabi7 ’biat xan lax 
xan xn^nxT pia’o 
ib’ii pa n’iua xaim 
xaia? "lao "la ’iiba’ap 
"lao "lai ib’ii pa n’iija 
ib’ii pa Tilia nrx 


xawa xan naxi xa’xi 
mxb miniiinb n’iaivn 
nao "la ’iiba’ap nn’a 
mxb minamb n’iaa; 

nrx nao "lai nn’a 
nnxb minizmb n’iita? 

nn’a 

xan nax ’naxn xa’xi 
pan pia’D xabi? ’bian 
xaiiiia xani 


na ’iibD’a xp pnaia la’o 
nao nai pnaia p’o nao 
pnaia la’o ixb 


xan naxn xiai’b qnbi 
’inp xn xn”mxn pia’o 
pia’D ai’iii ’D bv qx 
i’baai lana 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


como identificación, lo que implica que las marcas distintivas no son una identi¬ 
ficación válida por la ley de la Torá? 

120b:3 La Gemara responde: La intención de la Mishná es que las marcas distintivas or¬ 
dinarias en el cuerpo de uno, que constituyen solo evidencia débil de la identi¬ 
dad de una persona, por ejemplo, que era alto o bajo, no son una identificación 
válida. Además, uno no puede confiar en las marcas distintivas en sus pertenen¬ 
cias personales, ya que estamos preocupados por los préstamos, es decir, tal 
vez el fallecido habia tomado prestada la ropa que llevaba puesta de otra perso¬ 
na. La Gemara pregunta: Pero si nos preocupa el préstamo, entonces, con res¬ 
pecto a la devolución de la propiedad perdida, ¿cómo podemos devolver un bu¬ 
rro basándose únicamente en las marcas distintivas en la silla de mon¬ 
tar? ¿Por qué no consideramos la posibilidad de que la silla haya sido presta¬ 
da? 

120b:4 La Gemara responde: La gente normalmente no toma prestada una silla de 
montar porque lastima al burro, ya que la silla debe ajustarse exactamente a 
las medidas del burro. La Gemara plantea otras objeciones basadas en la barai- 
ta citada anteriormente: si encuentra la declaración de divorcio perdida atada a 
un bolso, una bolsa de dinero o un anillo, puede confiar en las marcas distinti¬ 
vas de esos articulos y entregar la declaración de divorcio a la mujer Pero, ¿có¬ 
mo podemos devolverlo y no preocupamos de que estas pertenencias se hayan 
prestado a otra persona cuya carta de divorcio está vinculada a ellos? 

120b:5 La Gemara responde: El caso del anillo se refiere a un anillo de sello, que uno 
no presta, porque le preocupa la falsificación, es decir, que el prestatario po¬ 
dría usarlo para falsificar su consentimiento en documentos sin su conocimien¬ 
to. Con respecto a un bolso o una bolsa de dinero, las personas consideran 
que es un mal prestado prestarlos y no prestarlos a otros. Y si lo desea, 
diga que la razón para no permitir que una mujer se vuelva a casar y no aceptar 
que su esposo está muerto en base a las marcas distintivas que se encuentran 
en sus pertenencias personales es que las marcas distintivas mencionadas son 
solo generales, por ejemplo, él usaba ropa blanca o roja , pero no son marcas 
distintivas inequivocas. 

120b:6 § Aprendimos en la Mishná: e incluso si uno lo vio abierto [ meguyyad ] y gra¬ 
vemente herido, uno no puede testificar que murió. La Gemara pregunta: ¿Esto 
quiere decir que una persona que está abierta es apta para vivir mucho tiempo 
después? La Gemara plantea una contradicción de lo que se enseñó en una 
mishná ( Oholot 1: 6): una persona muerta vuelve impura a otras personas y 
objetos solo cuando su alma realmente se va, incluso si está abierta y grave¬ 
mente herida, e incluso si está claramente muriendo. De esto podemos deducir 
que él no todavia hacen los demás ritualmente impuro, ya que todavía tiene al¬ 
go de vida en él, pero él no es adaptarse a vivir por mucho tiempo des¬ 
pués. 

120b:7 Abaye dijo: La contradicción planteada no es difícil: esta mishná aqui está de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben Elazar, mientras que esa mish- 
na del tratado Oholot está de acuerdo con la opinión de los rabinos, como se 
enseña en una baratía : uno puede testificar sobre la muerte de una persona 
que está abierta, pero uno no puede testificar sobre una persona crucifica¬ 
da. El rabino Shimon ben Elazar dice: Incluso con respecto a una persona 
que está abierta, uno no puede testificar que está muerto porque su heri¬ 
da puede quemarse, y esta cauterización de la herida puede detener el flujo de 
sangre y permitirle sobrevivir. 

120b:8 La Gemara desafia esto: ¿ Pero puedes establecer que el mishná esté de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Shimon ben Elazar? ¿No se enseña en la última 
cláusula (121a): se produjo un incidente en Asya en el que bajaron a un cier¬ 
to hombre al mar con una soga, y cuando tiraron de la soga para aterrizar solo 
se les subió la pierna en las manos. No estaban seguros de si estaba vivo o 
muerto. Los Sabios dijeron: si le cortaron la pierna desde la rodilla y más 
arriba, su esposa puede casarse, ya que él no sobreviviría a tal herida; si su 
pierna fue cortada solo desde la rodilla y debajo, ella no puede casarse. Esto 
indica que se supone que alguien cortado de la primera manera está muerto. Si 
esto sigue la opinión del rabino Shimon ben Elazar, ¿por qué no dice que existe 
la preocupación de que pueda estar vivo incluso si la pierna se cortó desde la ro¬ 
dilla y más arriba? 

120b:9 Ea Gemara responde: El agua es diferente, ya que agrava la herida. Dado que 
él estaba en el agua, se puede suponer que una herida de este tipo ciertamente 
conducirá a la muerte. 

120b: 10 Ea Gemara pregunta: ¿ Pero Rabba bar bar Hanna no dijo: Yo mismo vi a un 
árabe que tomó su espada [ safseira ] y abrió su camello, y el camello murió 
tan rápido que ni siquiera pudo dejar de rebuznar antes de morir? Esto indica 
que un ser vivo que está abierto no tiene posibilidades de sobrevivir. Abaye di¬ 
jo: Ese camello estaba demacrado y débil, causando que muriera de inmediato. 
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pero un camello normal no habría muerto tan rápido. 

120b: 11 Rava dijo una resolución diferente a la aparente contradicción entre la mishná 
aquí y la mishná en el tratado Oholot : la mishná aquí se refiere a un caso en el 
que el hombre fue cortado con un cuchillo candente, y todos están de acuerdo 
en que uno no puede testificar La muerte de una persona herida de tal manera, 
ya que la herida se cerraría debido al calor. 

120b: 12 § Se enseñó en la mishná: o incluso si uno ve que un animal salvaje se está co¬ 
miendo partes de él, no puede testificar que murió. Rav Yehuda 
dijo que Shmuel dijo: Ellos enseñaron esto solo cuando el animal estaba co¬ 
miendo de un lugar de su cuerpo que no causa que su alma se vaya, es decir, 
que no conduce inevitablemente a la muerte, como su mano o pie. Pero si el ani¬ 
mal estaba comiendo de un lugar en su cuerpo que causa que su alma se vaya, 
uno puede testificar su muerte. 

120b: 13 Y Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Si alguien corta los dos pasillos de un 
hombre , la tráquea y el esófago, o la mayor parte del camino a través de 
los dos pasillos, y la persona mutilada huyó, uno puede testificar su muer¬ 
te. 

120b: 14 La Gemara desafia esa conclusión: ¿es así? Pero Rav Yehuda no 

dijo que Shmuel dijo: Si alguien cortó los dos pasillos de un hombre , o la ma¬ 
yor parte del camino a través de los dos pasillos, y la persona mutilada hizo un 
gesto y, por lo tanto, comunicó: Escribe una carta de divorcio para mi espo¬ 
sa, entonces estos espectadores debe escribir que y entregar a ella. Dado que 
solo una persona viva puede dar una carta de divorcio, esto indica que el hombre 
mutilado se considera vivo. La Gemara responde: El todavía está vivo en este 
momento, pero eventualmente morirá de la herida. En consecuencia, puede de¬ 
signar a un agente para que entregue una declaración de divorcio a su esposa, 
pero después de un tiempo se puede testificar que está muerto. 

120b: 15 La Gemara pregunta: si eso es así, que tal herida es definitivamente fatal, al¬ 
guien que involuntariamente hiere a otro de esta manera debería ser exiliado 
por su cuenta, de acuerdo con la halakha de quien involuntariamente mata a 
otro. ¿Por qué se enseña en una baraita : si uno corta involuntariamen¬ 
te los dos pasillos de otra persona, o la mayor parte del grosor de los dos, no 
está exiliado? La Gemara responde: Pero se dijo con respecto a esa barai¬ 
ta que Rav Hoshaya dijo: Nos preocupa que tal vez el viento haya agravado 
su condición y realmente haya causado su muerte, en cuyo caso el autor no es 
culpable de la muerte y no debe ser exiliado. . Alternativamente, tal vez él, la 
persona mutilada, 

121a: 1 apresuró su propia muerte. Por ejemplo, si el hombre mutilado convulsionó in¬ 
tensamente, hiriéndose a sí mismo, el autor no es culpable de la muerte y no de¬ 
be ser exiliado. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre es¬ 
tas dos consideraciones, que el viento o la propia víctima aceleraron su muer¬ 
te? 

121a:2 La Gemara explica: Hay una diferencia práctica entre ellos en un caso en el que 
uno cortó a alguien en una casa de mármol que estaba cerrada por todos lados, 
en la que no había viento, y la víctima se convulsionó. Alternativamente, hay 
una diferencia en un caso donde uno corta a la víctima afuera, donde hay vien¬ 
to, y la víctima no se convulsionó en absoluto. 

12la:3 § Se enseñó en la Mishná que uno puede dar testimonio de la muerte de alguien 

solo cuando vio el cadáver dentro de los tres días posteriores a la muerte del in¬ 
dividuo. Sin embargo, el rabino Yehuda ben Bava dice: No todas las personas, 
ni todos los lugares, ni cada hora son idénticos. Se planteó un dilema ante los 
Sabios: ¿el rabino Yehuda ben Bava no estaba de acuerdo con los rabinos 
con la intención de gobernar con menos indulgencia y sostener que a veces uno 
puede testificar la identidad de alguien que murió incluso si no vio el cuerpo 
dentro de los tres días posteriores a la muerte? ¿su muerte? ¿O no estuvo de 
acuerdo con la intención de gobernar más estrictamente y sostuvo que a veces 
uno no puede testificar incluso si vio el cuerpo dentro de los tres días posteriores 
a la muerte del individuo? 

121a:4 Ven y escucha una solución: cierto hombre se ahogó en un lugar llamado Car- 
mi, y lo sacaron del agua cerca de Bel Hedya después de tres días, y Rav Di¬ 
mi de Neharde'a permitió que su esposa se casara, Y además, cierto hombre 
se ahogó en el río Tigris , y lo sacaron del río hacía el puente de Shabistana, 
y Rava permitió que su esposa se casara según el testimonio de sus ami¬ 
gos, aunque el cuerpo fue visto solo cinco días después de la muerte. . 


121a:5 Por supuesto, si dices que el rabino Yehuda ben Bava no estuvo de acuer¬ 
do con la intención de gobernar de manera más indulgente, estos sabios que ac- 
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tuaron aquí, permitiendo que estas mujeres se easaran, actuaron de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda ben Bava, Pero si dices que no estaba de 
acuerdo con la intención de gobernar más estrictamente, ¿de acuerdo con 
la opinión de quién actuaron estos Sabios ? La Gemara responde: El agua es 
diferente, ya que contrae el cuerpo, evitando que se hinche y cambie de for¬ 
ma. 

12la:6 La Gemara se pregunta sobre esto: ¿ Pero no dijo (120b) que el agua agrava 
una herida al causar hinchazón adicional? La Gemara responde: Esto se aplica 
cuando hay una herida, pero cuando no hay herida, el agua contrae el cuer¬ 
po y, por lo tanto, evita que cambie la forma de la cara. La Gemara comenta: Y 
esto se aplica solo en un caso en que lo sacaron del agua y lo vieron en ese 
momento. Pero si la visualización se retrasó por un tiempo después de que el 
cuerpo file sacado del agua, ciertamente se habrá hinchado mucho , por lo 
que será imposible identificarlo positivamente. 

12la:7 MISHNA: Si un hombre cayó al agua y no salir, si la masa de agua tiene un vi¬ 
sible final o no tiene un visible efecto, su esposa está prohibido volver a casar¬ 
se. No hay pruebas absolutas de que el hombre murió, ya que es posible que ha¬ 
ya salido del agua a cierta distancia. El rabino Meir dijo: Se produjo un inci¬ 
dente que involucró a cierta persona que cayó en la Gran Cisterna y emer¬ 
gió solo después de tres dias. Esto es evidencia de que a veces uno puede so¬ 
brevivir a una caída en el agua, incluso cuando todos suponen que está muer¬ 
to. 

121a:8 El rabino Yosei dijo: Se produjo un incidente que involucró a un hombre cie¬ 
go que descendió para sumergirse por la pureza ritual en una cueva, y su guía 
descendió tras él, y desaparecieron allí, y permanecieron allí el tiempo sufi¬ 
ciente para que sus almas se hubieran marchado, y los Sabios permitieron 
que sus esposas se casaran porque habían desaparecido en el agua y no habían 
emergido. Y hubo otro incidente en Asya en el que bajaron a cierto hom¬ 
bre al mar con una soga, y cuando tiraron de la soga para aterrizar solo su pier¬ 
na se levantó en sus manos, y no estaban seguros de si estaba vivo o muerto. 

. Los Sabios dijeron: si le cortaron la pierna desde la rodilla y más arriba, su 
esposa puede casarse, ya que él no sobrevivió a tal herida; si su pierna fue cor¬ 
tada solo desde la rodilla y debajo, ella no puede casarse. 

121a:9 Guemará: El Sabios enseñaron: Si un hombre cayó al agua, si la masa de 

agua tiene un visible final o no tiene un visible efecto, su esposa está prohibi¬ 
do de casarse; Esta es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: si 
cayó en un cuerpo de agua con un final visible , a su esposa se le permite ca¬ 
sarse, pero si cae en un cuerpo de agua sin fin, a su esposa se le prohíbe casar¬ 
se. 

121a: 10 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias que definen un cuerpo 
de agua con un final visible ? Abaye dijo: Cualquier cuerpo de agua donde 
uno se encuentre en un lugar y pueda ver la orilla en las cuatro direcciones se 
considera agua con un final visible, ya que cualquier persona que salga del agua 
sería vista. Sin embargo, si el cuerpo de agua es tan grande que es imposible ver 
su orilla por todos lados, el individuo puede haber emergido en un lugar donde 
no podría ser visto por otros parados en el lugar donde cayó. 

121a: 11 Hubo un cierto hombre que se ahogó en el lago en un lugar llamado Sam- 

kei. Rav Sheila permitió que su esposa se casara con base en el testimonio de 
testigos que vieron que él entró al agua y no salió. Rav le dijo a Shmuel: Ven, 
excomulgárnoslo por haber emitido esta decisión. Shmuel le dijo: primero en¬ 
viemos un mensaje y aclaremos si tenía una razón suficiente para emitir esta de¬ 
cisión. 

121a: 12 Le enviaron la siguiente pregunta: cuando un hombre desaparece en un cuerpo 
de agua sin fin, ¿es su esposa una mujer prohibida o permitida , es decir, 
puede volverse a casar? Les envió de vuelta : su esposa está prohibida. Le pre¬ 
guntaron además: ¿Es el lago de Samkei un cuerpo de agua con un extre¬ 
mo visible o un cuerpo de agua sin fin? Les envió una respuesta : es un cuer¬ 
po de agua sin fin, ya que uno no puede ver el borde del agua por todos la¬ 
dos. Luego le preguntaron: si es así, ¿cuál es la razón por la cual el Maes¬ 
tro, es decir, Rav Sheila, actuó de esta manera, permitiendo que la esposa se 
volviera a casar? 

121a: 13 El les respondió: erré en mi razonamiento. Pensé: dado que las aguas están 
reunidas y estancadas y no fluyen como un río, se consideran un cuerpo de 
agua con un final visible . Pero eso no es así. Como hay olas en este cuerpo de 
agua, digamos que las olas lo alejaron de nuestra vista, permitiéndole emerger 
sin ser visto. 

121a: 14 A la luz de esta respuesta, Shmuel recitó este versículo acerca de Rav: "No les 
sobrevendrá a los justos" (Proverbios 12:21). Como el justo Rav esperó y no 
excomulgó a Rav Sheila, se le impidió causarle injusticia. Rav Sheila se había 
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equivocado y no había violado intencionalmente el decreto de los Sabios que 
prohibía que una mujer se volviera a casar porque su marido había desaparecido 
en un cuerpo de agua sin fin. Rav recitó este versículo sobre Shmuel: "Pero la 
salvación está en muchos consejos" (Proverbios 11:14), ya que fue el consejo 
de Shmuel lo que hizo que Rav esperara. 

121a: 15 En una baraita se enseña que el rabino Yehuda HaNasi dijo: Se produjo un in¬ 
cidente que involucró a dos personas que estaban pescando con redes en 
el río Jordán , y uno de ellos entró en una cueva que contenia un estanque 
de peces junto a la orilla. Mientras tanto, el sol se puso y el que había entrado en 
la cueva no podía ver la apertura de la cueva y no salió, por lo que su amigo 
pensó que se había ahogado. Su amigo esperó el tiempo suficiente para que su 
alma se fuera y vino y notificó a la casa del hombre que se había ahogado. Al 
día siguiente salió el sol, y el hombre en la cueva reconoció la apertura de la 
cueva y salió por ella. Y él vino y encontró profuso elogio en su casa. El rabi¬ 
no Yehuda HaNasi dijo sobre esto: cuán grandiosas son las palabras de los sa¬ 
bios, quienes dijeron: Si un hombre cae en un cuerpo de agua con un final vi¬ 
sible , a su esposa se le permite casarse, pero en un caso de agua sin final, su 
esposa tiene prohibido casarse. 


121a: 16 La Gemara pregunta: Si es así, incluso en el caso de un cuerpo de agua 

con un extremo visible , preocupémonos también por una cueva que conten¬ 
ga un estanque de peces. Incluso si el individuo no surgió durante un largo pe¬ 
ríodo de tiempo, es posible que haya entrado en una cueva y aún esté vivo. La 
Gemara responde: Una cueva que contiene un estanque de peces no es común 
en un cuerpo de agua con un extremo visible . 

121a: 17 Rav Ashi dijo: Lo que dijeron los Sabios, que si un hombre cae en un cuerpo 
interminable de agua, a su esposa se le prohíbe volverse a casar, se aplica so¬ 
lo a una persona común que no es conocida y podría escapar en secreto y vivir 
en el anonimato, ocultando el hecho de que sobrevivió. Pero no se aplica a un 
erudito de la Torá, porque si emergiera del agua, se generaría publicidad y se 
difundirían las noticias de su supervivencia. La Gemara rechaza esto: eso no es 
así. No es diferente para un hombre ordinario y no es diferente para un eru¬ 
dito de la Torá. Después del hecho, es decir, si ella se volvió a casar, sí, ella 
puede permanecer con su nuevo esposo, pero ella puede no volverse a casar ab 
initio . 

12la: 18 § Se enseña en una baraita : Rabban Gamlíel dijo: Una vez viajaba en un bo¬ 
te, y desde la distancia vi un bote que se rompió y se hundió. Y me dolió la 
aparente muerte del erudito de la Torá que estaba a bordo. ¿Y quien era? Ra¬ 
bino Akiva. Pero cuando desembarqué en tierra firme, él vino, se sentó y de¬ 
liberó ante mí sobre halakha . Le dije: Hijo mío, ¿quién te sacó del agua? Él 
me dijo: una tabla del bote vino a mí, y yo incliné la cabeza ante cada ola 
que venía hacía mí. Las olas no me sacaron del tablero y llegué a la ori¬ 
lla. 


121a: 19 Desde aquí, los Sabios declararon: Si las personas malvadas se topan con 
una persona, él debe inclinar la cabeza ante ellos. Es decir, debe contenerse 
temporalmente y no luchar contra ellos, y por lo tanto se salvará. Después de es¬ 
ta declaración entre paréntesis, la Gemara vuelve a la historia de Rabban Gam- 
liel. Dije en ese momento: Cuán grandiosas son las palabras de los Sabios, 
quienes dijeron: Si un hombre cae en un cuerpo de agua con un final visible , 
a su esposa se le permite volver a casarse. Pero en el caso de un cuerpo de 
agua sin fin, su esposa tiene prohibido volver a casarse. 

121a:20 Se enseña en una baraita : el rabino Akiva dijo: Una vez que viajaba en un 

bote, vi cierto bote hundiéndose en el mar y me entristeció la aparente muerte 
del erudito de la Torá que estaba a bordo. ¿Y quien era? Rabino Meir. Pero 
cuando desembarqué en la provincia de Capadocia, él vino, se sentó y deli¬ 
beró ante mí sobre halakha . Le dije: Hijo mío, ¿quién te sacó del agua? Me 
dijo: una ola me llevó a otra, y esa otra ola a otra, hasta que llegué a la orilla, 
y una ola me arrojó a tierra firme. Dije en ese momento: Cuán grandiosas 
son las palabras de los Sabios, quienes dijeron: Si un hombre cae en un cuer¬ 
po de agua con un final visible , a su esposa se le permite volver a casarse. Pe¬ 
ro en el caso de un cuerpo de agua sin fin, su esposa tiene prohibido volver a 
casarse. 
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121b:l 


121b:2 


121b:3 


121b:4 


121b:5 


121b:6 


121b:7 


121b:8 


§ Los Sabios enseñaron: Si un individuo cae en la guarida de un león, uno no 
puede testificar sobre él que murió, ya que los leones podrían no haberío mata¬ 
do. Si cayó en un pozo lleno de serpientes y escorpiones, uno puede testifi¬ 
car sobre su muerte, ya que es seguro que lo mataron. El rabino Yehuda ben 
Beteira dice: Incluso si cayó en un pozo lleno de serpientes y escorpiones, 
uno no puede testificar sobre él que murió, porque estamos preocupa¬ 
dos. 

que tal vez es un encantador [ habbar ] de serpientes y escorpiones que conoce 
la magia o alguna estratagema para evitar que lo dañen. Y el primer tanna sos¬ 
tiene que no debemos preocupamos por esta posibilidad, ya que, debido a la 
presión de su cuerpo sobre ellos, lo dañarán, incluso si pudiera controlarlos en 
otras circunstancias. 

Los Sabios enseñaron: Si uno cae en un horno ardiente, uno puede testificar 
sobre él que ha muerto. Si cayó en un caldero hirviendo lleno de vino o acei¬ 
te, también se puede testificar sobre él que ha muerto. En nombre del rabino 
Aba, dijeron: Si cayó en un caldero de aceite, uno puede testificar sobre 
él que ha muerto, porque esto enciende el luego aún más. A través de la fuerza 
de su calda, el petróleo salpicará el fuego y aumentará el calor del caldero. Sin 
embargo, si cayó en un caldero de vino, uno no puede testificar sobre él que 
ha muerto, porque cuando el vino salpica el fuego, lo extingue . Le dijeron: Al 
principio, extingue parcialmente el fuego, pero finalmente lo enciende aún 
más y, por lo tanto, se puede suponer que ha muerto. 

§ El mishna declaró que el rabino Meir dijo: ocurrió un incidente que involuc¬ 
ró a cierto individuo que cayó en la Gran Cisterna y emergió después de tres 
dias. Se enseña en una baraita : Le dijeron al rabino Meir: No se mencionan 
los actos milagrosos para enseñar halakha general. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué pasa con esa historia que la define como un ejemplo de actos milagro¬ 
sos? Si decimos que el hecho de que no comió ni bebió durante tres dias y aún 
sobrevivió es milagroso, pero ¿no está escrito: "Ayune para mi, y no coma ni 
beba tres dias, noche o dia" (Esther 4:16), ¿demostrando que uno puede sobre¬ 
vivir a esta experiencia de forma natural? 

La Gemara responde: más bien, el elemento milagroso es que no durmió duran¬ 
te esos tres dias, como dijo el rabino Yohanan: Si uno dice: por la presente ju¬ 
ro que no dormiré durante tres dias, la corte lo azota por tomarlo, un jura¬ 
mento en vano, y puede dormir de inmediato porque es imposible permanecer 
despierto durante tres dias consecutivos. 

La Gemara pregunta: Y según el rabino Meir, ¿cuál es la razón por la que este 
no fue un incidente milagroso? El Gemara responde que Rav Rabana dijo: Ra¬ 
bia varios niveles de arcos construidos sobre otros arcos dentro de la Gran Cis¬ 
terna, y él se apoyó en los arcos y durmió. Y los rabinos dijeron que esta¬ 
ban hechos de mármol y que era imposible aferrarse a ellos y dormir. Y el rabi¬ 
no Meir asumió que es inconcebible que no haya agarrado una parte de un ar¬ 
co por un corto tiempo y duerma un poco, y por lo tanto este incidente no cali¬ 
fica como un milagro. 

Los Sabios enseñaron: Se produjo un incidente que involucró a la hija de 
Nehunya, la excavadora del pozo, que cayó en la Gran Cisterna, y vinieron 
y notificaron al Rabino Ranina ben Rosa y le pidieron que orara por ella. Des¬ 
pués de la primera hora, les dijo: Ella está en paz y ilesa. Después de la se¬ 
gunda hora, les dijo: Ella está en paz. Después de la tercera hora les dijo: Ella 
ha ascendido de la cisterna. 

Cuando ella vino al rabino inaanina ben Dosa, él le dijo: Mi hija, ¿quién te sa¬ 
có de la cisterna? Ella le dijo: Una oveja macho, es decir, un carne¬ 
ro, pasó y me sintió en esa cisterna, y habia un anciano que lo guiaba y que me 
sacó. Le dijeron al rabino inaanina ben Dosa: ¿Eres un profeta con conoci¬ 
miento de lo que está sucediendo lejos? Él les dijo, usando una figura retórica 
de la Biblia: "Yo no soy un profeta, ni el hijo de un profeta soy yo" (Amós 
7:14). Más bien, razoné de la siguiente manera: ¿Podría ser que, en relación 
con el esfuerzo en el que se involucra el justo Nehunya , es decir, cavando en 
beneficio del público, su descendencia tropezaría con sus fhitos y, por lo tanto, 
seria asesinado? Por lo tanto, sabia que Dios ciertamente la salva¬ 
ría. 

El rabino Abba dijo: Aun asi, el hijo de Nehunya, el buscador de pozos, mu¬ 
rió de sed, y el mérito de su padre, que atendió el suministro de agua, no lo pro¬ 
tegió, como se afirma: “Y a su alrededor se desata [ nisara ] poderosamente 
” (Salmos 50: 3), que enseña que el Santo, Bendito sea Él, es exigente con su 
entorno, es decir, los justos que están cerca de Él, hasta un pelo [ sa'ara ], por 
lo que incluso leve las desviaciones pueden provocar castigos severos. El rabi- 
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no ínaanína dijo: Esta idea se deriva de aquí: "Un Dios temía en el gran con¬ 
sejo de los santos, y temido por todos los que están a su alrededor" (Salmos 
89: 8). Esto indica que Dios es más temido por aquellos que están más cerca de 
Él, es decir, los justos, porque Él es más exigente con ellos. 

121b:9 MISHNA: Incluso si alguien supiera de las mujeres, que decían: tal y tal 

muerte, esto es suficiente para dar testimonio de su muerte. El rabino Yehuda 
dice: Incluso si uno supiera de los niños, que decían: vamos a elogiar y ente¬ 
rrar tal y tal, eso también es suficiente. Además, uno puede confiar en que al¬ 
guien mencione que un hombre murió, independientemente de si el orador tie¬ 
ne la intención de testificar y, por lo tanto, permite que la esposa del hombre se 
vuelva a casar o si no tiene la intención de ofrecer un testimonio for¬ 
mal. 

121b: 10 El rabino Yehuda ben Bava dice: Con respecto a un judío que ofrece esta in¬ 
formación, se puede confiar incluso si tiene la intención de que su declaración 
se considere testimonio formal. Sin embargo, con respecto a un gentil, si tenía 
la intención de testificar, su testimonio no se considera un testimonio váli¬ 
do . Su declaración se basa solo cuando no tiene la intención de declararla como 
testimonio formal. 

121b: 11 GEMARA: Con respecto a confiar en lo que dijeron los niños, que van a elogiar 
y enterrar a tal y tal, la Gemara pregunta: Quizás no irán; tal vez solo asumie¬ 
ron que el individuo moriría, pero al final no lo hizo. Ea Gemara responde: Rav 
Yehuda dijo que Shmuel dijo: Se refiere a una situación en la que los niños di¬ 
cen: venimos de elogiar y enterrar a tal y tal. 

121b: 12 Ea Gemara pregunta: Como eran niños, tal vez fue simplemente un saltamon¬ 
tes con el que jugaron que murió, y lo llevaron como si friera a su frineral, lla¬ 
mándolo por el nombre de la persona sospechosa de estar muerta, y su declara¬ 
ción No debe considerarse prueba válida de su muerte. Ea Gemara responde: Se 
refiere a una situación en la que los niños dicen: tal y tal rabino estaban 
allí; tales y tales elogiadores estaban allí, de modo que está claro que se refe¬ 
rían a un evento que realmente ocurrió. 

121b: 13 § Se enseñó en la mishná: con respecto a un gentil, si pretendía testificar, su 
testimonio no se considera un testimonio válido. Rav Yehuda dijo que Shmuel 
dijo: Ellos enseñaron esta solamente en un caso donde tenía la intención de 
permitir a la mujer para volver a casarse a través de su testimo¬ 
nio, pero si él simplemente la intención de dar testimonio sobre la muerte del 
hombre, su testimonio se consideran testimonio. Ea Gemara pregunta: ¿Cómo 
sabemos la intención de los gentiles? Rav Yosef dijo: Si él vino a la corte y di¬ 
jo: Fallecido, permita que su esposa se case, esta es una instancia de la inten¬ 
ción de permitirle volverse a casar. Si él dijo simplemente: Murió, esta es una 
instancia de la simple intención de testificar. 

121b: 14 Esto también fue declarado por otros amora'im . Reish Lakísh dijo: Ellos en¬ 
señaron esto solo cuando uno tenía la intención de permitir que la mujer se 
volviera a casar, pero si solo tenía la intención de testificar sobre la muerte del 
hombre, su testimonio se considera un testimonio válido . El rabino Yohanan 
le dijo: ¿No ocurrió tal incidente que involucró al rabino Oshaya el Distin¬ 
guido, quien permitió que las mujeres se casaran basándose en el testimonio de 
gentiles mientras él estaba con ochenta y cinco ancianos? Él les dijo a los An¬ 
cianos: Ellos enseñaron que uno no puede confiar en el testimonio de un gen¬ 
til solo cuando tenía la intención de permitir que la mujer se volviera a ca¬ 
sar, pero si solo tenía la intención de testificar sobre la muerte del hombre, su 
testimonio se considera un testimonio válido . Pero los rabinos no estuvieron 
de acuerdo con él en esto, y sostuvieron que no se puede confiar en absoluto en 
el testimonio de un gentil. 

121b: 15 Ea Guemará pregunta: Pero, si esto es así, ¿qué hay de que lo que se ense¬ 
ña en la Mishná: Con respecto a un gentil, si tenía la intención de testifi¬ 
car, su testimonio no se considera válido el testimonio, lo que implica que si el 
gentil no tiene la intención para testificar, se puede confiar en su declara¬ 
ción? ¿Cómo puede encontrar un caso en el que uno confiaría en su declara¬ 
ción? Ea Gemara responde: Uno puede confiar en la declaración de un gen¬ 
til cuando habla con descuido, sin ninguna intención de testificar. Como 
ese gentil que estaba dando vueltas diciendo: ¿Quién es de la casa de 
Hiwai? ¿Quién es de la casa de Hiwai? Hiwai ha muerto. Y según este in¬ 
forme, Rav Yosef permitió que la esposa de Hiwai se casara. También ha¬ 
bía cierto gentil que decía: ¡Ay del jinete valiente que estaba en Pumbedita, 
porque está muerto! Y Rav Yosef, y algunos dicen que Rava, permitió que 
su esposa se casara. 

121b: 16 § También había cierto gentil que andaba por ahí diciendo: ¿Quién es de la 
casa de Hasa? Hasa se ha ahogado. Rav Nahman dijo: ¡Por Dios! Los peces 
han comido Hasa. Ea Gemara relata: Debido a la declaración de Rav 
Nahman, aunque no emitió un fallo judicial que lo permitiera, la esposa de 
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Hasa fue y se casó, y nadie le dijo nada para protestar por esta aceión. Rav As- 
hi dijo: Aprenda lo siguiente de este ineidente: Lo que dijeron los Sabios, que 
si un hombre eae en un cuerpo de agua sin fin, a su esposa se le prohíbe vol¬ 
ver a casarse, esto se aplica solo ab initio , pero si alguien se casa con ella, lo 
hacemos No la alejes de él. 


121b: 17 Hay aquellos que dicen que el Rav Nahman realidad emitió un fallo y permi¬ 
tió a su esposa para casarse. Él dijo: Hasa es un gran hombre; si fuera para 
que emergiera del agua, el incidente habría generado publicidad. Como no 
se supo nada de Hasa en mucho tiempo, se puede suponer que murió. La Goma¬ 
ra comenta: Eso no es asi. No es diferente si él es un gran hombre y no es di¬ 
ferente si no es un gran hombre. Si una mujer se volvió a casar basa en el testi¬ 
monio de que su marido se ahogó en un órgano permanente de agua, después de 
los hechos, si, ella puede permanecer casada, pero ella puede no volverse a ca¬ 
sar ab initio . 

121b:18 La Gomara relata que cierto gentil le dijo a un judio: Cosecha el forraje y dá¬ 
selo a mis animales en Shabat, y si no, te mataré como maté a tal y tal judio, 
porque le dije: Cook yo una olla de comida en Shabat, y él no coci¬ 
nar que para mi, asi que lo maté. La esposa del judio desaparecido escuchó al 
gentil decir que él mató a su esposo, y ella se presentó ante Abaye para pregun¬ 
tarle si se le permitía volver a casarse. Él aplazó el fallo en su caso 


122a: 1 para tres festivales de peregrinos , en los que los sabios se reúnen para estudiar, 
pero no pudo resolver esta incertidumbre en ninguna de esas ocasiones. Rav Ad¬ 
da bar Ahava le dijo: Ve antes que Rav Yosef, cuyo cuchillo es afilado, es de¬ 
cir, tiene una gran comprensión de los asuntos halájicos, y pídele que decida tu 
caso. 

122a:2 Ella fue antes que él y él resolvió el caso basándose en esta bamita : con res¬ 
pecto a un gentil que vendía fruta en el mercado y dijo: Estas frutas son de 
los primeros tres años del crecimiento del árbol [ orla ]; o son de Azeka, es 
decir, tierras cultivadas en el año sabático, cuyo producto está prohibido co¬ 
mer; o son productos de cuarto año, que está prohibido comer fuera de Jerusa- 
lén, no ha dicho nada de consecuencia. Su declaración no se considera creíble, 
ya que es posible que solo pretendiera mejorar la reputación de sus produc¬ 
tos, ya que pensó que su producto obtendría un precio más alto si lo describiera 
de esa manera. Rav Yosef dedujo de esta baraita que, en el caso del judio desa¬ 
parecido, no se podia confiar en la declaración del gentil, ya que puede haberlo 
declarado solo para promover su propia agenda. 

122a:3 Abba Yudan de Sidón dijo: Se produjo un incidente que involucró a un judio 
y un gentil que viajaba en el camino, y luego el gentil vino y dijo: ¡Ay del ju¬ 
dio que estaba conmigo en el camino, porque murió y lo enterré! Y los Sa¬ 
bios confiaron en esta declaración y permitieron que su esposa se casara. 

122a:4 Y hubo otro incidente que involucró a un grupo de personas que habian sido 
tomadas prisioneras, cada una de las cuales estaba encadenada con un collar 
[ kolar I alrededor de su cuello, y caminaban hacía Antokhya. Y un tiempo 
después, un cierto gentil vino y dijo: ¡Ay del grupo de personas con cuello, 
porque murieron y los enterré! Y los sabios permitieron que sus esposas se 
casaran. Y hubo otro incidente que involucró a sesenta personas que cami¬ 
naban hacía el asedio [ karkom ] de Beitar, y luego un gentil vino y dijo: ¡Ay 
de esas sesenta personas que estaban caminando en el camino a Beitar, por¬ 
que murieron y enterré! ellos. Y los sabios permitieron que sus esposas se 
casaran. 


122a:5 MISHNA: Los testigos pueden testificar que un individuo murió incluso si vie¬ 
ron su cadáver solo a la luz de las velas o de la luna. Y el tribunal puede per¬ 
mitir que una mujer se case basándose en la declaración de una voz incorpó¬ 
rea que proclama que su esposo murió. Hubo un incidente con respecto a cier¬ 
to individuo que se paró en la cima de una montaña y dijo: Tal y tal, hijo de 
tal y tal, de tal y tal lugar murió. Fueron y encontraron ninguna persona 
allí, pero aún así que confiar en la declaración y permitieron que la esposa 
de la persona declarada muerta a casarse. 
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122a:6 


122a:7 


122a:8 


122a:9 


122a:10 


122a: 11 


122a: 12 


122a:13 


Y hubo otro incidente en Tzalmon, una ciudad en Galilea, donde un hombre 
en particular dijo: Soy tal y tal, hijo de tal y tal. Una serpiente me mordió y 
me estoy muriendo. Y fueron y encontraron su cadáver, pero no pudieron re¬ 
conocerlo, sin embargo, siguieron adelante y permitieron que su esposa se 
casara según lo que dijo en sus últimos momentos. 

GEMARA: Rabba bar Shmuel dijo: Se le enseñó en una baraita que Beit 
Shammaí dice: Los jueces de un tribunal no pueden permitir que una mujer 
se case basándose en la declaración de una voz incorpórea; requieren testimo¬ 
nio real. Y Beit Híllel dice: Los jueces pueden permitir que una mujer se case 
basándose en la declaración de una voz incorpórea. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué nos está enseñando Rabba bar Shmuel aqui? Esta es simplemen¬ 
te nuestra míshna, ya que la decisión decisiva sigue la opinión de Beit Hi- 
llel. Las respuestas Guemará que nos enseña esto: Que si un anónimo mishna 
o baraita se encuentra que los estados que los jueces pueden no permitir 
que una mujer se case en tales circunstancias, es simplemente la opinión de Beit 
Shamaí, y no es la regla aceptada. 

Con respecto al incidente en el que escucharon una voz sin cuerpo, pero fueron 
y encontraron ninguna persona alli, que se menciona en la Mishná, la Guemará 
pregunta: Tal vez era un demonio. Rav Yebuda dijo que Rav dijo: Vieron que 
tenia la forma de una persona, por lo que sabían que no era un demonio. La 
Gemara pregunta: Ellos, es decir, demonios, también parecen similares a las 
personas. La Gemara responde: Vieron que tenia una sombra. 

La Gemara pregunta: Pero también tienen una sombra. La Gemara responde: 
Fue un caso en el que vieron que tenia una sombra de sombra. La Gemara 
pregunta: ¿ Pero quizás también tienen una sombra de sombra? El rabino 
ínaanína dijo: Yonatan, el experto en demonios , me dijo: Tienen una som¬ 
bra, pero no tienen una sombra de sombra. 


La Gemara pregunta: ¿ Y tal vez fue una esposa rival, o algún otro enemigo de 
la esposa de ese hombre, quien gritó que su esposo estaba muerto y luego huyó, 
para engañarla y deshonrarla volviendo a casarse mientras su esposo aún estaba 
vivo? La Gemara responde: La escuela del rabino Yishmael enseñó: Durante 
un periodo de peligro, uno puede escribir y entregar una carta de divorcio a 
una mujer, aunque los testigos no conocen al esposo, porque no levantamos 
muchas sospechas en ese momento. . Este caso fue similar a un periodo de peli¬ 
gro en el sentido de que no encontraron testigos de la muerte de su esposo y, por 
lo tanto, el tribunal no requirió más aclaraciones. 

MISHNA: El rabino Akiva dijo: Cuando descendí a Neharde'a, en Babilo¬ 
nia, para intercalar el año, encontré al sabio Nehemya de Beit D'li. Me dijo: 
escuché que los sabios en Eretz Israel no permiten que una mujer se vuelva 
a casar basándose en el testimonio de un solo testigo, a excepción de Yebuda 
ben Bava. Y le dije: asi es. Él me dijo: Dile a los Sabios en mi nombre: Sabes 
que el país está confundido por las tropas del ejército , y no puedo ir yo mis¬ 
mo. Declaro que recibí esta tradición de Rabban Gamlíel el Viejo, que el tri¬ 
bunal puede permitir que una mujer se vuelva a casar basándose en el testi¬ 
monio de un solo testigo. 


El rabino Akiva continúa: Y cuando vine y presenté el asunto ante Rabban 
Gamlíel de Yavne, el nieto de Rabban Gamliel el Viejo, se regocijó por mis pa¬ 
labras y dijo: Hemos encontrado un compañero que está de acuerdo con el 
rabino Yebuda ben Bava, y desde su la opinión indulgente ya no es la opinión 
de un Sabio solitario, ahora se puede confiar en ella. 

Como resultado de este evento, Rabban Gamlíel recordó que las personas 
fueron asesinadas en Tel Arza, y Rabban Gamlíel luego permitió que sus es¬ 
posas se volvieran a casar basándose en un solo testigo. Y a partir de enton¬ 
ces en adelante se estableció como el protocolo para permitir que una mu¬ 
jer pueda volver a casarse basa en el testimonio de oídas, el testimonio de un 
esclavo, el testimonio de una mujer, o el testimonio de una criada. El rabino 
Eliezer y el rabino Yehoshua dicen: El tribunal no puede permitir que una 
mujer se vuelva a casar basándose en un solo testigo. El rabino Akiva 
dice: El tribunal no puede permitir que una mujer se case basándose en el testi¬ 
monio de una mujer, ni en el testimonio de un esclavo, ni en el testimonio 
de una criada, ni en el testimonio de parientes cercanos. 
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122a: 14 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿El rabino Akiva sostiene que el tribu¬ 
nal no puede permitir que una mujer se vuelva a casar basándose en el testimo¬ 
nio de otra mujer? Pero no se enseña en una baraita : el rabino Shimon ben 
Elazar dice en nombre del rabino Akiva: se confia en que una mujer traiga 
su propia carta de divorcio y afirme en el tribunal que fue escrita y firmada co¬ 
rrectamente, y que la confianza se basa sobre la siguiente inferencia a fortio- 
ri: si las mujeres, por ejemplo, una esposa rival, a quien los Sabios dijeron 
que no se considera creible decir que el esposo de otra mujer murió, no obs¬ 
tante se les confia que traigan sus actas de divorcio, entonces no es lógico que 
esta mujer ella misma, ¿ quién se considera creible para decir que su esposo 
murió, debe confiar en que traiga su propia carta de divor¬ 
cio? 

122a: 15 Esta declaración indica que, según el rabino Akiva, son especificamente las mu¬ 
jeres que los sabios mencionaron las que no se consideran creibles. En gene¬ 
ral, una mujer se considera creible y otra mujer puede volver a casarse sobre 
la base de su testimonio. La Gemara responde: Esto no es difícil. Aqui, donde 
el rabino Akiva descalificó el testimonio de una mujer, fue antes de que esta¬ 
blecieran el protocolo que a una mujer se le puede permitir volver a casarse so¬ 
bre la base del testimonio de otra mujer. Alli, donde lo permitió, fue después de 
que establecieron ese protocolo. 

122a: 16 MISHNA: Le dijeron al rabino Akiva: ¿No confiamos en el testimonio de una 
mujer? Después de todo, ocurrió un incidente que involucró a los levitas que 
viajaron a Tzoar, la ciudad de las palmeras datileras. Y uno de ellos se en¬ 
fermó, y lo llevaron a una posada [ pundak ] para descansar, mientras conti¬ 
nuaban sus viajes. Al regresar a la posada, le dijeron al posadero, que era una 
mujer: ¿Dónde está nuestra amiga? Ella les dijo: Él murió y yo lo enterré. Y 
en base a su testimonio , permitieron que su esposa se volviera a casar. ¿Y no 
deberia una sacerdotisa, o cualquier mujer judia que testifique que un hombre 
murió, ser considerada tan creible como una posadera? 

122a: 17 Rabi Akiva les dijo: Cuando una mujer va a ser tan convincente como el posa¬ 
dero, a continuación, ella deberá también ser considerada creible. El posade¬ 
ro les trajo su bastón, su bolso y el pergamino de la Torá que tenia en su po¬ 
der, proporcionando asi pruebas de apoyo para reforzar su reclamo. 

122b: 1 GEMARA: La mishna asumió que un posadero es menos confiable que una mu¬ 
jer común, de modo que los rabinos argumentaron que si el posadero se conside¬ 
raba creible, deberia ser obvio que una mujer común deberia ser considerada 
creible. La Gemara pregunta: ¿Qué fue desfavorable sobre el posadero que la 
hizo menos confiable que una mujer común? Rav Kahana dijo: Ella era una 
gentil posadera, y por lo tanto, se la consideraba creible solo porque estaba ha¬ 
blando sin rodeos cuando dijo que el hombre murió y este es su personal, y es¬ 
ta es su bolsa, y esta es la tumba en la que enterré él. Y de manera similar, 
Abba, hijo de Rav Minyumi, hijo de Hiyya, enseñó: Ella era una gentil po¬ 
sadera, y estaba hablando sin rodeos, diciendo que este es su personal, y esta 
es su bolsa, y esta es la tumba en la que enterré él. 

122b:2 Pero no le dijeron: ¿Dónde está nuestro amigo? Esto indica que ella estaba 
respondiendo a su pregunta en lugar de hablar sin darse cuenta. La Gemara ex¬ 
plica: Una vez que los vio, lloró. Le dijeron: ¿Dónde está nuestro amigo? En¬ 
tonces ella les dijo: Él murió y yo lo enterré. Dado que ella lloró antes de ser 
interrogada, el llanto se consideró el comienzo de su cuenta, y se considera que 
ella habla estado hablando sin darse cuenta. 

122b:3 § Los Sabios enseñaron: ocurrió un incidente que involucró a cierta perso¬ 
na que vino a testificar ante el rabino Tarfon con respecto a una mujer cuyo 
esposo habla muerto. Él le dijo: Hijo mió, ¿cómo llegas a conocer el testimo¬ 
nio de que el esposo de esta mujer murió? Él dijo: Él y yo viajábamos jun¬ 
tos en el camino , y una tropa de soldados nos persiguió. Se colgó de una ra¬ 
ma de olivo, y la arrancó para usarla como un pesado bastón para intimidar a 
los soldados, y obligó a la tropa a retirarse. 

122b:4 Después de este acto heroico, le dije, admirando su valentía: León [ arye ], que 
tu fuerza siga siendo firme. Me dijo: ¿De dónde sabes que me llamo 
Arye? Asi me llaman en mi ciudad: Yo :anan, hijo del rabino Yehonatan, el 
león de la aldea Shihayya. Después de un tiempo, se enfermó y murió, y en 
consecuencia el compañero de viaje sabia su nombre y podia testificar sobre 
él. Y el rabino Tarfon permitió que su esposa se casara con base en este testi¬ 
monio. 

122b:5 La Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Tarfon no exigió la investigación y el 
interrogatorio del testigo? ¿No se enseña en un baraita : Un incidente ocu¬ 
rrió que implica una cierta persona que se presentó ante el rabino Tarfon de 
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presentar testimonio que de una mujer marido murió. Él le dijo: Hijo mió, 
¿cómo conoces este testimonio? Él le dijo: Él y yo viajábamos juntos en el 
camino , y una tropa de soldados nos persiguió. Se colgó de una rama de hi¬ 
go, la arrancó y obligó a la tropa a retirarse intimidando a los soldados con la 
rama. Le dije: Que tu fuerza siga siendo firme, león. Él me dijo: Has intuido 
bien mi nombre, porque asi es como me llaman en mi ciudad: Yohanan, hijo 
de Yonatan, el león de la aldea Shihayya, El hombre concluyó su historia: des¬ 
pués de un tiempo, se enfermó y murió. 


122b:6 El rabino Tarfon le dijo, para verificar su historia: ¿No me dijiste que el muerto 
dijo que se llamaba Yohanan, hijo de Yonatan, de la aldea Shihayya, que se 
llama León? Él le respondió: No, Más bien, esto es lo que te dije: me dijo que 
se llama Yohanan, hijo de Yonatan, el león de la aldea Shihayya. Entonces 
el rabino Tarfon lo interrogó de esta manera dos o tres veces, y el testigo repeti¬ 
damente mantuvo sus declaraciones consistentes, por lo que el rabino Tarfon 
permitió que su esposa se casara. En esta versión de la historia, el mero infor¬ 
me de eventos no parece suficiente. También es necesario un interrogatorio del 
testigo. 

122b:7 Ea Gemara responde: Esta es una disputa entre tanna'im , como se enseña en 
una baratía : el tribunal no examina a los testigos que dan testimonio sobre el 
estado civil de las mujeres mediante los procedimientos estándar de investiga¬ 
ción e interrogación; Esta es la declaración del rabino Akiva. El rabino Tar¬ 
fon dice: El tribunal debe examinarlos utilizando estos medios. 

122b:8 Ea Gemara comenta: Y no están de acuerdo con la declaración del Rabino 

Hanina, como dijo el Rabino Hanina: Según la ley de la Torá, tanto los casos 
de derecho monetario como los de derecho de capital requieren un escruti¬ 
nio mediante la investigación y el interrogatorio de testigos, como se afirma: 
" Tendrás una ley ” (Eevitico 24:22), que indica que los procedimientos legales 
deben ser los mismos para cada área de halakha . En consecuencia, dado que la 
investigación y el interrogatorio son necesarios para la ley de capital (Deutero- 
nomio 13:15), también son necesarios para los casos de ley monetaria. 

122b:9 ¿Y por qué razón dijeron los Sabios que los casos de ley monetaria no re¬ 
quieren investigación e interrogación de testigos? Para no cerrar la puerta a 
los posibles prestatarios. Si los procedimientos de litigio en casos de derecho 
monetario fueran demasiado rigurosos, la gente dudaría mucho en prestar dine¬ 
ro. 

122b: 10 ¿Y con respecto a qué no están de acuerdo en el caso del testimonio que per¬ 
mite que una mujer se vuelva a casar? No están de acuerdo como sigue: Uno Sa- 
ge, Rabi Akiva, sostiene que ya no es el pago del contrato de matrimonio para 
la mujer a tomar cuando sus matrices marido, se considera que ser como los 
casos de ley monetaria y no requiere de procedimientos de investigación e inte¬ 
rrogación . Y un sabio, el rabino Tarfon, sostiene que dado que , en base a este 
testimonio, permitimos que una mujer previamente casada se case con alguien 
en el mundo, y si su esposo anterior aún está vivo, su relación posterior se con¬ 
siderará adulterio, lo cual es una capital delito, se considera que ser como los 
casos de la ley de capital, que requieren los procedimientos de investigación e 
interrogación. 

122b: 11 El tratado finaliza con una nota positiva: el rabino Elazar dijo que el rabino 
inaanina dijo: Los eruditos de la Torá aumentan la paz en el mundo, como 
se afirma: "Y todos tus hijos serán enseñados por el Señor, y grande será la 

paz de tus hijos", " (Isaías 54:13). Esto indica que debido a que los niños serán 
eruditos de la Torá, a quienes se les enseñará acerca del Señor y Su Torá, vivirán 
en una gran paz, y la paz aumentará para el mundo entero. 

122b: 12 
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